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Napsal Frant. Drtina. 


Puyzis metoata obn dy é&€etoor 6 TEC OY 
émimogevduevos 60dx- oftw Paddy Adyoy Free 
(Herakleitos,) 


I. 
Uvod. 


yznam tridéni jevii duSevnych. — Piehled historicky pokusi o to 
inénych: 1. Cdsti dugevné (Platon a Aristoteles), 2. Nauka o mohut- 
ostech cpuincty neodvoditelnosti a nesrovnalosti). 3. Tiidéni prvkové. 
: 4, Tridéni vyvojové. — Vytéeni tkolu piitomné prace. 


_ § 1. Od nejstarsich dob vyskytovaly se v badani filosofickém 
pokusy o klassifikaci déji Zivota duSevného a nélezité vysvétlent 
ich povahy i poméri vzijemnych. Kazdému zajisté, kdo bddati 
shtél o té neb oné zdhadé Zivota dusevného, nutné predevsim 
yylo orientovati se v divné té smésici rozmanitych Zivli, a vy- 
‘razim, jez mluyva instinktivné vytvorila pro jednotlivé jevy du- 
‘Sevné, dati vyznam urcity, presné védecky vymezeny. P¥irozeno 
‘tudiz, ze klassifikace s vyvojem feci nutné pokraéovala a Ze ro- 
“zeznavani fenomenti Zivota duSevného v prostych ndazorech lidu 
‘dalo se dévno pred poédtkem spekulace filosofické. Tak u Homera 
‘nalézéme odriznéné a roztéidéné jevy dusevné, a¢ za doby jeho 
0° -premysleni filosofickém fe¢i byti nemize. Aviak, aé tikazy tyto 
sou pozoruhodny, prece nemaji ceny védecké. Klassifikace presna 


hes 


a védecka teprve tehdy mohla nastati, kdyz studium jevi dusev- 


‘nych s plnou pyesnosti po¢alo byti péstovano a kdyz viibec pojem 
logicks klassifikace sim myslitelé v plné zéejmosti si osvojili. Ze 
ade Sokratovo objasnéni logického pojmu definice velice k po- 
a prispélo, je samozrejmo. 
 § 2. Ve viastnim premysleni filosofickém rtizné pokusy o klassi- 
fi kaci nalézime v dobé staré i nové. Rozmanité principy byly 
; avrzeny a provedeny v difislednostech svych. V celku u véci 
této mozno nam ve vyvoji filosofickém ¢tyfi stadia rozezndyati: 
=A ‘ad filologické 1890. 1 
ile 


2 . Frant. Drtina 


1. Ve starovéku vynikli hlavné Platon a Aristoteles svymi 


klassifikacemi. Prvy vychazel z metafysickych praemiss a roze- 


gnaval v dui lidské rozumnou ¢ast, ktera je nesmrtelna, od ne- 
rozumné a smrtelné ve shodé s metafysickym svym nazorem 0 ruz-— 


nosti svéta pomysln¢ho (xdcjos voytos) a svéta smysiného (xdowos 
aioyréc), Métitko ethické pak zptisobilo u ného rozdéleni dalst 
na tii CAsti (vote, Puuds, émvOvuia). Arvistoteles priblizil se vice 
ke skute¢nosti empirické, dopliuje metafysicke principy bedlivym 


zkoumanim bytosti organické ve zieteli anatomickém, fysiologickém _ 


i psychickém a dochdzeje koneéné k dulezitému rozdéleni Zivota 
dugevného viibec na tikazy pozndvavosti a snaZivosti cili rozum- 


nosti a vile (vontixdy a dgsxzixdr), S timto tiidénim nabytym na 


podkladé empirickém myslitel tento spojil jiz z¥etel vyvojovy, 


rozeznavaje dusi vegetativnou, sensitivnou a raciondlnou. Stredovek — 


neoddalil se v podstaté od nazori Aristoteloyych,’) v nové pak 


dobé tiidéni jeho na poznavavost a vili uznanym je podkladem . 


pokustim modernim. 


2. V nové dobé shled4viame se s rozdélenim Aristotelovym 


u Wolfa, jen% obyéejné zvin byva predstavitelem nauky 0 mo- — 


hutnostech duSeynych.*) Wolf rozeznava v dusi lidské mnozstvi 
jednotlivych sil Gili mohutnosti, které byly uzndvany v8ude, jakmile 
druh néjaky zvlastnich tikazéi se objevil (mohutnost paméti, smysl- 


nosti, soudnosti, pozornosti, obrazotvornosti atd.), ale vsechny — 


mohutnosti tyto snazi se posléze ve své psychologii podiiditi 
dvéma nejvySsim tfidim, jez ve shodé s Aristotelem nazyva po- 


znavavost{ (Erkenntnisvermégen) a -Zddostivosti (Begehrungsver- — 
mogen). V téchto pak rozeznévé zase dvé CAsti: nizSi a vyssi, 
Vv poznavavosti smyslnost a rozum, v Zddostivosti pud a cit (Trieb — 
und Gefithl) a vali. Mohutnosti tyto za jistych okolnosti vystupuji — 


cinne, jindy vsak trvaji ve stavu latentnim. Tetens, jsa zavisly 
hlavné na Lockeovi a Rousseauovi, prvy ukézal k citu jako 


*) Sv. Augustin vedle vlastniho rozdéleni jevi duSevnych na 


rozum (consilium), _pamét (memoria) a vili (voluntas) sdilf i tiidéni 
vyvojove, pozménuje je toliko zietelem ndbozenskym a uréuje jim 


Jednotlivé stupné, po nichz duse lidské povzndsi se nad svét smysiny 
k pozndni a milovani vééné pravdy (gradus animae. — De quant. an. 


c. 33 a 85). Podobné Aristotela pridrZuji se i Albertus Magnus 
a sv. Tomas Aquinsky gs nékterymi modifikacemi v piicinéd dasti 
intellektudlné a poméru jejiho k vite nad rozum povznesené. Rozdéleni 
Aristotelova vedle Wolfa, k némuz nize odkazujeme, dri se zvlasté téz 
myslitelé anglicti Hume, Hutcheson, Reid a Brown. — Aviak 
i Platon znaéné pisobil ve skole novoplatonské i dobé pozdni. Platon- 


ského pivodu je zajisté rozdélent Baconovo, jen% rozeznavdé v dusi- 


lidské Gast sensitivnou, irraciond itiva, irrationali CAst 

_ Sensiti , Irraciondlnou (pars sensitiva, irrationalis) a Cast 

peu cili bozskou (pars rationalis, divina). i 

A ee psi jest ovsem hledati ve sttedovéku, kde vznikl 

é nim nezgnamych piiéin jednotlivych j ti i to 

Be edorike toca aa p jednotlivych jeva piirodnich. Proto 
vis intuitiva a pod, 


o byvé feé o vis abstractiva, vis aestimativa, 


—— 


By one aN gre 3 
Tridéni jeva dusevnych v fecké fllosofii. 3 


- 


y ; 2x "7 * e 2 sf Vv Bae Y 
_zylastnimu jevu dusevnému,*) a uvedl znatny podet. mohutnosti 


dosud uznavanych na tii, rozeznayaje cit, rozum a vali (Gefithl, 
Verstand a Thitigkeitskraft). Novou nauku tuto ddle vzdélal 
Mendelssohn,*) jeho% klassifikace nazvy se lisic obsazné 
8 Tetensovou je totozna (Erkenntnisvermégen, Empfindungs- Gili 
Billigungsvermégen a Begehrungsvermidgen), jakoZ i Garve a 
Moritz. — Klassifikace tyto piisobily na Kanta‘), jenz na 
zakladé jich rozeznaval titi zikladné schopnosti duSevné: pozna- 
vavost (,,Kritika ¢istého rozumu“), cit libosti a nelibosti (,Kritika 
soudnosti*) a snazivost (,Kritika rozumu praktického*), Nauku 
Kantovu dale vzdélavali: Fr. A. Carus, jenz podstatu citu blize 
-ozfejmil a misto mu stanovil mezi rozumnosti a vili (Psychologie, 
Lipsko 1808), snaze se podle Aristotela rozdéleni toto skvziti 
_ z¥etelem vyvojovym, dale pak Fries, Reinhold, Beck. V Anglii 
Hamilton je piivrzencem této theorie, uzndvaje tii schopnosti 
vy duSi lidské: poznavaci (fac. cognitive), citovou (fac. sensitive 
neb sensible, obsaaujici city, affekce a vasné) a vali (fac. cona- 
_tive).°) VSem filosofim témto je principem klassifikaénym ne- 
odvoditelnost naprosté jevi téchto duSeynych ni ze sebe navzdjem 
ni ze spolecného principu vyssiho (Unableitbarkeit).’) 
_ Ze princip tento neni nutny a rozhodny, vychazi z toho, Ze 
uznavajice je} bychom mnohem vice zdkladnych schopnosti du- 
Sevnych musili vypodisti. Zajisté na pr. schopnosti vidéni a slySeni 
-pravé tak jsou od sebe odriznény, nebot ani jich jedné z druhé 
_nemtzeme vyvoditi, ano i vidéni barvy zelené a modré jsou tkazy 
od sebe naprosto rozdilné a nayzajem neodvoditelné. Proto 
Lotze,®) jenz opravnénost ndzoru o tiech téchto stavech Zivota 
_duSevného dokdzati se snazi, prijima vedle uvedencho principu 
_klassifikacného princip jiny a pfesnéjsi, pomér totiz nitra naSeho 
_k predmétu vnéjsimu. Princip tento nebyl Kantovi nezném, ale 
on nepolozil dirazu na néj. Za to k nému z ndsledovniki Kan- 
tovych mnozi z¥etel obratili, zvlasté Chr. Weiss,°) jenz pojima 


oH 3) Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur (1777 I. 

- Versuch 10 str. 625.) — Srv. Fr. Harms Ueber die Psychologie von J. N. 

 Tetens (Berlin 1878.) — V nové dobé cit za podstatnou a hlavni sou- 

Gast Zivota duSevného, z niz vse ostatni dluzno vyvoditi, prohlasuje 

_Horwicz (Psychologische Analysen II, 2 st. 31 a j.). 

s 4) Morgenstunden (1785), Vorles. VII. (ges. Schriften II, 295). 

5) Srv. J. B. Meyer. Kant’s Psychologie str. 41. ; 

6) Hamilton Lectures on metaphysics I, 183, IL 414 a J. 

7) Kant Kritik der Urtheilskraft, Einleitung III (vyd. Hartenst. 
V, 183): ,Alle Seelenvermégen oder Fahigkeiten kénnen auf die drei 

zuriickgefiihrt werden, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaft- 

lichen Grunde ableiten lassen: das Erkenntnisvermégen, das Gefiihl der 

Lust und Unlust und das Begehrungsvermégen.“ 

8) Zylasté Mikrokosmos I, 188 a n. <" j 

~_ ¥) Untersuchungen iiber das Wesen u. Wirken der menschlichen 

Seele 1811. 
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4 Frant. Drtina Reet oat nes . ae 


Zivot dusevny jako stdlou rovnovaéhu mezi dvéma silami proti sobé 
pisobicimi, z nichz myslenka m4 platnost attraktivnou, priblizujic 
nam jaksi svét ynéjsi, kdeZto vile je povahy expansivné. Schleier- 
macher?°), jenz rozezndvé mohutnost receptivni od spontanni 
(die aufnehmenden oder rezeptiven a die ausstrémenden oder 
spontanen Thitigkeiten), jakoz i Kru g,11) jenz polemisuje na za- 
kladé principu tohoto proti klassifikaci Kantové ukazoval, Ze dvé — 
jsou toliko zékladné Ginnosti ducha naSeho, jedna, které na venek — 
sméfuje (transeuntni — snaha), a druha, které z venku do nitra — 
nageho cili (ineuntni = pozndvavost). K bezdivodnosti argumen- — 
tace této Hamilton?*) dob¥e ukézal dovozuje, ze i souhla- : 
sime-li s principem uvedenym, méiZeme nicméné uzndévati jesté — 
téeti cinnost cisté immanentni (citivost). Lotze zyl4sté proti Her- 
bartoyi héjil relativné aspoi samostatnosti téchto tiid jevi du- — 
Sevnych, nepopiraje nijak jich yzdjemné zavislosti a spletitosti, t 
takZe viibec ojedinéle neexistuji, ale neuzndvaje, ze by jedny — 
druhé vyvozovaly a podminovaly. 3 

Toto Kantovo rozeznavani obsahu vSeho Zivota dusevného na 
poznavavost, city a snahy stalo se vieobecnym a jest i za nasi 
doby uzndvano. Poznani, city i vile jsou dle nauky této jevy 
samostatné, které vsak ojedinéle nevystupuji, nybrz jeu vzijemnou 
pisobuosti a spojitosti vytvoruji pestrou smésici Zivota duseyného. — 

Zajimavy pokus o zménu theorie této spatfujeme v dobé 
nejnovéjsi u J. St. Milla, jenZ tvrdi, Ze vesker4 ¢innost pozna- — 
vaci neni stejnorodé a Ze dluzno vedle predstavivosti téZ soudnost — 
jako zakladnou ¢innost dusevnou vydisti. V némecké filosofii je — 
zvlasté Brentano horlivym stoupencem této nauky. Obéma jsou 
tedy zikladnymi jevy dusevnymi: p¥edstaya, soud a projevy vile, — 
(které se jevi jako city a snahy).}4) 

3. Skvély vysledek studia véd p¥irodnich y dobé noyé vy- 
bizel k ndsledovani i v duchoyédé. Jako p¥irodovéda vychazi od 
prvki zikladnych a prvotnych sil, tak i duchovéda tazZe se v dobé 
této po prvotnych, nejjednoduasich Zivlech Zivota duSeyného, jichZ — 
vzijemné pisobnost vsechny jevy psychické mohla by vysvétliti. 
Spinoza i Descartes oznatuji dudi lidskou jako ,res cogi- — 


*°) Psychologie aus Schleiermacher’s handschriftlichem Nachlas 

7 S86 = 

yee om Vorlesungen herausg. von L. George (Berlin 1862). _ 
age zu einer neuen Theorie der Gefithle ca 

genannten Gefiihlsvermégens (Krélovec 1823). er Gefiihle und des so 

) Lectures on metaphysics TI, 423. i 


1 


Ma iye Sebe jakozto jevy podstatou svou rizné. Spise soudim, Ze 
ak ee Phe elas nbd lata naproti pozndvavosti. Ne-- 
ciondlni zyléstnosti urditych jevd, dadouey f prod jinfm dvecpodetenae 
soucasti v Zivoté dusevném: predstavy 
objektivné charakterisované stavy duse 
subjektioné charakterisované 2 


*) Nemyslim, Ze Brentanovi bylo by se podarilo odlisiti pfedstavy 


nych proti jinym dvé podstatné 
k nimz i soudy by patkily jakozto 
vne, & city % snahy jakozto jevy 


e ane Tiidéni jeva dusevnych v tecké filosofi. 5 
tans“ , Leibnitz ptisuzuje monaddm svét tvorfcim predstavivost. 
_Myslenky zde naznaéené chape se Wolf, jen% ve své psycho- 
logii raciondlni snaZi se jednotu duses mnozstvim. mohutnosti 
' jejich srovnati domnénkou, Ze snad vSechny tyto mohutnosti jsou 
_toliko modifikace jedné zikladné ¢innosti piedstavovaci (vis re- 
praesentativa universi)..*) J. A. Eberhardt?) provadi dale 
_myslenku Leibnitzovu a dovozuje, ze v du’i je viastné jedina 
zékladné funkce: piedstavovaci (Vorstellungskraft), které véak 
vystupuje v mysleni jakoZto aktivnd, v citénf pak jako passivna. 
_Pomyslu tohoto chopil se Herbart. PyYijimaje rozdéleni jevai 
duSevnych na piedstavy, city a snahy, popird neodvoditelnost 
 jich ze sebe navzdjem, jez Kantovi je principem klassifikatnym, 
a vysvétluje vSechny jevy duSevné z p¥edstay jakozZto zdkladného 
prvku psychického, jakozto immanentni sfly metafysickych reali 
-v boji vzajemném o sebezachovani.?*) 
4. V Anglii koneéné v dobé nejnovéjsi byl obnoven klassi- 
fikatny princip vyvojovy, jejz jiz u Aristotela jsme — nalezli 
a jenzZ rovné% rozkvétem véd pifrodnich a hlavné theorie evo- 
luéni znovu oZivl. Je tu stopovin vyvoj Zivota dusevného 
a Cinén rozdil mezi jevy primitivnymi a pokro¢ilymi. Herb. 
Spencer a Alex. Bain jsou hlavni predstavitelé sméru tohoto. 
_K jevim primitivnym patti pocity smyslové a s nimi sdruzené 
 Zadosti, pudy a pohyby, jevy pak pokro¢cilé rozezndvaji se na 
 pozndvaci (pamét a rozum) a affektivné (cit a vile).**) 
_  § 3. Pedeslali jsme nastin tento na ozfejméni véci, aniz 
-ndm nélezi pronaSeti kritiku nauk pfedneSenych.~Ukolem prace 
 této jest ukdzati podrobné historicky vyvoj klassifikace jevii du- 
' Sevnych ve starovéku, nalézti, jak u véci této jednoilivé skoly 
a myslitelé na sebe ptsobili, dopiditi se na zakladé zprév zacho- 
-vanych a disledky ¢inénymi z jednotlivych soustav filosofickych 
_ pravého minéni myslitelii feckych o jevech duSevnych a povaze 
jich, vytknouti princip klassifika¢ny, jakozZ i vysetfiti, jak soudili 
0 yztahu CAsti jednotlivych k jednotnému celku zivota duSevného. 
_K tomu konetné pfipojime vzdy vécnou kritiku téchto pokust. 


* 14) Der verniinftigen Gedanken ... anderer Theil 1727 str. 133. — 
Srv. Ch. Wadington Die Seele des Menschen, Lipsko 1880, str. 123. 


15) Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens 1776. 


a 16) Dobre doliéuje vyvoj zde oznaceny Hamilton (Lect. on met. 
_ I, 187) slovy: ,It is evident that every mental phaenomenon is either 
an act of knowledge, or only possible through an act of knowledge, for 
consciousness is a knowledge — a phaenomenon of cognition; and, 
‘on this principle, many philosophers, — as Descartes, Leibnitz, Spinoza, 
Wolf, Platner, and others, — have been led to regard the knowing, or 
‘representative faculty, as they called it, — the faculty of cognition, 
as the fundamental power of mind, from which all others are derivative‘. 


1) O naukadch psychologi anglickych Ize nejlépe pouditi se u Th. 
ea La psychologie anglaise contemporaine (3. vyd. Paiiz 1887). 
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i. 
Pokusy o klassifikaci v dobé nejstarsi. 


Hylozoisticky monismus: Thales, Anaximenes, Diogenes z Apollonie. — 


Hylozoisticky dualismus Herakleitiv. — Pokusy 0 vysvétleni raznosti 
Gezevayeh eS piuripe hylozoistickych. — Urcitéjst odliseni dusSevnosti 


a télesnosti, — Paisobeni theorii téchto v dalsi VyVOj frecké filosofie. — 
Materialisticky atomismus Leukippiv a Demokritiv. — Theorie Pytha- 
gorské. — Eleaté a Anaxagoras. - ‘ 


§ 4. Nejstar8i filosofové v Recku — ionsti — vibec ne- 
méli piimého z¥etele pfi premysleni svém k Zivotu duseynému 
Elovéka jednotlivého, nybrz obratili predevsim pozornost svou 
k tomu, co takika do o¢i bilo, co v mire syrchované naépadnym 


a zvldstnim se jim jevilo, i pocali vysvétlovati z principi jednot- — 
livych svét vnéjsi i co v ném spat¥ovali se vSemi jeho zdhadami. — 


Ale ovgem vlastniho Zivota dusevného i oni dob¥e byli si 


védomi, ano vlastni Zivot duSevny vidy jim bylo to, o ¢em Cloyek 
nemohl pochyboyati — a proto i vnéjsek dle analogie vlastniho 


nitra svého pfiivodné pozndvali a vysvétlovali. Toto pozndni Zivota 


duSeyného bylo tudiz velmi primitivné, hylozoisticky nazor jich 
ozivoval vse, promitaje vlastni nitro v prirodu vnéjsi, jim nebylo 
zkratka nikde nezivé hmoty, nybrz hmota. méla v sobé Zivot. 
Dusi uzndvali v celé pYfrodé, ale tato duSe byla jim pojem 
mnohem Sirgi nezli naém, byla jim vibec principem pohybu, C¢in- 
nosti, Zivota, neznamou pridinou zjevi, a tedy vedlé naseho ponéti 
duse i to, co silou v pifrodovédé zoveme, v sobé obsahovala.‘$) 


18) Sr. Arist. de anima 413 a 20: Aéyouey ody... . demeiddas vd 
Eupuzoy tod aypdyou tH Civ. Ib. 481b 21:... etzower made Ste | yuyy 
ta dvta mas éovw. — G. H. Lewes Geschichte der Philosophie (pfrel. 
z angl.) I,120: ,Unter der Seele (wvy7) miissen wir Leben in seiner wei- 
testen Bedeutung verstehen, nicht Geist im neueren Sinne.“ — Carus 
Geschichte der Psychologie str. 169 (IIL dil sebranych spisti zr. 1808): 
»Dogmatisch wurden die Merkmale der Seele — doch nicht bloss als 
Menschenseele, sondern als Lebensprincip mit Selbstbewegung — vor- 
ausgesetzt und von den einzelnen Philosophen metaphysisch-dogmatisch 
und physisch-materialistisch angegeben.“ — Siebeck Geschichte der 
Psychologie I, 3: ,Und mit nahezu gleicher Urspriinglichkeit und Gemein- 
samkeit wird diese Anschauung von Haus aus auch auf Naturdinge iber- 


tragen, sofern man die menschlichen seelischen Regungen in diese hin- — 


einverlegt. Der Unterschied zwischen Mensch, Thier und Pflanze, ja auch 
der Abstand des ersteren von der unorganischen Natur ist auf Grund 
dessen hier itberall fiir den Menschen noch weit geringer als auf dem 
Boden der Kultur.“ Srv. té% Tylor Die Anfinge der Kultur v ném. 
prekl. (Lipsko 1873) I, 462. 468. 470. Vitbec je charakteristickou zném- 
kou filosofie staroveké, Ze i kdyZ stizen byl vyznam duse jakozto vie- 
epeeneby peneion zivotného, prece vidy rostliny byly éitény mezi bytosti odu- 
Pythagorejci, Platonai Aristotela. Demokritos jde j 
nach, nybrz i v mrtvoléch jakousi duSevnost, ov 
spatruje (Theofrastos de sensu 71, Plut. de plac. IV, 4, 4.). Podobny nazor 


esté déle, anejen vrostli- 


e rostliny jsou bytosti Zivé, dui{ obdatené, je zFejmé vysloveno od — 


Sem na nejnizsim stupni — 


Pl 


_ Tridéni jeva duSevnych v tecké filosofii. 7 


P 


Tato due je s hmotou nutné spojena a nemize byti od ni od- 
loucena, Jsout obé jaksi poloviny téZe podstaty. 


Proto Thales v principu svém, vodé, nikoli mrtvy Zivel, 
nybr% Zivou jakousi spatfoval moe jako piitinu véech zjevé. Po- 
zoruje mnozstvi zjevii jakozto projevy Zivota vnitiniho v p¥irodé 
celé, di o ni, Ze plna boht jest, a magnetu dusi piizndya spa- 
truje, Ze Zelezo piitahuje.’°) Proto Anaximenes pozoruje 
pochod ydechovani a vydechovani vzduchu, tomuto p¥ipisuje pii- 
cinu Zivota vlastniho a principem vSeho jsoucna vibec jej ¢ini.?°) 
Vzduch vytvoril vSe silou svou, v néj se vSe zase vrati. Nazor 
jeho do nejzaz8ich a nédm podivnych dislednosti provadi Dio- 
genes z Apollonie, jenz od ¢isté duSevného jiz principu 
Anaxagorova k nauce hylozoistické se vratil. Vzduch je mu princip 
dusevnosti ve své mnohoznacnosti a mnohotvarnosti (zodbteoz0s), 
- vzduch prohlasuje roynézZ za pricinu pozndni a ¢innosti rozumové 


méli i stoikové — aé slova wuyj jiz uar’ e&€oxjv toliko o dusi lidské 
uzivaji —, kterfi tvrdili o pneumatickém praprincipu svém, Ze pronika 
celou prirodou, ano ze i v piirodé anorganické stopy jeho nalézdme, 
__ které jednotlivé soucdstky dohromady udrZuji (#€cc, ovventint) ddvopes). 
Verifikaci tohoto tvrzeni spatfovali na pi. v tom, ze kameny na sebe 
narazejice vyddvaji jiskry, Ze ze zemé kopanim vystupuje para atd. 
_ (Cicero de nat. d. Il, 9, 25: nam et lapidum conflictu atque tritu elici 
- ignem videmus et recenti fossione terram fumare calentem), — Ostatné 
iv nové dobé nejednou a zajisté nikoli bezdivodné bylo k tomu uké- 
zano, ze mezi risemi prirodnimi neni nahlého prechodu, nybrz povlovny 
vyvoj a ze tudiz nesnadno je stanoviti ve vyvoji piirodnim stupen, na 
kterém by duse télo dosud mrtvé néhle ozivovala. Mimo to, myslim, 
treba uvaziti, ze védomi naSe o dusi je zalozeno na zdvéru analogickém 
(z jistych vnejsich jevi soudime o vnitinim Zivoté dusevném), tento vsak 
mozno rozsifiti i na prirodu neorganickou. .Viz o tom zajimavé vyvody 
-u T. G. Fechnera Nanna oder iiber das Seelenleben der Pflanzen 
_ (Lipsko 1848), Ueber die Seelenfrage (Lipsko 1861). 
oa 19) Diog. Laer. I,27: “‘Aoyiy dé taHv mevtor bug breOnI6at0, nat 
toy xd6uor Enweyor nat Dowuwdvoy mwdjon. — Stob. ecl. phys. I. c. 2, 29: 
Oalis voty tot zd6uov toy Gedv, TO dé Tay Ewwuyzor, ua not Gedy mijoes, 
deynew O& x0i Die TaD Otoryecmdovs byoot dvvauw Felav noytinjy wdbTOov. 
Arist. de an. 411 a 7: xai & tH Shw dé Teves AOTIY merizIoat paduw, Ber 
Yows nai Oalis O49y mévta aljon GeGy ewas. Ib, 405 a 19: tome dé 


de nat. d. I, 10, 26. — Zvldsté viak je pozoruhodno misto u Stobaia ecl. 
phys. I, 2, 29 (sv. I. str. 21. vyd. Gaisf.), které nasvédéuje ponéti nasemu, 
Ze iivly tyto byly ionskym filosoffim vibec odusevnény:... ‘Ay, vor 
dégu det 02 Sranotew éni tev obtus heyomévuy THS EvoMOVGuS TOt OTOL- 
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vabec.”1) Vzduch sam rozumem je obdaren, nee bez ného ne- 
mohlo by vse nalezité a uméfené byti zatizeno. ) A jako v nitro 
lidském vzduch ten Zivot a poznani pisobi, tak i ve vesmiru 
celém hvézdy na obloze nebeské jsou dychact ndstroje,”*) a vde- 
chovani i vydechovani jsou pivodni Cinnosti, jimiz svét se udrzuje. 
Slunce vlhko, magnet Zelezo pritahuje — to deje se vdecho- 
yanim.2#) U Diogena v odporu proti Anaxagorovi jednota hmoty, 
a ducha, ktera u predeslych filosofa vice jen byla citéna, jasné 
je vyslovena, ano Diogenes zachazi tak daleko v dislednosti Syé, 
ze ducha rybém, muslim moiskym, kovim a nerostum vubec 
pricita. 


Nazory tohoto druhu — v nichz pfece jiz tkvi pocatky | 


bidani psychologického — nelze nazvati ani materialismem ani 
spiritualismem, nybrz je to asi obé zérovei. Myslitelim témto — 
neni ve ynéjsi p¥irodé nigeho, co by hmotno jsouc bylo neodu- 


Sevnéno, jako% naopak nedovedli si predstaviti osamoceného prin- — 


cipu Zivotn¢ho Gili du’evného bez podkladu hmotného.”°) Oznaciti 
mizZeme asi n4zor tento nazvem hylozoisticky monismus. 


21) Nejdtilezitéjsi je zlomek 5. u Mullacha (Frag. phil. gr. I, 254 ze 
Simplikiova kommentdie k Arist. fysice fol. 32 b): ée d& meds rovroube 
nat tTade weydha Onuiiar dvPoumoe yo nal t& bhda CHa dvanvéovta Coe 
TH cégr, nal TobtTO abTOOL nod wuyy eOTe nob vonous, OS Ssdnhotac & THE 
TH Ovyyoaph éupavéws, nat sev Todt dnallayxIi, AmodvyjOnec nad H vonoes 
émttheizec. 

22) Mullach F. ph. g. ibidem (Simpl. komm. k Arist. phys. fol. 
36 b): od yao dy obtw Dedc6Goe otov te iy cwEv vor6r0S, OTe nol — 
movtoy piton tyew, yemdyds te nat Pége0g uot vuntos nat Fwéons xo 
betOv nai cvinov nat eddréwy. nat TH Chhha et Tis BovAetae évv0éeO P-L, 
evolozoe dw obtH JDianeiweva, Mo dvvoroy nadoro. : 

73) Stob. ecl. phys. I, 24 (sv. 1. str. 198 vyd. Gaisf.): Avoyévns 
xLOOnoOeLdT TH KOten, Deamvolag dé aVTH VYOMiLer TOD n00W0U, eva dé 
dvamvon. 

4) Schol. ad Apoll. Rhod. IV, 269: Avoyévys 6 "Arodkwovarns bx 
Hriov conmdledPoae TO bdue THs Guldoonc, 6 tote etc toy Neihov nara- 
PEQIGF0L" tetra yao minootsdae Toy Neihov év tH Déger dvd td Tov Hdcov 
es Tovtov tas and vis inuddas teémew, — Srv. Seneca nat. quaest. 
IV, 2, 28. 

°°) Nesmi nds myliti, Ze jiz Homeros m4 jaksi vytvorenu celou 
terminologii psychologickou. Doklady toho jsou sebrany u Buchholtze 
Homerische Realien III, 2 a u Grotemeyera Homer’s Grundansicht 
von der Seele (Prog. Warendorf 1853-4). Vidyt zndémo, Ze vyrazy ho- 
merské vlastné znaci télesné pochody. Tak je Homerovi na pr. #uwdc 
snadno vznétlivé, velmi jemné fluidum, jez celym télem pronikd zdroven 
8 krvi a v branici (o%jv, geéves) vlastni ustéedni sidlo md. Pri smrti. 
vychazi pry z téla. Rovnéz wuy% neni Homerovi néco netélesného, | 
nybrz vzduch skuteény, atmosférickému piibuzny (sr. lat. famus). Ano 
1700s, to nejdusevnéjsi, v dem se Zivot lidsky projevuje, byva ozna- 
covdn slovem rexvoodur, Mévos rovnéz neznati néco éisté dusevného, 
nybrz Projev zivé télesné sily, jez vkl4dina ve svaly, zvlasté v kolena 
a pésti. Buchholtz uzivé pro pojem tento naézvu ,das somatologische 
Lebensprincip*. Podobné télesné jsou predstavovany téZ jro9 axaodéa. 


—) aS? 
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§ 5. Pozoruhodného rozditeni a vyvoje doila tato filosofie 
ionska a primitivné nazory psychologické z ni pochodici u Hera- 
kleita. Jemu je principem vieho ohen,; totiz teply, suchy vzduch 
éther.?°) Cely svét je mu véény, Zivy ohen, jenz sebe sama ie 
nécuje a hasi. Oheh je mu samocinnosti a divodem veho Zivota 
a intelligence, tim, co Thaletovi voda, Anaximenoyi a Diogenovi 
vzduch. Herakleitos vsak postoupil jiz k védomi jakéhos dualismu 
v bytosti lidské. Oviem, princip jeho Zivotny jest jexté povahy 
hmotné, ale vedlé toho podstatnym jeho attributem jest odvéény 
pohyb. Zde poprvé jevi se dualismus mezi strankou materidlnou 
a formalnou v urcitéjsi pomérné spisobé. Proto mozno nazvati the- 
orii Herakleitovu hylozovstickym dualismem. Dualismus tento 
v jednotlivé bytosti lidské jest u ného ve shodé proveden s du- 
alismem kosmickym. DuSe nage Zivi se teplym vzduchem élovéka 

_ obklopujicim stejné jsouc s nim podstaty.?”) Ve spanku jest od- 
 louéena od syéta vnéjsiho, ale p¥i procitnuti opét s nim pYichazi 
ve styk, jako doutnajici uhel priblizen byv k ohni v jiskru vzplane.?*y 
U Herakleita prvni je pokus vzdélati nauku o duSi ve shodé 
$s hypothesami metafysickymi. Jestlize u Diogena jsme pokrok 
spatrovali v rozli8eni rozumnosti od Zivotnosti vSeobecné, nalé- 
zime u Herakleita pfesné rozeznavani Cinnosti smyslové a roz- 
_umnosti.”®) Diogenes a Herakleitos Zili sou¢asné a oba co do 


— Stanovisko filosofii ionskych jest ovSem vyssi neZli mythologické, 
nebot principy jejich nejsou jsoucna hypostasovand, zosobnénd, majice 
byti samostatné — ale prirozené pravé z mythologie mnozi Gerpali na- 
zory své, jako na pr. Thales, jenz podle Hesioda di, Ze voda (‘Qxeavdc) 
je princip vseho jsoucna. Nazor jejich zbaven jsa mythi¢nosti vyhovoval 
vice rozumovym pozadavkiim tehdejsiho véku. 
26) Srv. u Mullacha zl. 51 (I, 321 u Hippol. Haer. ref. p. 283 ed. 
Miller): wovra yao td mio éemelFov nowéer nati uarodjwerar — a Hipp. 
- doddva: Aégyer dé xat podremoyv tobto eevee TO ME ual THS Dcomypoews THY 
Slov aitcov. — Arist.de an. 405 a 5: 8dev MWoké tr0e me evar nai yoo 
TOUTO Aemtomegiorardy te nat wddeore THY OTOLyetwy KOMmatoy. Themi- 
stios de an. II, 24 (Spengel): zai Hedulectos dé iy aoxiy thGetae tev 
 Ovtwy, TabtHy TFET nal WUyHY, TE yao “HL OTOS. 
27) Filoponos comm. in, 1. d. an. C, 7: GAh& nto theye thy Enodv 
evaIuutaow. &% taveTys ody elvas nal THY wuyny wS xuwytod noi ento- 
 pepedtarns. Srv. Arist. de an. 405 a 25. 
28) Sext. Emp. adv. math. VII, 129 a 130: rotroy dy tov Peior 
— Adbyov u0e¥ Hodudectoy dv cvanvoys Onddartes voegoi yudmeta nai ev mer 
Bravos AnOaior, nat dt Byeodw mal %upooves . . dvmeg ovv tedmov oF 
bev Founes miyOudourtes TH mvei nat Ghhoimow Decrveoe yivoYToL, Ywer- 
| 69évtes Ot CBévvuvtas, oftH nat H emiEevwFetOu Tots rjwetégors OOwadw 
— knd tot megeéyortos moiga, 
#9) ZI. 23 u Mullacha (I, 317 ze Sext. Emp. adv. math. VII, 126): 
 nanot paotuess dv FQamoLoe bgPalwor nai ata PagBdgovs yuzes exOvTor. 
Naproti Ginnosti smyslové Herakleitos stavi rozumnost (ggév7oc), ktera 
od smysIného vnimani dle ného zylasté svou vseobecnosti se list. Stob. 
flor. III. 84, str. I, 92 vyd. Mein.: fuvdyv ere mwe0r 2) poovev. Foy dQ 
 hiyortas toyveiledGac yon tH LvvG névtwr, SuwOm7e9 vOuM mdhes meut mol 
iezueoréows. — Srv. 8 prvym mistem zvldésté co do oznaéeni Cinnosti 
smyslové Platonovu Polit. 533 d:... 7 rte ev BogBigy PagBagup 
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rozeznavani jevi Zivota psychického znati rézny krok ku predu, — 


atkoli nazory jejich principidlné dosud povahou hylozoistickou 
jsou zahaleny a znejasneny. pike 

§ 6. Vseobeené mozno fici, Ze filosofové tito pozorujice zZi- 
vot v piirodé ynéjsi nedovedli riznych stupnu jeho rozeznati 
a na vse stejnym sklem vlastniho nitra pohliZeli. Rozliseni duse 


a téla je velmi mlhavo, nepiesno, baiu Herakleita, jenz z¥ejyme - 


k rozdilu tomu ukazoval, duSe a télo pfece posléze qualitativné 
jsou totozny. Myslitelé tito vkladali princip Zivotny, jejz my dusi 
nazyvame, v télesnost a stotoZiovali jej se hmotou, Jim byla voda, 
yzduch, ohei nejen principem vyvoje svétového, nybrz i indivi- 
dualného Zivota duSevného, a riznymi nam podivnymi pokusy 
snazili se z principi svych odvoditi tkazy Zivota dusevného. 
OvSem, znendhla vyvijelo se poznani, ze Zivot dusevny, jejz celé 
prirodé, vSem zjeviim pivodné podkladali, neni jednostejny, ze 
treba podstatny v ném Ciniti rozdil — i snazili se rozdil tento riiz- 
nou jakosti Zivlii svych ozfejmiti a vysvétliti. 

Dle Anaximena a Diogena z Apollonie vdechuje Clovék Cistsi 
vzduch neZli zvitata a proto je jich moudfejsi, dle Herakleita 
stiizlivy ¢lovék je rozumny, nebot oheh jeho jest jasny, opily 
vsak napojem ohei vniterny uhasuje a vihkost zpisobuje u ného 
nerozumnost. 3°) . ; 

§ 7. Bylo tfeba mnoho premysleni a nezdaru vSech_ téchto 
pokusi, nezli Glovék poznal, Ze onen Sirsi vyznam slova woyy 
dluzno suziti, nezli zkratka vytvorena difference mezi organickou 
a neorganickou prirodou, této podlozena sila, oné pak duse. Po- 
zorovéni vyznamu a vyvoje mluvy bylo tu ¢initelem velmi dile- 
zitym. Ve zyucich mluvy vystupuje zajisté ¢Glovéku ve zjevu 
vnéjsim néco vyniterného, od zevnéj8ka naprosto odchylného, 
Clovék pozoruje v mluvé bohatstvi a pestrost myslenek a je 
nucen podkladati jim cos jednotného, dusevného, i odliSovati to 
naprosto od ynéjSiho télesného zjevu. Jaky vyznam mluva ma pro 
vyvoj mySsleni, moZno vidéti u stoiki, kte¥i mluyu stotozhovali 
s mySlenkou, jmenujice tuto Adyoo évdtdbetoc, ted pak proslove- 
nou Adyos mpoqogixds. Podobné Platon v ,Sofistovi* prohlasuje 
mysleni za vnitrni rec. Princip duseyny znendhla jevil se jasnéj- 
sim a nalézin jen tam, kde samovolny, z nitra pochodici pohyb 
Twi TO THS WUZTS Sumo xatogwovypnévoy hotua Llnec nad evdyer dw... 
OvSem nasledovnici Herakleitovi kladli vsechno poznaini toliko ve smy-. 


slové vnimani, jak z Platonova Theaiteta vychazi. Srv. D. Peipers 
Die Erkenntnistheorie Plato’s mit besonderer Riicksicht auf den Theaitet. 
(Lipsko 1874) str. 16. 
**) Simpl. comm. in Arist. phys. fol. 33 a (Mullach I, 254). — 
O Herakl. zl. 70 (a Mullacha I, 325, Stob. flor. V, 120): avjo dudcay me~ 
HOT, Cyetoe bm adds cai Bou dgaddduevoc, obx erator bun. Paivec, 
Baas. shes ov, — LZ). 72 (ibid.) ody wuyi Copwrdrn nab dolory. — 
- (9: avyi Sno} wuyh Copwrarn (Galenos de an. mor. temp. corp. 
obs. sv. V, st. 450, vyd. Chart.). ae 
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Se pozoruje, vse ostatni povazovino za nezivo.*") Hmota a duse 
urcitéji jsou odliseny jako dva rfizné principy, zdroven vSak du- 
Sevnost byla stopovana na raéznych stupnich svého vyvoje v jedno- 
tlivych zjevech piirodnich od rostliny az po Clovéka, v némz 
spatfovano zayvrcholeni a sjednoceni{ vsech, 

§ 8. Ve tiech vécech hlayné, zd4 se nam, dluzno spatfovati 
plusobeni nendhlého tohoto vyvoje ve filosofii pozdéjai: 

1. Myslitelé feéti diisledné vzdy i rostlinam ptikladali Zivot 
dugevny a v dusi lidské spatiovali sjednoceni postupné nendhlého 
vyvoje od Zivota rostlinného a% k Zivoci’nému a lidskému; due 
je filosofiim feckym principem Zivotnosti vibec. 

2. Promftani vlastniho nitra v pfirodu vnéjSi a zpétné od- 
tud poznavani jevii psychickych vedlo k hypothesi o du%i svétové, 
ktera tak dulezity ma ukol ve filosofii hellenské. 

3. Odliseni pojmti votes a tdy, jez naznaéeno u Herakleita, 
jasné vsak teprve od Anaxagory bylo vysloveno, jest analogické 
odriiznéni téla a duSe, vytvofeno pak raiznym zptiisobem ve filo- 
sofii dalSi a zevSeobecnéno v principech formy a latky, skuteé- 
nosti a moznosti (éveléysra a Ovvours u Aristotela). 

Ovsem, onoho jasného a p¥esného odlisenfi ducha a hmoty, 
které nim je bézno, ve filosofii tecké vaibec nenalézime. Rekim 
nebylo to pravé néco tak ndpadného jako ndém, obé spojovali 

~ prosté a uznavali jako néco daného a prvotného ve spojeni tomto. 
Kyestanstvi zajisté teprve postavilo télesnost a duSevnost ost¥e 
proti sobé, oné princip zla, této princip dobra priznavajic. Zvlasté 
pak y moderni filosofii vyvojem fysiologie a theorie poznani od 
dob Descartovych o poméru tom horlivé se premysli. 


§ 9. K uéenim filosofie ionské spatfujeme v dalsim vyvoji 
pripojovati se zajimavy pokus, nebylo-li by mozno princip duSevny 
uplné z pouhé hmotnosti vyloziti. Snaha tato byla vyjadfena 
a dimysiné provedena v materialistickém atomismu Leukippové 
a Demokritové. Rozdil mezi monismem hylozoistickym a atomi- 
stickym je ten, Ze filosofové ionSti neutralisovali duSevnost a té- 
lesnost, kdezto atomistikové duSevnost prohlasovali za produkt 
télesnosti. Demokritovi byla zajisté duse souhrn malych, jemnych 
a hladkych télisek, jicht pohybem vyklidal mySleni a viibec vSe- 
chen Zivot psychicky. Riznost ¢innosti dusevnych jiz bystie po- 
 st¥ehl uznavaje podobné jako Pythagorejci, Ze urtitym cinnostem 
 duSevnym jisté sidlo prislusi.**) Dle svédectvi Plutarchova Demo- 
_ kritos mél pry jiz nazor o rozumné a nerozumné ¢asti dusevné, 


if 31) Arist. de an. 403 b, 25: to éuwuyor dy tot Gey Ov voy ude 
era dcaptoew Doxei, nivjOee te nal TH atoddvedFar ... pase yao evLOL 
nal poder nat memtos wuyiy eivar TO nevoey ... 404 a 8: tohap- 
Rdvorres tiv wuyhy eivac TO magéxor Tots SMocs Tiy nyo. 

32) Ve spise aeoi cvPoumov pideoc nazyva ve zl. 6 mozek 
“wbhona deavoins ve zl. 15 srdce Padcdics doyijs teqvos, ve zl. 17 jatra 
 eneGuping atccoy (Zeller Phil. d. Gr. 1°-809 p. 2.). 
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y nerozumné pak ¢inil jiz rozdil mezi véinf Gili citem (de7%) a 
ZAdostivosti (é7vPvuta).3*) Dle jiného pak svédectvi premySlel hlavné 


o mohutnosti poznavaci a rozeznaval ¢innost smyslovou od vys- 


Sich jevi dusevnych.?*) Cinnost smyslova je dle Demokrita umoz- 
néna tim, Ze z pkedméth vnéjsich mal téliska (sidcla) vnikaji 
smysly nasimi v dusi a zde obraz spisobujt. Smysly vsak nemaji 
skute¢ného pozndni, to nalezi toliko ¢innosti vyssi, rozumové 
jen tato mize pochopiti a poznati jsoucnost prazdna a atomu. 


Ale itu Demokritos vykladal vse materialisticky pohybem atomu. 


V Ginnosti smyslové a rozumové je podobnost, ale co do jistoty 
a ceny obé pozndni se rizni: smyslové poznani je temno, pravé 
poznini vychdzi toliko z rozumu, ktery proniké az k podstaté 
a bytosti véci.**) 

§ 10, Vedlé tohoto postupu spatrujeme vsak za téze skoro 
doby jiny smér vyvoje. Existence zvl4stniho principu formalného 
domahala se té% platného uzndni. Jestlize filosofové ionsti kon- 
kretné pritiny véeho jsoucna snaZili se nalézti, obratili se Pytha- 
gorejct na podkladé bohatych védomosti mathematickych na stranu 
druhou, a usilujice dopiditi se pojma nejabstraktnéjsich, tyto chtéli 
prohlasiti za plivod vseho jsoucna. Byl-li hylozoismus ionsky 


krajnosti, Pythagoreismus znati krajnost druhou, opustiv pidu 


empirického zkoumaéni a ze vSeobecnych forem Ciselnych vse 
jsoucno, tudiz i Zivot duSevny snaze se vyvoditi. Pythagorejci 
vsak tim mnoho uéinili pro vyvoj psychologie, jezto nebylo jim 
jiz treba onéch dlouhych oklik, nybrz z4kladnym timto pomyslem 
vytryskl jim najednou téZ rozdil téla a duse.*°) Rozriznénost 
mezi latkou neusporddanou (azegor) a principem formalnym (zégac¢) 


83) Plut. de plac. IV, 4, 3: Anudzerros ... Suweoy thy wuyiv, vd 
piv hoyuby tyovday & tH Pwoan. zadwWovuévory, TO 0 Kdoyor xa BAny 


Tiy OvyxQLOW TOU Comatos dreOmaguivoy, Dalsi rozdéleni viz u Zellera 


I*, 809. 


*4) Stob. flor. vyd. Meineke 1V, 233: AeVmmmoc ... Anudxortos 


THs HOI7CES nai TaS VOGELS ETEQOLMOELG ELVA TOD Obwartos. 
*°) Cic. acad. II, 23, 73: esse sensus quidem dicit (Democritus), sed 
obscuros, sed tenebricosos. — Sext. Emp. adv. math. VII, 139: Aéyec 
dé nour be hE yrouns dé dbo et6w idéou, % wiv yvndin, 4 dé Oxotin? nat 
Snoring bey tade Eiumonta, Swuc, dxoj, Gduh, yevOus, wadous 4 dk yvnotn, 
eae dare dé tatrys eta meoxgivwy tis Oxoting thy yvnoiny excep éger 

fYOY 2... : i 

_ **) Avsak ani u Pythagorejci nebylo daslednosti dokonalé, i oni 
byli nuceni dle Aristotela ustupky Giniti denni zkuSenosti, a tak vykl4- 
dali pry nékteti_z nich du’i jako souhrn jemnych praski vzdusnych, 
jini pak jako princip, jen% pohyb téchto praskii piisobi. (Arist de an. 
| 404 a 17: Epacday ydo tweo adtayr wuyhy sivas Te ev TH Géoe EVOware, 
or dé tO radta xvovv). — Domnénka Siebeckova (Gesch. d. Ps. 
I, 207, pozn. 8.), Ze principem dusevnym jest jim vlastné jen sila v téchto 
prascich skryta i pohyb jich pisobici a ta Ze totozna je s Cislem, nema 
sily prikazné naproti ziejmému svédectyi Aristotelovu. Nejsme ostatné 


opravnéni ve vsech édstech na j j 
shedpotladea. prostou jednotu a shodu u Pythagorejci 
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jest jim zdkladnym zdkonem déji kosmickychy Cislo jest jim pra- 
principem vyeskerenstva, a tudiz i v duSi lidské zosobnéni jeho 
spatruji. Nam je zvl4sté zajimavo a pezoruhodno, Ze rizné stupné 
duSeynosti ve vyvoji piirodnim rozeznavali, v ¢lovéku zavrcholeni 
jich spatfujice. Tak dle Iamblicha Filolaos ucil, Ze Glovék 
étyfi riizné principy Zivotnosti neb duSevnosti v sobé objimé, 
maje v hlavé rozum, v srdci dusi analogickou pocitkové dusi 

_ 4vifeci a ptsobici smyslové vnimani, v pupku vzrast z ko¥ene 
analogicky rostlinim a v pfirozeni plozeni analogické skrytému 
Ziti semennému.*") Tyto étyii stupné Zivotnosti naznacuji zérovei 
stupné dokonalosti tvari, jsouce méfitkem i fididlem pro odriz- 
néni jednotlivych tiid ptirodnich. Princip, jejz pi klassifikaci 
této spatiujeme, je ¢asty u vSech pozdéjsich filosofaé a zvldsté 
Platon i Aristoteles uZili ho v mife rozsahlé, 


Vedle toho viak od mnohych spisovateli doby pozdéjsi je 
'Pythagorejciim souéasné piicitano rozdéleni duse lidské na Cast 
rozumnou a nerozumnou **), kterouz klassifikaci zevrubnéji speci- 
fikovali tim, ze v Asti rozumné rozeznavali rots a goévec (rozum 
a mysl), nerozumnou pak vSeobecné zvali Suudc. Pri této klassi- 
fikaci pYicitali prvé ¢4sti sidlo v mozku, druhé v srdci. Dle své- 
dectvi Ciceronova mozZno souditi, Ze principem klassifikaénym bylo 

_ jim asi to, ze v Cdsti rozumové klid a stalost nalézali, naproti 


sy¥Ye 


tomu. Vv nizsi CAsti spatfovali staly pohyb a roztileni.*°) 


37) Srv. Boeckh Filolaos des Pythagoreer’s Lebren, str. 189—192. 

Tambl. theol. arith. 22: réodages doyai rot Cov tot oynod, dozeg 

nat Didddaos & tH meet gboews diver, éyréigados, ragdia, dugahd S 

 aédotor, xzepala piv vow, xaodia de wuyes nat atd97j6c0s, dupados de 

i Eladcos rai evagddoros TH MEMTH, atdotoy dé Oméguortos noceBohcs Te nou 

yevydovos éyxépados dé tay cvIoumw aoxar, nagdia dz Tay Soo, bugahoc 

dé tay puta, aidoioy dé tiv Evvandytoy mdévta yao nai Gddiovor nat 
Placrevovorw, 


B 88) Cicero Tusc. disp. IV, 5, 10: veterem illam equidem Pythagorae 

primum, dein Platonis descriptionem sequar, qui animum in duas partes 

_ dividunt, alteram rationis participem faciunt, alteram expertem. 
— Plut. de plac. phil. IV, 4, 1: Hvdaydeas, Marov, nares win toy devo 
tatw Adyor Dimegh Thy wuyny. TO wey yao ey ee hoyendy, to 0 &hoyov 
nate dé TO MeddExis nai dnguBis ToeeueT. TO yo Ghoyor Sragoboe eis 

te TO DV weno” nat tO ExeGuuyTenoy. zs pen: YT ae Guat 

© Pythagorovi): tijy 0 dvPedmou wuyiy Irougetodae Torx, eis te 

- SEAT Ae a aa ov atd. — Galenos de plac. Hipp. et Plat. is; 

 gvédéuje, Ze Platon ndsledoval rozdéleni Pythagorského (IV, 7., vyd. 

_ Kihn. sv. V, 425 a V, 6., vyd. Kuhn. sv. V, 478). — Ze Pyne 

- rozeznavali vyssi a nizsi mohutnosti pozndvaci, vychézi z versu Mpl- 

- charmovych : 

so Enimoddcvew obte yo) tov Pupoy Gadde toy dor. 

Wéos 60% nat vd0¢ dnover, ThdAa noga nol TPAG. 


Hf . . . a8 - * tran- 
a 39) Cic. Tusc. disp. IV, 5, 10: in participe rationis ponunt 
Pe calitatom id est placidam quietamque constantiam, in illa altera motus 
_-turbidos cum irae, tum cupiditatis contrarios inimicosque ration. 
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Je na snadé otazka, zdali Pythagorejci méli poznani o jed- 
notnosti due a zdali tyto své dvé dolicené Klassifikace dovedli 
s jednotnosti srovnati. Ze skuteéné dusi jednotnost priznavali, 
mozno souditi z téchto dvou véci: : Eos, a 

1. Principem duSevnym jest jim Cislo, a to jednicka, duse 
jest jim words, a vSechna ostatni doli¢end odriznéni jsou jim vy- 
razem a manifestaci této zikladné jsoucnosti dusevné.*®) 

2. Souditi tak mozZno dale z nauky jejich o preduSevnéni: po 
smrti télesné odluéuje se duse od téla a presidluje se v jind téla 
lidsk& neb zviteci, prechdzejic tak z dokonalosti v nedokonalost, 


z jednosti v mnohost, aneb povzndsi se ve vzduch jako démon. 


Aby to mozno bylo, nutno, by v nds jiz duse byla jednotna. 

OvSem naskyté se tu nesndze, které ani u Platona od¢initi 
nelze, jak srovnati lokalné odliseni Casti dusevnych s jednotnosti 
duse ? 

§ 11. Filosofové Eleatsté povazujice svét smyslny za klamny 
zjev, kladli diraz na rozdil smyslnosti a rozumnosti. Smyslnost 
jest jim mohutnost dusevnd, kterou nejsoucno postrehujeme, kdezto 
rozumnosti pravdivé jsoucno pojiméme. 

Dualismus duSevnosti a télesnosti, hmotnosti a formélnosti 
je v dobé piedsokratické nejztejméji vyjidten u Anaxagory, 
jenz z¥etelné se ohradil proti tomu, aby duSevnost za funkci 
hmoty byla prohlasovana, jehoZ zietel vSak vice obracen byl k po- 
chodim kosmickym a nedbal tidajii duSevnych. Ani u ného ne- 
spatrujeme proto podrobné analyse jevi psychickych. Tolik do- 
mysleti se mozno, Ze asi z rizné intensity snazil se dovoditi roz- 
dilnost duSevnych jevi.41) Duch je dle ného v jednotlivych by- 
tostech ve vétsim neb mensim mnoZstvi piritomen. (Pokraé.) 


Ad Minueii Felicia Octavian 


Scripsit Eduardus Svoboda. 


VII, 4. ‘sic Allia nomen infaustum, sic Claudi et Iuni non 
proelium in Poenos sed ferale naufragium est, et ut Trasymenus 
Romanorum Sanguine et maior esset et decolor, sprevit auguria 
Flaminius et ut Parthos signa repeteremu s, dirarum impre- 
cationes Crassus et meruit et inrisit?, 

‘est? post naufragium iure delet K. Hiller, cui adstipulatur Usener, 
Cornelissen, Dombart, quippe quod ex sequenti ‘et? per dittographiam, 


40 = : 
sf) Arist. de an. 404 b 21: ee dé nab ddluc, voor mev TO BY .4- 
29: drropyvewevor chy wuyhy covtnoy xvobve suvrdy, 


*1) Sr. Zeller Phil. d. Gr, T*, 904 aim 
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se 
ut aiunt grammatici, ortum sit. at Baehrens edidit: ‘sic Claudi et Iuni 
_ atrox proelium in Poenos et ferale naufragium [est]’ affirmans incredi- 
bile esse Minucium in re notissima-et-a Cicerone de nat. de. Il, 
3, 7 suppeditata titubasse. sed Minucio satis erat de rebus 
notissimis in universum loqui, ut religiones traditas tueretur. est 
enim solius scriptoris rerum gestarum quam acuratissime omnia 
enarrare. ‘repetamus’ codex exhibet, quod Halmius immutat in 
‘repeteremus’,. cui Dombart, Cornelissen, Léonard assentiuntur. 
attamen praesens, quod traditur, optime se habet neque vexandum 
est, quia cum Parthis continua bella intercesserant, quae an- 
cipite Marte gerebantur neque unquam in perpetuum sunt confecta, 
quare hostes illi iterum iterumque a Romanis debellandi erant. 
itaque Caecilius verbis ‘ut Parthos signa repetamus’ ad aevum 
praesens spectat, ut ostendat, quanto opere Crassi impietas populo 
Romano noceat. quae vis orationis Halmi coniectura omnino 
tollitur. enucleare autem ex hoc uno loco tempus, quo dialogus 
hic Ostiae habitus sit, ut Baehrens facit (p. VII praef.), haud 
ausim. 


X, 2. ‘cur nullas aras habent, templa nulla, nulla nota si- 
mulacra, nunquam palam loqui, nunquam libere congregari, 
nisi illud, quod colunt et interprimunt, aut puniendum 
-est aut pudendum ?” 


Baehrens post ‘simulacra?’ lacunae signa posuit et sup- 
plendum esse censet: ‘cur nunquam .... congregari, audent’. Cel- 
_jarius post ‘congregari’ addit ‘sustinent’, Maehly ‘sunt visi’. at 
nihil supplendum est, cum hoc loco anacoluthiae genus tritissimum 
_ statuendum sit, quo primum indicativus positus est, tum infini- 
tiyus sequitur in oratione affectus vel admirationis plena satis 
frequens; velut V, 9: ‘sic .... soles .... semper splendere, 
sic . . nebulas semper adolescere, pluvias fluere, flare ventos, gran- 
dines increpare’. recte se habent verba tradita “quod colunt et in- 
terprimunt’, quibus respondent verba paullo ante (X, 2) posita: “cur 
-etenim occultare et abscondere, quicquid illud colunt, m. nituntur ?’ 
 Caecilius igitur Christianis vitio vertit, quod res sacras non ape- 
- riant neque in lucem proferant, sed deum occulte colant, id pu- 
niendum aut pudendum esse ratus. quare ‘colunt’ firmissime stat 
neque cum Usenero mutandum in ‘celant’ aut in Socculunt’ cum 
Sea NoeOtios l= 1, 


; X, 5. ‘at iam Christiani, quanta monstra, quae portenta 
confingunt! deum illum suum, quem nec ostendere possunt nec 
' videre, in omnium mores actus omnium, verba denique et oc- 
' cultas cogitationes diligenter inquirere: discurrentem scilicet at- 


que ubique praesentem molestum illum volunt, inquietum, inpu- 
- ake oon curiosum, siquidem adstat factis omnibus, ee 
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Baehrens ‘omnium’ ante ‘verba’ addidit aut semel (omnium 
mores actus verba’) aut ter ponendum fuisse ‘omnium’ recte indi- 
cans. sed semel ponere ‘omnium’ in initio enuntiati, quo maiore 
vi efferatur, praestabit. idem scripsit inpotenter’ pro inpudenter - 
haud absone autem ‘inprudenter’ (inpudenter) de Rhoer, quod 
sententia requiritur. etenim, ut ex verbis, quae sequuntur, patet, 
deus Christianorum propterea inprudenter curiosus appellatur, quod 
nec singulis inservire nec universis sufficere possit. ; 

XI, 2. ‘nec hac furiosa opinione contenti aniles fabulas ad- 
struunt et adnectunt: renasci se ferunt post mortem et cineres 
et favillas et nescio qua fiducia mendaciis suis invicem credunt: 
putes eos iam revixisse’. 

‘se’ delendum esse ut spurium statuo, ita ut ‘et cineres et 
favillas’ in structura acc. cum inf. subiecti vices sustineat. Heu- 
mann ‘e cinere et favilla’, quod etiam Usenero probatur, Baehrens 
‘etsi cineres et favillas’ coniecit. ot 

XI, 3. ‘anceps malum et gemina dementia, caelo et astris, 
quae sic relinquimus, ut invenimus, interitum denuntiare, sibi 
mortuisetextinctis, qui sicut nascimur et interimus, aeterni- 
tatem repromittere!’ Sie 

Vocem ‘et’ ante “‘extinctis’ codex omittit, quare Usenero et 
Baehrensio ‘mortuis’ glossema esse videtur. ego vero ‘mortuis 
extinctis’ deleverim, quippe quae plane abundent atque vel concin- 
nitatem orationis interrumpant; etenim enuntiatum relativum: 
“qui sicut nascimur et interimus’ plane respondet enuntiatio: ‘quae 
sic relinquimus, ut invenimus’, verba ‘caelo et astro’ verbo ‘sibi’; 
attamen verba ‘mortuis et extinctis’ non habent, quo referantur. 
quibus omissis pronomini reflexivo ‘sibi’ relativum ‘qui’ apte atque 
eleganter iungitur. contra Baehrens ‘nimia cum licentia scripsit: 
‘hominibus (= hoib) [mortuis] extinctis’, ‘sibi’ interpolatum esse — 
falso iudicans; etenim pronomen reflexivum sui sibi se etiam 
primae vel secundae personae pronominis vices sustinet veluti 
18, 1: ‘et inter se singuli dissimiles invenimur’, ubi ‘inter nos’ 
expectes. de quo pronominis reflexivi apud Graecos, Slavos, Ger- 
manos usu generali cf. Kuehner, Griech. Gramm. § 455, 7. sane 
firmissime stat reflexivum, quo sublato etiam vis orationis tollitur. 
Ursinus ‘et’ supplevit, Heumann ‘morte extinctis’ proposuit nullo 
probante. 

XI, 5. ‘iniustos ipsos magis nec laboro, iam docui: 
quamquam, etsi iustos darem, culpam tamen vel innocentiam fato 
tribui sententia est plurimorum, etiam vestra con- 
sensio est. : 

Absurdissimam hanc lectionem alii aliis remediis sanare stu- 
debant. ‘ipsos, magis nec laboro alii prave distinguunt; alii ‘nec 
laboro ae parenthesi ponunt; at Halmio haec sententia inesse 
videtur : iniustos ipsos magis esse ne laboro quidem docere, sed 
jam docui. Koch 1. 1. ‘nec laboro immutare’ malit in: ‘nec culpa 
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liberos’.. Maehly vel transponendo vel supplendo mendum sanare 
ausus est coniciens: “multa ad haec suppetunt, ni festinet oratio, 
nec laboro ; iniustos ipsos magis esse iam docui ... ut sententia 
plurimorum ita et vestra consensio est.’ Baehrens simili modo 
verba traiecit, cum legat: ‘iniustos ipsos magis, iam docui, nec 
laboro’. quae omnia mihi non probantur. sed locum corruptum 
corrigendi ansam praebet Dombart, qui acute perspexit ‘magis’ 
pro ‘potius’ positum esse, ut V, 2: ‘magisque omnia verisimilia 
quam vera, XXXVI, 4: ‘magis pauper ille est, qui, cum multa 
habeat, plura desiderat’, XXXVI, 7: ‘innocentiam magis cupimus, 
magis patientiam flagitamus, malumus nos bonos esse, quam pro- 
digos’; contulit etiam Sall. Iug. 85, 49: ‘neque quisquam pareps 
liberis uti aeterni forent optavit, magis uti boni honestique vitam 
exigerent’. idem porro recte observavit ‘magis’ nonnullis locis 
supra laudatis, ubi antepositum est, vim fere particulae adversa- 
tivae attingere, qua significatione in sermonem Franco-Gallorum 
pervenit mutatum in ‘mais’ (cf. Dombart in ed. p. 141). et hoc 
loco istam vim adversativam in voce ‘magis’ inesse suspicor, cum 
verbis praecedentibus: ‘hoc errore decepti beatam sibi ut bonis 
et perpetem vitam mortuis (Christianis) pollicentur, ceteris ut in- 
justis poenam sempiternam’ apte opponantur: ‘ipsos iniustos nec 
ita bonos (ex coniectura Cornelisseni) iam docui’. quod si con- 
ceditur- ‘magis idem esse quod Franco-Gallorum ‘mais’—=‘autem’, 
mendum, quo locus laborat, tollitur. in ‘laboro’ latere ‘ita bonos’ 
Cornelissen suspicatur (Heumann ‘minimeque bonos’ pro ‘nec 
laboro’). ego praetulerim: ‘nec tam (= t&) bonos’, quod scripturae 
traditae propius accedit. 
Vulgatum ‘sententia est? (sed sine ‘est’) Ursinus coniecit 
pro codicis scriptura ‘sententiis’; ‘culpam ... fato tribui sententiis 
-plurimorum novi: et haec vestra consensio est’ Vahlen, ‘tribuit 
sententia plurimorum et haec vestra etiam consensio est’ Heu- 
mann; ‘tribui assentior sententiis plurimorum, et haec vestra con- 
sensio est’ Bachrens. ‘etiam’ legit Gelenius, ‘et haec’ codex ex- 
hibet. sed haec omnia inutilia sunt; codicis enim scriptura 
“culpam tamen vel innocentiam fato tribui sententiis plurimorum 
et vestra consensio est’, si ‘haec’ ante ‘vestra’ deletur, sensum 
optimum praebet. facile enim ad ‘plurimorum’ mente suppletur 
—‘yestrum’, id est ‘Christianorum’ vel ‘theologorum’. itaque verbis 
‘sententiis plurimorum’ intellegendae sunt doctrinae sacerdotum 
eruditorum, qui quicquid agimus vel omittimus deo eiusque gratiae 
_ tribuebant, libertatem voluntatis humanae detrectabant. 

Forma superlativi ‘plurimorum’ nihil habet offensionis; nam 
pro eomparativo ‘plurium’ saepius usurpatur. de qua superlativi 
et comparativi confusione, quae in scriptoribus posterioris aetatis 
hand raro occurrit, doctissime I. N. Ott disputavit (cf. Fleck. 
ann. vol. 111, p. 798 sq.) congestis locis similibus veluti act. 
_apostolorum 2, 40 (laud. vulg.): ‘aliis etiam verbis plurimis 
Listy filologické 1890. 2 
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(Adyows wheéoow) testificatus est’ (‘sermonibus pluribus’ Cant.) ; eccl. 


7, 3: ‘optimum est ire in domum luctus quam ire in domum potati- — 


onis, Arnob II, 11: ‘et quid est, quod in hac parte aut vos 
plurimum habeatis aut nos minus?’ Commodian. c. apol. 381: 
‘quid plurimis opus est’. oa 

Conferas quaeso etiam ea, quae de'verbis II, 1, 2 ‘et quo 
est in liberis amabilius’ disputavi. 

XI, 8: ‘et tamen tanta aetas abiit, saecula innumera fluxe- 
runt: quis unus ullus ab inferis vel Protesilai sorte remeavit, 
horarum saltem... permisso commeatu, vel ut exemplo 
crederemus ?” 

‘saltem trium’ legendum censet Davisius coll, Hygini fab. 
103; ‘saltem paucarum’ Broukhusius ad Propert. I, 19, 10; 
‘trium ut’ Baehrens; ‘ut eius’ Koch. at Dombart recte monet 
nihil supplendum esse ad verba: ‘horarum saltem permisso com- 


meatu’; nam substantivum ‘commeatu’ cum genitivo Shorarum’ in — 
unam quasi notionem coalescit, quae sermone Germanorum per — 


compositum exprimitur. opponitur igitur verbis ‘horarum saltem 
commeatu’, quod cogitatione facile suppletur: ‘si non dierum, vel 
mensium vel annorum’. 


Lectionem vulgatam ‘vel ut’ (codex velud.exhibet) satis ineptam — 


lapsu calami puto ortam esse, cum scribendum fuerit: ‘ut vel 
e. c. etenim particulae “ut? et ‘ul? (= vel) saepenumero confun- 


duntur. aptissime autem anteposito ‘vel’ vis verbi ‘exemplo’ 
augetur hoc sensu: ‘ne horarum quidem commeatu, nedum — 


dierum vel mensium dicam, quisquam ab inferis remeavit, ut non 


tantum verbis sed etiam exemplo credamus’. ortum esse ‘vel’ 

per dittographiam, ut aiunt grammatici, atque delendum haud 
¥ ¢ . ° ° ° 

affirmaverim ; sed ‘vel’ ante “Protesilai’ ex sequentibus verbis prave 


additum delendum censeo. 


XH, 3. ‘tu, qui immortalitatem postumam somnias, cum 
periculo quateris, cum febribus ureris, cum dolore laceraris, 
nondum condicionem tuam sentis? nondum adgnoscis fragilitatem ? 
invitus miser infirmitatis argueris nec fateris’. 


Pro ‘periculo L. Carrio (Emend. II, 18) ‘querquera’ con-— 


iecit probante Usenero, ‘querquero’ Gelenius. sed ‘querquerum’ 


(vel febris querquera) idem est, quod verbum ‘febris’, quo in 


enuntiato sequenti mox utitur Minucius. ea ex causa mihi dis- 


. % ° ¢€ 4 . 
plicet ; immo periculo’ recte se habere suspicor, cum verbum 
periculum’ significet Graecorum Padoavos, tormenta, de quibus 


in sequentibus verbis XII, 4 mentio fit (‘supplicia, tormenta, 


eruces’). 


XU, 10. ‘proinde Si quid sapientiae vobis aut verecundiae 
est, desinite caeli plagas et mundi fata et secreta rimari: satis 


est pro pedibus aspicere maxime indoctis, inpolitis, rudibus, 
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Pa 


agrestibus, quibus non est datum intellegere civilia, multo magis 
denegatum est disserere divina’. . 


¢ > -—~ . 
‘et’ ante ‘secreta’ delendum est, ita ut sit ‘secreta? adiectivum 
lungendum substantivo ‘fata’. sane deleto ‘et’ vis orationis augetur. 


_Baehrens contra ante ‘secreta’ inseruit ‘terrae’, Vonck (spec. crit. 


p. 140) ‘saeculorum’ probante Cornelisseno. Maehly ‘caeli plagas 
et mundi fata scrutari et rimari’ malit. post ‘satis est? Klussmann 
addidit ‘quod est? nulla cogente necessitate, cum in verbis traditis 
nihil desideretur. 


Vocem ‘inpolitis’, quod in formam vel speciem vel habitum 
externum modo dicitur, uncis secluserim; adde quod asyndeton 
trimembre Minucio valde adamatum est. Baehrens vero ‘rudibus’ 
Sseclusit. ‘est? post denegatum sane abundat, quo deleto aptus 
orationis sensus efficitur. multo audacius supplet Cornelissen 
‘ut — ita’, cum edidit: ‘quibus ut non est datum intellegere 
Civilia, ita multo magis denegatum est disserere divina’. 


XIII, 1. ‘quamquam si philosophandi libido est, Socraten, 


Sapientiae principem, quisque vestrum tantus est, si potuerit, 


tmitetur. eius viri, quotiens de caelestibus rogabatur, nota re- 
sponsio est: quod supra nos, nihil ad nos’. 


enuntiatum ‘si potuerit’, cum praecedat ‘tantus est’, plane 


-abundare mihi videtur veluti XVI, 1, ubi legitur ‘ut potero pro 


viribus’; itaque delendum esse iudico. contra Maehly traiectioue 


locum sanare malit proponens: ‘Socraten ... quisque vestrum 


si potuerit imitetur: tantus est (scil. Socrates)’. Cornelissen : 
‘yuisque vestrum adamussim, si potuerit’ edidit. pronomen ‘quisque’ 
hoc loco pro “quicunque’ usurpari acute perspexit Guil. Hartel, 
qui de hoc pronominis ‘quisque’ usu fuse et docte (Zeitschr. f. d. 
dsterr. Gymn. 1868 p. 31) disputavit apte monens in vetustis- 


simis Cypriani scriptorum codicibus plus sexcenties ‘quisque’ legi, 


ubi ‘quicunque’ exspectes, etiamque apud Plautum et Livium. 


XIII, 2. ‘merito ergo de oraculo testimonium meruit pru- 
dentiae singularis. quod oraculum, idem ipse persensit, 
idcirco universis se esse praepositum, non quod omnia comperisset, 
sed quod nihil se scire didicisset: ita confessae inperitiae 
summa prudentia est’. 


verba ‘quod oraculum, idem ipse persensit’, quae nullo modo 


- ferri possunt, Léonard artificiosius quam verius explicat: ‘ipse 


a sas 7G ayaa 
persensit idem quod oraculum, nempe idcirco cet. (il pénétra 


- clairement le sens de la reponse de Voracle et comprit qu’elle signifiait 


cet.). alii alia proposueruut, veluti Baehrens ‘quo de oraculo 


e 4 é & . ce 0 - ¢ > 
idem ipse persensit’. rectius iudicat de h. 1. Ursinus, qui oraculum 


delet ‘quod idem ipse persensit’ coniciens. sed meo quidem 


- judicio delenda sunt verba “quod oraculum idem’, quibus deletis, 


cum ‘ipse’ aptissime in initio enuntiati ponatur, oratio facile 
: a 
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si in margine glossa adscripta erat ‘quod oraculum 
initium glossae per errorem facillime 
sane haud raro glossemata a pro- 
‘idem’ librarius addidit; ‘ipse’ ex usu 


decurrit. quod : 
edidit: Sxodrns x. t. 4., 
in textum irrepere potuit. 
nomine ‘quod’ exordiuntur. 


Minuciano significare ‘hic ipse’ Dombart satis clare demonstravit — 


collatis locis similibus. Es 
XII, 4, ‘quid, Simonidis melici nonne admiranda omnibus 


et sectanda cunctatio? qui Simonides, cum de eo, quid et 


quales arbitraretur deos, ab Hierone tyranno quaereretur, primo > 


deliberationi diem petiit, postridie biduum prorogavit, mox alterum 
tantum admonitus adiunxit’. ug 

‘Simonides’ post “qui? abundat, quare a Wowero iure ut glos- 
sema deletur. ‘admonitus’ participium collocandum est ante ‘bi- 
duum’. 

XIV, 1. ‘Sic Caecilius et renidens (nam indignationis eius 
tumorem effusae orationis impetus relaxaverat): ecquid ad haec, 
ait, audet Octavius, homo Plautinae prosapiae, ut Christi- 
anorum praecipuus, ita postremus philosophorum ? : 

Codex ‘pistorum’ exhibet, quod Stieber Halmio probante in 


Christianorum immutat, codicis scripturam ex genuino XPISTORUM 
ortam esse adfirmans. at iure negat M. Haupt (cf. Hermes 1867 
p. 497 sq.) syllabas vocabuli illius alteram et tertiam ita omitti. 
etiam acute monuit Stieberi coniectura recepta non intellegi, cur 
Octavius ‘homo Plautinae prosapiae’ a Caecilio per iocum appel- 
letur. adde quod verba quaedam veluti sanctus, episcopus, ecclesia, 


pater, Christus, Christianus alia, quippe quae sint tritissima, 


a librariis ne corrumpi quidem potuerunt, codicis autem scriptura 


‘pistorum’ optimum praebet sensum; facete enim Caecilius cavil-— 


latur Christianos, cum per ludibrium nomen pistorum ipsis det, 
quia Christiani cum congregarentur, ut sacra clam facerent, panes 
multos afferre soliti erant, ex quibus episcopus partem ad usum 
quotidianum sibi et clericis retinebat, partem ad res sacras per- 
ficiendas segregabat. quae cum ita sint, Octavius facete homo 
Plautinae prosapiae appellari potest, cum Plautum pecunia omni 
perdita ob quaerendum victum ad circumagendas molas operam 
pistori locasse satis constet. quod M. Haupt ad tuendam codicis 
seripturam affert Octavium ipsum aliquo modo pistrinam exer- 
cuisse mibi minus probatur. irrisione igitur, quae in verbis tra- 
ditis inest, haud rite perspecta infelicissimis coniecturis hune 
locum temptarunt viri docti, veluti Iac. Gronovius coniciens 
JCTORUM, id est iuris consultorum pro ‘pistorum’, Baehrens 
disertorum’. 

XIV, 5. ‘“itaque quo saepius adseverantioribus credunt, eo 
frequentius a peritioribus arguuntur: sic adsidue temeritate 
decepti culpam iudicii sui transferunt ad incerti querellam, 


ut damnatis omnibus malint universa suspendere quam de falla- 
cibus iudicare’. 
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‘judicis’ codex habet, cuius loco Halm~recepit vulgatum 
‘judicii sui’, Wowerus ‘iudicii’, Meursius ‘indices’. contra egomet 
vocem traditam ‘iudicis’ retinendam esse puto, cum legitimus 
Sit genitivus. sane significat ‘culpa iudicis’ culpam illam, in quam 
iudex quilibet incidere potest vel quae fit in iudicio, quae est 
iudicis propria. 

‘adsidue’ Baehrens praeeunte Usenero, qui ‘adsentandi’ in hoc 
adverbio latere suspicatur, in ‘adnuendi’ immutare non dubitat. 
sed genitivus gerundii minime desideratur pro adverbio, quod 
magna vi in initio enuntiati est positum, neque intellegitur, quo- 
‘modo ‘adsentandi’ vel ‘aduuendi’ in ‘adsidue’ abire potuerit. pari 
modo inutilis est Klussmanni coniectura, qui legit: ‘sic adsequa 
(vel obsequa) temeritate decepti’. 


Post “damnatis’ Maehly addit ‘sermonibus’, Baehrens malit 
‘orationibus’, Lindner coniecit “damnatis opinionibus’; attamen 
_yerba tradita ‘damnatis omnibus’ in nexum seéntentiarum optime 
quadrant neque quicquam mutandum aut supplendum esse censeo. 
est structura ablativi absoluti, veluti paullo post § 6 ‘suspectis 
omnibus’ absolute dicitur. 


XIV, 7. ‘nos proinde solliciti quod utrimque omni in ne- 
gotio disseratur et ex altera parte plerumque obscura sit veritas, 
ex altero latere mira subtilitas, quae nonnunquam ubertate 
dicendi fidem confessae probationis imitetur, diligenter quantum 
potest singula ponderemus, ut argutias quidem laudare, ea vero 
quae recta sunt, eligere, probare, suscipere possimus’. 

‘in’ ante ‘negotio’ Halm addidit, Cornelissen legit ‘de omni 
negotio , Ursinus ‘in omni negotio’. sed codicis scriptura ‘omni ne- 
gotio’ optimum sensum‘praebet, neque quicquam est supplendum, quo 
vis orationis debilitetur; significat enim ‘omni negotio’ idem ac 
‘summa virium contentione’. ‘ex altero latere’ codex exhibet, a quo 

ut recedamus, non est causa idonea. velut Ursinus coniecit ‘ex altera’, 

- Wowerus ‘ex altera lateat mira’, Koch ‘blateret’, infelicissima 
coniectura; etenim Minucius qui debet esse aequus iudex utriusque 

oratoris, alterum oratorem tali modo vituperare non potest. 
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Podava V. Steinmann, 


1. Od. gy 431—434. 


Odysseus napjal luk a prostielil dvanacti sekyrami za sebou 
—postavenymi; na to vyzval syna svého Telemacha slovy ironickymi, 
aby zdletnikiim piipravili jeité veselou veceri. Pak pravi basnik: 


92 V. Steinmann 


i uat én’ dover vetcer, 8 0 dped eto Epos o&b | 
Triéuayos, gihos vids Odvacijios Feto00, auto) 
dugh d8 ysion pilny Bddev eyysi, ayy 0 ap avrod 
mio Podsvor éoriixst, xExogvTusvos auvFomt podu@. 


Dle obecného vykladu — pokud mi znamo — Telemachos 


k pokynuti otcovu vlozil na se meé, ktery odlozil chtéje prvnt 
pokusiti se 0 napjeti otcova luku (g 119), chopil se kopi, o kterém 
véak nikde basnik se nezminil, Ze si je postavil vedle sebe, a 
stanul vedle svého stolce, jenz byl blizko stolice otcovy stojici 
vedle vchodu ze siné muzské do dvora. 


Vyklad ten z nejednoho divodu pokladan za mylny. 


1. Jest otdzka, zdali opravdu Telemachos tak blizko otce 
svého sedél, jak se obecné za to m&. V 7. vydani Fasiovy Odys- 
seje pravi se: ,wahrscheinlich stand dieser Lehnstuhl (t. Telema- 
chtiy) nahe am digoos des Odysseus“ (420; ale z tohoto verse 
niéeho se nedovidame, nez Ze Odysseus sedé na syé stolici vedle 
dveri stielil). V 6. vydéni:Ameisové zni poznamka takto: ,2d&o 


9odvor, auf dem Telemachos 139. gesessen hatte und der sich — 


nahe beim dépoog des Odysseus befand (420)“; ale diikazu, ze 
tomu tak bylo, nepod4va ani citovany vers 139, kde se prosté 
éte, ze Telemachos nedokonay pokusu o napjeti luku usedl si 
tam, odkud vstal. ' 


Ji naopak myslim, Ze stolec Telemachiiv, na kterém mezi 
zaletniky za hostiny sedél, nebyl blizko stolice Odysseovy, maje 
zreni ke zpévu y v. 89 n. Odysseus promluviv vyse uvedend 
slova k Telemachovi shodil se sebe svrchni Sat, postavil se na 
prah vchodu do dvora vedeouciho, vysypal si z toulu Sipy k noham 
a prvnim namifiv na Antinoa zastfelil ho, Na pokrik zdéletnikiv 
dal se jim poznati. Kdyz pak odmitl nabidnuti EKurymachovo, 
aby s ostatnimi zéletniky mir uéinil, Ze mu radi hojnou néhradu 


daji za ztrétu statku jimi mu zpusobenou, vybidl Eurymachos ostatni — 


k boji a sém hnal se na Odyssea; ten ho vsak zastielil. Na to 


Amfinomos s vytasenym meéem Hitil se na Odyssea. Vida to 
Telemachos, ktery dosud neéinné stél zajisté na svém misté, 


a ee 0 otce sklal kopim Amfinoma. O rané jeho pravi se 
ve Vv. 


nardmiote Baddow yodujost Sovgl 


Guo pscony0s ...5 


tedy ze zadu ho prohnal, a ponévad% uiZito jest slovesa Basir, . 


pre po ném kopim, jsa od ného néjakou mezeru vzdalen. 
ciniv tak ba d8 Péew G to ukazuje na vzddlenost od Odyssea 
ne skrovniékou), péla 3 dua plop mario’ sicopixocver, 


Vée predstavuji si tak, Ze Telemachos stél hezky hluboko 
v sini, Zaletnici p¥ekvapeni zastielenim Antinoa a-poznanim, Ze 


a) ' 
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pred nimi stoji Odysseus, Telemacha si nevSimali. On tedy, 
spatfiv nebezpecenstvi, které hrozilo otci od Amfinoma, uéinil 
utok na tohoto v pred na Odyssea se iitictho, prohnal ho ze 
zadu kopim a rychle vhodnou cestou odbéhl k otci, nezZ by z4- 
letnici po zabiti Amfinoma se vzpamatovali a jemu cestu za- 


_ stoupili. 


Neshodu mezi timto mistem a poslednimi versi zpévu w vye 


 citovanymi, jak obyéejné se vykladaji, citili vydavatelé a snajzili 


se ji odstraniti vykladem, kterého naprosto, myslim, nelze pii- 
pustiti. Pravi se ve vydani Fasiové k v. 92: ,xardmicds Baldr, 
indem er wahrscheinlich an Odysseus (?) vorbeigeschlipft war“ ; 
av Ameisové vydani: ,Telemachos stand nach g 433 vel. mit 
y% 2 zwar in der Nahe des Vaters, aber mehr im Innern des 
Saales, muss aber, als er Amphinomos auf den Vater eindringen 
sah, noch weiter in den Saal vorgegangen sein, so dass er jenem 


in den Riicken kam, vgl. 99 6 08 Géew.“ Tut by se byl vyda- 
_ val v nebezpeéenstvi, ze zdletnici spozorujice jeho timysl ttok 


jeho prekazi a jeho sama skoli. Vzdyt také Telemachos, prohnay 
Amfinoma, kopi, které mu v nastdvajicim boji tak pottebno bylo, 
nechal tréeti v téle jeho boje se, 


uy ws ‘Ayam 
éyyoso dvehudusvoy Ooktydoxtoy i] eldcecer 
“gacydym digas é mpononvéa rdipet. 


2. Pri obyéejném vykladé onoho mista na zd4vadu jest plus- 
quamperfectum éorrjxer. To znaci minuly stav — ,stal,“ a potfeba 
by bylo nezbytné ariostu o vyznamé ,stanul, postavil se.“ Ameis 
pravi éorjxec = war getreten. Bychom i sméli tak pYekladati, jest 
otazka, kdy se postavil? Ci snad diive neZ dupédero Elqpog 6&0, 
agi 62 ysion Boker eyyst? Pak naprosto jest nemozno o Telema- 
chovi fici xexogvdnévosg atGom: yodu@; nebot tu byl tplné bez- 


_branny. 


3. Posledni otazka jest, mozno-li, aby Telemachos ozbrojeny 


-metéem a kopim nazvan byl xexopvdmsros aidom yadlu@, Kde 


frase ta se vyskyt4, povédéna jest o bojovniku v plné zbroji. 
Tyto diivody zpisobily mi pochybnost o pravosti obyéejného 


_yykladu toho mista. Nemoha vsak pii znéni versi na pocdtku 
uvedeném bezvadného smyslu se dopiditi, pripadl jsem na my- 
 $lenku zméniti mascul. xexoovduévog v neutrum xExoovduéror, totiz 


n 
q 


ayyoc, a Carku zu éyyer ve sttednik, tak Ze celé misto by znélo 
takto: 

i nad é dover vetcer. b 0° dupéed_eto Eiposg ob 
Triéuayos, pihog vids Odvociog Pstov0, 

cui d& ysion pikyny Bddev eyysi' diy yt ode abcot 

ako Sodvor éoriner xexoovdusvov alFor youd. 
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= pravil a obrvim nai kyvl. I zavésil na se meé britky Telema- 
chos..., a ruku viozil kol d¥evce; blizko nehot ovsem vedle 
stolce stalo okcvané lesklym kovem. 

Nepatrnou zménou tou oe ft Bee: : 

1. vyklad dle mého soudu pfipadnejsi a prirozene)st, podany 
vyse pod 1., ostoji; 2. plusqpf. éoryuet ma platnost, ktera mu na- 
lezi, totiz ,stdlo“; 3. xexogvdutror aiPont yadu@ o dievei opa- 
t¥eném kovovym hrotem jest dobré vyskytajic se v IT 802 

&yyos Bote) psya ortBagor HEKOQVOUEVO, : 

TF 18, A 43, y 125 dotos dvw xexogud mera Yahu@ 5 
4. nabyvame vysvétleni pri obyéejném cteni nemile postrada- 
ného, jak se tu ndhle objevilo drevce. Basnik v v 127 pravi, 
ze Telemachos rano toho dne vySel ozbrojen kopim a me¢em 
z domu; potom viak o kopi nikde zminky zadné neucinil; a te- 
prve zde bychom se vhodné doyédéli, ze Telemachos vrativ se 
domi postavil si je vedle stolce svého; 5. vztah zijmena abrtov 
k Telemachovi jest bliz8i nez k Odysseovi (Ameis vyklada: ,,prope 
ipsum Ulixem, der damit als die Hauptperson bezeichnet wird‘); 
6, édstice gow ma tu vyznam jasny, kdezto p¥i obyéejném ¢teni 
y¥znam jeji neni na snadé, 
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Podaya Frant. Krejéi. 


Pro poznani v¥voje mythu je dilezito uvédomiti si pojem 
theologie a pomér jeji k mythu. Obyéejné netiniva se rozdilu 
mezi theologickymi piedstavami a mythologickymi nazory lidu; 
nebot dochovalo se v pamatkach literdrnich i archaeologickych 
jenom malo toho, z Geho by se na viru lidu obecného bezpro- 
stfedné souditi mohlo, a postupem ¢asu pyedstavy pfivodné jenom 
knézim nalezZejici pre’ly potom vychovanim vy nérod cely, za- 
tlacivSe ptedstavy ptivodni, takze nic nevyzyvalo, aby se rozdil 
mezi nimi ¢inil, Co se Rekfi tyée, uznava se, Ze knézZi méli 
vliv na utvaéfeni mythologie; tato vsak jevi se pravé na takovém 
stupni, kde nazory knézské spekulace a bdsnické reflexe pronikly 
vSechny vrstvy, tvofice fond ndrodutho vzdélani, v némy puvodni 
zivlové pozbyli samostatnosti; literatura pak o tento fond se 
opirajic, z ného vyristajic nemizZe ovSem podati dostateéného 
svétla, a dokud jenom ona byla pramenem badani o mythologii 
fecké, nebylo ztetelného wkazu, jenz by nutil liditi theologii od 
ndbozenskych p¥edstay lidu, Srovndvaci viéak mythologie ukazuje 
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na nérodech jinych, Ze theologie ma se ku predstayam nébo-— 
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Zenskym lidu, jako asi védy k dotyénym ndzorim~prostonérodnim 
nebo jako poesie uméla k lidové. Pomoci jeji tedy mozno 
iv mythologii ¥ecké se poohlédnouti, zda-li a jak stopy theo- 
logického vlivu vyzpytovati lze, podobné jako v_ ndbozenstvi 
Hebretii v systému Cisté theologickém Zivly pivodnich polythei- 
stickych pfedstav (#ik4v& se pohanskych) na urtito objeveny byly. 

Pojednani toto nem& za téel vyéerpati latku a rozhodnouti 

_vSecky otazky sem spadajici, nybrz jenom ukazati a dokazati, 
kterak i pro feckou mythologii je dilezito poznati pomér theo- 
logie k vyvoji mythu. 

Objasnéme nejprve pojmy dotyéné theoreticky. 

Theolegii rozumi se soustava uéeni o vécech ndbozenskych, 
zabrnujici — dle béZnych modernich termini — dogmatiku, mo- 
ralku a liturgiku, jez jest dilem zvldstniho stayvu knézského. 

_ Obyéejné mluvivé se nyni o theologii kfestanské a Zidovské ja- 

_kozto nam nejblizs8i a stojici proti soustavam véd ostatnich a filo- 
sofii, s nimiz v ¢asty styk a spor vchazi. Avsak jako vSsechna 
nabozenstvi, i pohanské, méla knézi, tak také u vSech ndrodt, 
kte¥i dospéli ponékud vysSiho stupné socidlniho vyvoje, mozno 
mluviti o uceni knézském, které pojimati se musi v témZ poméru 
k predstavam lidu vibec jako theologie nynéjsi. 

Pyedevsim jevi se toto knézské védéni proti obecnému stupném 

vyssim. Knézi pfredstihli lid vzdélanim, byli intelligenci ndaroda 
_ jmenovité za téch dob, kdy literatura a véda jenom jimi pésto- 
vana byla. Ndasledkem toho jevilo se jim podani lidu mythem, 
nad néjz jsouce povzneseni osobovali si prdvo jej napravovati, 
- poznéni méné dokonalé se syého stanoviska dokonalejsim nahra- 
zovati. V tom m4 pivod svij rationalistické — ovsem jednostranné 
— vykladéni mythi, a to byl jaksi pokrokovy zivel theologického 
véedéni. Na druhé. strané zase proti poznani lepSimu, jak se vy- 
 yinovalo literaturoa, jmenovité filosofii, repraesentovalo ivel 
_ konservativnt, jezto knézim bylo tieba z osobniho prospéchu 
_predstavy své hajiti a v lidu udrzovati; i musili vSechno roz- 
umovani, jez je podvracelo, i kdyby bylo lepsim poznanim se 
 stanoviska nds nestrannych posuzovateli, odmitati, anebo bylo-li 
prilis mocné, se svym ucenim hledéti spojiti. V pokroku celko- 
_yého vyvoje zaujima tedy theologie stanovisko zvlastni, jez ne- 
dovoluje stotozhovati ji s mythem a ndbozenstvim vibec a jez 
 nuti nds rozdil mezi nimi poklddati za stupnovity. 
= Vyvojem instituce knéZstva zvl4Stni toto stanovisko se pod- 
miiuje a dokazuje. V dobé patriarchalni, kde spolecenskym celkem 
-pyla rodina a kmen jakoZto rozS8iten4 rodina, byla funkce knézska 
spojena s osobou otce-nacelnika spolu s funkci soudcovskou. 
 ¥V této dobé byla rodinn& tradice vychodiskem vsech Yad, a 
 y8ichni Glenové rodiny byli ji téastni. I jest pochopitelno, Ze 
tady o néjakém rozumov4ni po spisobu theologie nemiize byti 
 ¥eéi. V dobé herojské, t. j. oné, kde kmenové ve véts{ celky se 
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pojili za idelem obrany a dobyvanf, oddélovala se funkce knéZska 


od osoby vadce a vznikla kasta knézi, kteri prirozené hledéli 
moc svou z ndbozenstvi plynouci udrzeti a zvysiti. Prevahu po- 
drizeli sice v dobé té muzové mece, avsak také ziklad k moci 
knéiské polozen; nebot k vitézstvi nebylo treba pouze mocnych 
pazi, ale také pomoci boht, kteri aiskavani byli modlitbou a obéti, 
i pYipadla zdsluha vitézstvi nejen bojovniktim, ale i knézim; ze 
z4%e obéti na podékovani konanych padl paprslek 1 ua vykona- 
vatele, jichz vaznost v udrodé vzristala, Kdyz boje prestaly, 
klesal vliv bojovnikii s podminkami vybojnosti, ale zaklad moci 
knéZské zistal a dale se vyvijel; nebot vira a nabozenstvi ztstaly, 
o néz se knézi opirali kladouce proti autorité ndéelnika, jenz 
pot®eboval vojini, autoritu bohd, jichz potéebovali oni. K tomu 
jiz bylo potiebi ovlddati predstavy lidu. Ty neobsahovaly vsechno, 
éeho knézZi potiebovali na dok4z4ni opravnénosti svych pozadavkt, 
Pochazejice z raznych tradic rodinnych, mnohdy si odporujicich, 
musely byti uvedeny v ¥4d. Ndbozenstvi v dobé patriarchalni 
bylo pro kazdého, pro sebe museli si je knézi teprve pfrisptsobiti, 
a oni to udinili spojujice, vybirajice, rovnajice, ménice baje po 
svém ndzoru, odmitajice vse, co by jim bylo na tkor, az koneéné 
tradici nédrodni a kmenovou nahradili tradici kasty, kterou potom 
celému ndrodu vyucovénim vstépovali. 


Podle toho, jaké moci knézi dosdhli v-této periodé, ktera 


po dobé herojské nasledovala, méni se také vliv jejich na podéni 


ndrodni. U nérodi vychodnich knézi domohli se prvenstvi v né- 


Neves 


tickou, a kde sami vesla vlddy nechtéli se chopiti, jezto tomu. 


povaha lidu braénila, dostali aspoi panovniky v podrud{i, takze 
tito nevladli dle svého véhlasu, nybrz dle z4koni knézZimi pYede- 
psanych. Aby pak moc svou udrZeli, museli nérod vychovati pro 
své zajmy dle svych nazori, ¢ehoz% docflili tipinym vytla¢enim 


samorostlé mythologie nérodni a nahrazenim ji u¢enim svym. 


Proto je uvedli v pevnou soustavu, kterdé piirozené zahrnovala 
tii CAsti: zéklad viry, vérouku, z jeji autority vyplyvajici moralku, 
zékonnik a piedpisy ob¥adné, liturgiku, které zeynéjikem méla 
pusobiti na nitro a vyluéné postaveni knézstva odtivodnovala. 
Autoritu pak jim hledéli zjednati vyssim posvécenim, pf&ivodem 


bozskym; bah to byl, jen% mluvil usty knéze — tak slySime v ne-_ 


scislnych variacich v Indii, Persii, Aegypté, v Dodoné, v haji Egerie, 
v hajich slovanskych; a kdyz vynalezeno pismo, buh opét to byl, 
jenz desky zikonodarné nejvySiimu knézi daval, jenz vnukal pi- 
safim vili svou. Tak vznikly svaté knihy, jez byvse pivodné 
Sbornikem tradice kasty kné%ské, postupem ¢asu staly se knihami 
nérodnimi, narodnim pokladem, od nich% ve&keren Zivot du¥evni 
i spolecensky vychézel a k nimz se vracel. Netéeba vylicovati 
jakého vyznamu byly na pi. Indim Vedy, Pergantim Avesta, 
zidim bible, Rimanim knihy Sibyllské, aé jen z povésti mnémé ; 


- 
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SS 


ném zde bézi o to konstatovati, jaky mély vyznam pro mytho- 
_logii. Tradice narodni stala se zbyte¢énou, bujny Zivot mythicky 
_ ochromen vylouéen jsa odeviad, kde by-mohl odporovati svatému 


pismu, nad jehoz cistotou knézi ptisné bdéli, povérou nazyvajice 
a prisne stihajice, co se mu pYitilo, ménice je jen potud, pokud 
jm to bylo na prospéch.. Dle béZného nézoru mohli bychom 


; Yici, Ze v nérodech takovych mythus zanikl a zavladlo nabozenstvi. 


sve 


Jen v nejnizsich vrstvach obrazotvornost vlddla nezkrocenou moci, 


kala literatura a jez repraesentovaly vyvoj néroda po strance 


dusevni. 

. Jinde nedospéli knézi tak veliké moci, aby ovlddli celou 
spolecnost naéroda, a tam také nedovedli upoutati veSkery vyvoj 
duSevni svym uéenim. Tam mythologie nebyla absorbovdna theo- 
logii, nybrz p¥emohsSi vliv knézsky vedla dal8i samostatny Zivot. 
Jako ve spolecnosti moc knéZi stala se pod¥izenou, aé nikoli 


_nepatrnou, tak také v tradici ndrodni zaniké vliv theologie. 


Mythologie nedospéla ovSem systému, a nebylo pisem svatych, 
nybrZ pouze vytvory a tkazy snahu knéZi po systemisovani pred- 


_ stav nabozenskych jevici. V mythech ztstaly po theologisovani 
 pouze stopy, a ony mythy, piri nichz theologickou obménu do- 
 kazati Ize, miiZeme zvati bdjemi theologickyme. 


Tak to bylo iu Rek&. Schoemann') pravi: ,,Bei einer Re- 


 ligion, wie wir die griechische frither charakterisiert haben, wird 


man kaum erwarten einen eigentlichen abgeschlossenen Priester- 


stand unter den Griechen zu finden, insofern nimlich damit ein 
- solcher Stand gemeint ist, der sich als bevorzugter Inhaber einer 
_tieferen Kenntnis von den Gdttern und den goéttlichen Dingen 
 geltend zu machen weiss und den speciellen Beruf in Anspruch 
-nimmt als Vermittler zwischen den Menschen und Godttern zu 


i 


-dienen. Eine solche Vermittlung konnten die Griechen ihren 


- menschenihnlichen und menschenfreundlichen Gottern gegeniiber 


kaum zu bedirfen glauben und ihre ganze Religion war von 
Hause atis nicht darnach angethan sich in bestimmte Schranken 


_ einer theologischen Doctrin einschliessen zu lassen.“ Potieba pouze 


, 


vzpomenouti si, Ze knéZské funkce u Rek&i nebyly obmezeny na 
jeden stay, Ze otec obétoval za rodinu, kral nebo archon za obec, 
Ze vestecké Cinnost, nejmocnéjsi to prosttedky k povzneseni stavu, 
nebyla vyluéné v rukou knézi, ze do soukromého Zivota jedunot- 


 liveova pisobnost knézi zasahovala celkem malo. VaAziti treba 


Soe 


_ dale, ze Rekové byli rozdrobeni ve velky pocéet kmenti Zijicich 


zy 
{ 


za tak raznych podminek geografickych a klimatickych, ze vyvoj 


' jejich byl velice nestejny v kaZdém ohledu. Nedospéli-li proto 


-k jednotnému celkovému soubyti statnimu, neni s podivenim, ze 


 té jednoty nedocileno ani na poli n&ébozenském. A piece nabo- 


1) G. F. Schoemann Griechische Alterthiimer II’, str. 410. 
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genstvi hodi se za takové pojitko pred jinymi institucemi spo- 
leéenskymi. 

Neschazelo ovSem pokusi o povzneseni stavu knézského 
koncentrovanim a systemisovanim predstav nébozenskych a ob- 
¥adi bohosluzebnych, které ovSem spadaji v dobu starst, tésné 
za dobu v¥boji, kamz literarni pamatky mimo Homerovy a Hesio- 
dovy zpévy nesdhaji. Tak spatiujeme takovou hierarchickou 
snahu v zakladdni amfiktyonif. Za pritinu jejich uvadéji se zajmy 
politické, na p¥. spoleéné hajeni stati pomoyskych proti stfedo- 
zemskym (amfiktyonie kalaurské, Schoemann na m. u. str. 29), avSak 
vliv knédi byl v tom rozhodujicim; nebot stfedem amfiktyont byla 
vidy bohosluzba, slavnost toho neb onoho boha. V piisaze”) amfikty- 
oni delfskych byla ochrana svatyné Apollonovy hlayni véci. I pri- 
svédéil bych Curtiusovi*®), jenZ klade pivod instituce té v dobu, 
kdy kmenové Zijice jako rolnici a pastyfi v rozlehlych luzich 
tirodnych udoli neméli jinych spoleénych ohnisk leé svatyné, kolem 
nichZ pod ochranou jednoho boha se usazovali. 


Jiny dikaz snahy hieratické spatiéiti lze v pisobeni orakula 
delfského, jez bylo jednim z hlavnich zfidel, z nichz prystilo 
panhellenské védomi ndrodni. Vliv jeho neyztahoval se pouze 
k politickym vécem, ale i k n&boZenskym, a z nékterych zprav 
mozno souditi, Ze ucinén odtud i skutecny pokus o sjednoceni. 
Soudivé se totiz, Ze kanon dyandcti bohi*) zaveden byl orakulem 
delfskym; mimo to jsou urcité zpravy, Ze delfské orakulum o na- 
bozenskych otazkéch rozhodovalo,®) pri ¢emZ% neni nemozno, Ze 
knézi dle uréité tendence si potinali, jako ve vécech tykajicich se 
politiky mezinérodni. Nez nad tyto a podobné pokusy vliv knézi 
dale nesahal, takze nedovedli u¢initi ndbozenstvi péskou jednot- 


ného yédomi nérodniho ani z4kladem theokratického statu. A za — 


takovych okolnosti ovSem také vliv knéZsky na tradici narodni 
nebyl valny; pisem svatych a systému theologického u Reké ne- 


najdeme, nesmime vsak na z4kladé toho, co z theorie i z teckych © 


starozitnostt tuto uvedeno bylo, vliv ten ignorovati. Vliv ten 
byl _kdysi dosti mocny, bézi jen o to stopy jeho v pozdéjsim 
stadiu mythologického vyvoje vyhledati. (Dokonéeni.) 


*) Schoemann na m. u. str. 34. 

5 daa K. Griechische Geschichte IS, str. 99. 

-) Curtius mini, ze nebyla to ndbozenské potieba, jez kanon onen 
zplodila, ¢imzZ pripousti, ze knéZsky vliv i na poméry politické se vzta- 
tia ee: te dale Bach Il, kap. 2. Curtius mluvi docela. 
o knézském stétu, jenZ vzniknul na tipati Parnass jenz 
Zil dle zékoni zcela od sousednich foraiingel asa y 

°) Schoemann na m. u. str. 45 a 46. 


Studie 0 Miliéovi z Krométiie. z ; NG 
Studie o Miliéovi z Kromérize. 


Napsal Ladislav Klicman. 


hk 


' Kdo je spisovatelem ,,Knizek 0 zarmoucenich velikych 
cirkve svaté i kazdé duSe vérné“?*) 


Milié z Kroméiize (+ r. 1374) byl souéasnikem a piitelem 
~Tomase ze Stitného (Ziv. r. 1331—1402). Kazatelski a spiso- 
vatelsk& Cinnost jeho spadé do muznych let Tomdsovych, do doby 
mezi léty 1364—1374. Ve svych spisech mluvi o ném Stitny 
éasto a s velikou vroucnosti, tak Ze vidéti jest, jak veliky vliv 
ohniva slova a zajisté také spisy jeho mély na jeho ducha, jenz 
tak krasnych pamatek po sobé zanechal. Milféovi piipisuji se 
_kromé éetnych latinskych a nékolika némeckych také étyti ceské 
spisy, zvlasté postilla, kaz4ni a za nejdilezitéjsi z nich pokladané 
, Knizky 0 zarmoucenich velikych cirkve svaté i kazdé duse vérné.“ 
Dejme tomu, Ze pravem. Pak byl by Milié Stitnému ukazoval 
-cestu ke spisovani knih naboZenskovzdélayacich pro éesky lid, 
a spisy ony mély by se zietelem ke spisiim Stitného znamenitou 
cenu filologickou a literdrné historickou. Ne dosti na tom: KZ. 
_byly by také dilezitym pramenem historickym. Neni tomu davno, 
“co rozhodnut byl védecky spor o potatcich rozddvani kalicha 
_v Cechach. Starsi nahled, Ze pry jiz Milié a Matéj z Janova 


*) Prdce tato pochdzi z historického semindfe c. k. ¢eské filoso” 
fické fakulty v Praze. % j 
Misto dosud obvyklého ,,Milié* pisi ,Milic“, protoze Stitny pravi- 
-delné tak pise. 
| K vali struénosti uzito téchto zkratki: 5 
KZ.—vydani ,Knizek o zarmoucenich atd.“, které poridili Pavel Byd- 


Zovsky a Brikci ze Zlicka v Praze r. 1542. — Kromé toho vsak 
znamend to vibec tento spis bez ohledu na uréité vydani nebo 
rukopis. 


RM. =rukopis ,Knizek 0 zarmoucenich“, psany r. 1453, jenz se nalézd 
ve knihovné kdysi Dietrichsteinské v Mikulové. ‘ 2 

RCM. =novy rukopis téhoz dila, psany r. 1490, ktery se chova v knihovné 
Musea krdlovstvi Ceského v Praze. 

_ FRB. = Fontes rerum Bohemicarum. ys; 

NZ. =Nejmenovany iivotopisec Milféaiv, jeho% dilko: Vita venerabilis 

presbyteri Milicii, praelati ecclesiae Pragensis, vyddno od prof. 

, Emlera ve FRB. I. str. 403—430. : er 

-M. z J.=Matéj z Janova, jehoz ,Zprdva_o Miliéovi z Kromérize* vy- 

5 dana téZ ve FRB. I. str. 481—436 od prof. Emlera. 

Tomek D. P, =Tomkovy ,,Déjiny kral. hl. mésta Prahy.“ 

Palacky DNC. = Palackého ,Déjiny néroda Ceského atd.* 3. vyd. 

-Hofier SS. rr. Hus. = Scriptores rerum Husiticarum (Geschichtschreiber 

der husitischen Bewegung) herausgegeben v. Const. Hofler. 
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rozdavali sv. oltéini pod oboji sptisobou, musel ustoupiti jinému, | 
ktery to popiré. AvSak diikaz, pokud se Miliée tyée, ag spravny — 
jest, veden byl s obejitim spisti jeho. Jsou-li KZ. jeho dilem, — 
svédéily by ve prospéch ndhledu starsiho. Dtsledkii z toho ne-— 
t¥eba zde rozebirati. Ale pravé vnitfni rozpor mezi obsahem 
KZ. a mezi tim, co se poklad& o Milféovi za védecky dokazano, — 
dava vznik pochybnostem, Ze snad Milié ani neni ptivodcem toho 
dila. Vypatrati, pokud jsou opravnény, jest tkolem téchto radki. 

Literarni Cinnost Mili¢ova byla dle bezpe¢nych zprdy sou- — 
éasnych velmi rozséhlé. Pi8e se o ném, Ze pry cely jeho Zivot 
vy tom zdlezel, ze bud éetl, nebo psal, nebo nevédomé poucoval. — 
Jeho dila, jez svédéila pry o podivuhodné znalosti pisma a cir- 
kevnich otci, byvala od studujicich s velikou horlivosti opisovana, — 
éasto i ve 200 az 300 exemplarich najednout). Psal vétsinou 
sice latinsky, ale téz Gesky a némecky. StarSi zpravy o spiso- 
vatelské Cinnosti jeho jsou velmi skrovné a roztrouSené. Teprve 
Balbin *) a po ném Voigt?) obsirnéji se o ni zmfifuji. Palacky, 
ktery napsal také zvlaStni Clanek o tomto predchidci Husové*), — 
obmezil se v té véci na pouhé bibliografické ziznamy, pri CemzZ 
nedotyké se ani vsech spisi jemu pficitanych, nybrz neékteré 
mléky nechavé stranou, neuddvaje, proé tak Gini. Kdybychom beze | 
v8i kritiky méli pfistoupiti na zpravy, které se z dob nejriznéjsich : 
zachovaly, obdrzeli bychom tento seznam jeho spisi: | 

A. Spisy latinské: 
. Libellus de Antichristo. 
. Gracie Dei, i. e. Postilla, Tomus I & II. 


1 | 
2 i 
3. Sermones (quos Abortiuum vocitavit ?). ; f 
4, Quadragesimale. 

5 

6 


— _——— 


—_ se 


i 


4 
; 
{ 


. Prothemata de beata Virgine. 
. Epistolae (dopisy jeho). 
B. Geské: 
7. Knizky o zarmoucenich velikych cirkve svaté a kaidé 
duSe vérné atd. 
8. Postilla a vyklad na evangelia vyrocni. 
9. Kazini (Dzikowska?). 
0. Modlitby po kézani, éeské. 
C. némecké: 
11. Kazani némecka. 
12. Modlitby po kaz4ni, némecké. 


4 age oe bask 408, 417, M. z J. ib. 435. 436. 
ohemia docta 1, v. P. Candidus a 8. T iar. 17 ra 
Rafael Ungar r. 1776—1780 ve 8 dilech. ‘ nore ee 
i! Acta litteraria Bohemiae et Moraviae 1775. 
) Dr. J. P. Jordan (pseudonym Palackého). Die Vorliufer des 


Bente in Bohmen. Lipsko 1846. Nové, titulni vyddni v Praze, 
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i Avak seznam ten objevi se v podivném svétle, srovnaéme-li 

_ Jej se svédectvim souéasniki Miliéovych. 

O Milicovi jediném z predchidciv Husovych zachovaly se 
soucasné Zivotopisy, a to dva, oba od Z4k& jeho pochazejici. 
_ Spisovatel obsirnéjsiho neni jménem znim; tolik je véak jisto, 
ze byl narodnosti céeské, Zik nebo knéz a nejpozdéji v létech 

1372—1374 @en druziny Miliéovy v t. zv. Jerusalémé. Provazel 

bezpochyby mistra svého téZ do Avignonu, nebot p¥i smrti jeho 

byl tam pfitomen.. Pod Zivym dojmem této udalosti prikroéil 
potom ku sepsini Zivota jeho, snad jeité r. 13745). Druhy 

Zivotopis pochazi od Matéje z Janova, také Zika Miliéova. Tvori 

tivod ke spisku Mili¢ovu ,Libellus de Antichristo*, ktery Matéj 

_ Z Janova, pojal v plném znéni do znamenitého dila svého ,Regulae 
veteris et novi testamenti*®). Oba tito muzové pYipominaji téz 
spisy mistra svého. Které to jsou, a kterym jazykem byly se- 

 psdny ? 

: M. z J. vytyk4: 1. kazdni, jez pry z pokory nazval_,,Abor- 
tivum“, t. j. p¥edéasné narozené, a 2. postilly na vSechna evangelia 
© syatcich svatych a jinych dnech na cely rok cirkevn{, jimz 

pry dal jméno ,Gracie Dei*. Byly pry to spisy velice obsazné, 
- jeZ nevynikaly ani tak ptivodnosti, jako spise citéty z pisma 
a cirkevnich otci’). Kromé toho podotyka vyslovné, Ze také 
-gminény ,Libellus de Antichristo“ pochdzi z jeho péra®). 


NZ. vypravuje predevsim, Ze Milié mnohdy celé kazani, jez 
prednésti mél, némecky napsal°’), Ale zda se, Ze to byla pouha 
_ stylisticka cviceni k tomu konci, aby se v némCiné utvrdil. Zacalt 
se ji uciti teprvé v pokrocilém véku, tak Ze si ji nemohl tak 
 brzy osvojiti jako jazyk matersky nebo jako latinu, ¢imzZ byl 
-nucen pisemné se na némecka kazdni pripravovati. Z takovych 
_ stylistickych cviceni, jichZ mimo to nekonal soustavné, nybrz jen 
_obéasné (multoties), nemohl ovsem pofiditi takovou soustaynou 
 sbirku, jakou utvoril z k4zdni latinskych. Proto nedaval je asi 


eo ee 4 


5) Vita venerabilis presbyteri Milicii, praelati ecclesiae Pragensis. 
Vydal prof. Emler ve FRB. I. str. 403—430. 


ay 6) Matéje 4 Janova zprava o Miligovi z Kroméfize. Vydal prof. 
Emler ve FRB. I. str. 431—436. 


1) M. z J. str. 436. 


8) Regulae veteris et novi testamenti v rkp. ces. Musea éfs. 289, 

fol. 2012: Quapropter nunc suum libellum de Antichristo incumbit hic 
consequenter scripturae commendare.“ Spisek ten zaujima tamtéz fol. 
-20182—2038, _ 
2) NZ, str. 408: ,Et ita erat sollicitus de salute populi, quod ... 
‘coepit jam in senectute studiose idioma teutonicale inguirere a suo 
‘scholari et ab aliis, quibus notum erat, et multoties totum sermonem, 
- quem praedicare debebat, in teutonico conscripsit, et sic incepit in 
1 _teutonico praedicare.“ 


y r 
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opisovati, Gimz se da vysvétliti, ze se nikde v opisech nezacho-— 


valy. Proto se také M. z J. ani o nich nezmihuje?®). =. 

Dale se pravi u NZ., Ze studentiim a jinfjm muzim vade- 
lanym, kte¥i se na jeho kazani schazivali, kaézaval latinsky 
vy kostele sy. Mikulage na Starém mésté Prazském, a to vice nez 
dvé léta na vSechny dny svdteéni. T4z kaz4ni dal potom opiso- 


vati vem studentim i jinjm, ktefi si je opsati chtéli. Byla — 


vy jediném svazku obsazena a slula prf ,Miliéova kazani* (Milicii 
sermones). Sepsana byla patrné latinsky, kdyz to byla t4z kAzani, 
ktera pYednésel latinsky u sv. Mikulése, a kaZdym sptsobem pred 
r. 1369, nebot toho roku zemyel Vilém z Hasenburka, jeden 
z censori, ktefi je na rozkaz arcibiskupiv prohlédnouti méli*?). 
S témito ,Sermones Milicii* jsou nejspise totozny ,sermones, 
quos Abortivum vocitavit“, jez pripomind M. z J. Oboje zamena 
sbirku kézini, jez skuteéné byla prednesena, a oba Zivotopisci 
zminuji se jen o jediné sbirce takové. 

Kdyz Milié r. 1369 na misto Waldhauserovo v Tyné na- 
stoupil, pocal tam kdézati némecky, ale tak, ze kazdé kazani 
opakoval éGesky u sy. Jilji. Od pryniho kézani potinaje zaéal 
spisovati modlitby v feci némecké a jiné téhozZ obsahu v ceské 
Feci, jez po kAzdni lidu prediikaval. Zachovaly se v obou fecech 
sepsané jesté po smrti jeho, a byvaly od nékterych kazatelii Casto 
uZivany’*). Ponévadz kazini v Tyné trvala pies tii léta, u sy. 
Jilji vSak jen néco pres dvé, jest mozno, Ze modliteb némeckych 
bylo vice nez éeskych. M. z J. 0 nich nevi ni¢éeho, snad proto, 
ze na misté éastéji citovaném chtél promluviti pouze o spisech 
obsirnéjsich a dilezitéjsich, menSich se pri tom nedotykaje. 

Zatim co pravé zminéné kézdni trvala, pocal sbirati vyroky 
uciteli cirkevnich o evangelifch na nedéle a svdtky a zdroven jal 
se studentim i jinym diktovati, aby si je opisovali*). Jest to 
patrné postilla, které dle svédectvi M. z J. dal jméno ,Gracie 
Dei“. Kterou ¥eti byla psdna, resp. diktovéna, NZ. neprayi, 
avsak pomoci jinych mist z jeho dilka Ize se toho dopatrati. 
Reti vzdélanciv a spisovnou v dobé, kdy Milié pisobil, byla 
predeysim latina. Psati Cesky nebo némecky bylo piece jesté 


1) Bilejovsky v Kronice cirkevn{ (2. v. r. 1816, 8. 8. § 26.) pide: 
»Toho éasu byl knéz Jan Milié poéestny, jehoz kézani mune ve see 
cinil k lidu na hradé a pied Tynem u M. Bodi, trvaji az podnes. “ 
V Tyné kézal Milié od r. 1369, a to némecky. Byla by tedy existovala 
Looe Ei aphopiccn! en ko psal, sbirka némeckych kézdni jeho. Ale 

jiny o tom nevi, a Bilejovsky také 
sagas By ; jovsky neni osoba, které bychom mohl 
“) NZ. str. 408. Viz pozndmku vydavatelovu tamtéz. 
12) NZ. str. 416—417. 


8) NZ. str. 417: ,Infra vero in tem idi icati 
2 ; : pore quotidiano praedicationi 
coepit super evangelia de tempore et de sanctis dicta santiber th doctee 


rum colligere, et sic coepit ea studentib i 
n I us ad in ii 
scribentibus pronunciare” Naame ih: = 


Oye Fac eben oh 


— 


——— 


c——"- 


Studie 0 Miliéovi z Kroméftie. 33 
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-néco méné obvyklého, tak %e NZ. uznal za-dobré poznamenati, 
_ 4e Milié modlitby, jez po kAzdni p¥ediikaval, v némecké a éeske 
feci sepsal. Proé se pri ostatnich—dilech jeho o té véci nezmi- 
_ huje? Miéeni jeho Ize vykladati- pouze tak, Ze byly psdny fect, 
_ kterou je psan i Zivotopis, totizZ latinou, a ze nebylo tudiz tieba 
_vée tu jako néjakou zvlditnost v¥slovné vytykati. Mimo to pravi 
_ Se, Ze postillu diktoval studentiim, a nedi se vyslovné, zdali jen 
 Geskym studentim; Némcim, kterfch mezi jeho Z4ky bylo také 

dosti, nebyl by ji mohl diktovati éesky. Byla tedy patrné psdna 
 latinsky'*). 


4) Palacky dal se nekritickym Indexem KonidSovym svésti 
__ & falesnému vykladu tohoto mista. Soudi pak takto (Vorlaiufer S. Saie 
»Postilla a wyklady na ewangelia wyroéni. Dass er eine solche Postille 
(béhm.) geschrieben, ist aus seiner Biographie bekannt; dass sie auch 
_ gedruckt gewesen, sieht man aus dem ,Klié“ oder dem Index libr. proh. 
_ Uns aber ist nirgends ein Exemplar davon zu Gesicht gekommen.* — 
Kdo pfrecte ono misto u NZ. (viz pozn. 13.), nechdvaje Index Konidsiv 
Stranou, nemize ani pripadnouti na myslénku, ze by to mohla byti 
 éeska postilla, zvlasté kdyz je zndmo, Ze Milié napsal latinskou postillu 

_ 0 dyou silnych dilech, které se ve mnohych a mnohych rukopisech za- 
- chovala, kdezto éeské postilly jeho ani psané ani tisténé dogud Zddné 
lidské oko nespatiilo. . 

Vznikla ovSem pred lety domnénka, kterd byla az v jistotu stupho- 
vana, Ze se aspon ¢ast dila toho zachovala. Avsak zkoumejme, odkud 
se vzala, a pokud jest odivodnéna. P 

R. 1861 podaval Jos. Jireéek do Cas. Ges. Musea (s. 270—272) 

zpravu o rukopisu kdysi klastera Dolanského, nyni cisarské bibliotheky 
v Olomouci (d. 7), jenz obsahuje na 1. 56—126 sbirku nedélnich kazani 
od Boziho Hodu Velikonoténiho az k 11. nedéli po sv. Duchu, dohro- 
mady 24. 
‘ Dle ného jest rkp. psdn asi na poédtku 15. stol., avsak povaha 
jazyka a pittahy vécné vedou k tomu, Ze kézdni tato sklédana asi 
_ v polovici 14. véku. Z vypiskii ke zpravé pfidanych vyvozuje pak dale, 
ze pisatel byl svétsky knéz a kazatel, dle vseho sou¢asnik Waldhausertiv 
a Miliéfv, jenz v Praze kazal a vystupoval na obranu parochialnich 
 prav farati proti mnichim zebravym, karaje zdrovei s velikou horli- 
 vosti nemrayny Zivot knézstva tehdejsiho i laikti. Z toho soudi na konec, 
_ ze v rukopise tom mame nejstarsi sbirku k4zani_od knéze drzanych, a 
spolu svédectvi, jak ku konci 14. véku stoupenci Waldhauserovi a Mili- 
 Govi miuvivali s kazatelen k lidu ceskému. 


- Proti tomuto vykladu vypiska zminénych nemohlo by se nic za- 
_ vazného nam{tnouti. Ale v Anthologii liter. ées. 2. vyd. r. 1869, dil Il. 
str. 2. v pozn. tvrdi Jireéek o tomto rkp. s jistotou absolutni: »Zevrub- 
- nym prohlédnutim shledali jsme, Ze kazdni ta nejsou nici neZ Milicova. 
 Nevim, zdali po roce 1861 prohlizel jesté jednou tento rukopis. Zpravy 
 o nééem podobném nikde jsem nenasel. Ano jesté r. 1864 prohlasuje 
- v Gas. katol. duchovenstva (s, 318—320) Jungmannovu zpravu, Ze ben 
- napsal éeskou postillu (HLC. II. é. 130, str. 39), za omyl ngjaky. 1 
- gnamku vySe zminénou pojal znovu do 3. vyd. Anthologie 1876 dul Tt. 
str. 142. AvSak tého% roku 1876 vySel Il. dil Rukovéti. a zde pravi se 
_ pri spisech Milfgovych na str. 33: ,1. Postilla latinské zachovala Ae 

ve mnohych rukopisech, z nich% olomicky popsin v Sasi eee , 
-V olom. bibl. studijni nachazi se sbirka éeskych vykladtt a one 
evangelia, psand asi pocdtkem XY. v., 0 niz nent nepodstatna domnénka. 
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NZ. vypotitava celkem ¢tyti spisy Milicovy. Dvou z nich, 
totiz modliteb po kéz4ni a kaézani némeckych, M. z J. neuvadi. 


ye to dst dila Miléova (IL. 129 a 130, CCM. 1861, 269). Téz bratr 


Jaffet (Hlas 25) svédéi, Ze kdzdni Milicova zistdvaji podnes.“ — ne 
Jiz z toho vidéti, Ze ani pri onom zevrubném prohlédnuti nenasel 


niéeho, co by autorstvi Milicovo dokazovalo, a ze méme nejen v Ruko- — 
véti, nybrz i v Anthologii pouze domnénku pred sebou, které dle Ruko- 


véti m4 slouziti za oporu zpréva dotéend z COM. r. 1861 str. 269 
(vlastné 270—272). Zde tkvi kofen domnénky, Ze se seské postilla 
Milféova dosud zachovala, a to v rkp. Olomouckém (d.7.). : 

Aviak pravé to, co m4 podporou byti domnénce dotéené, vyvract 
ji aplné, jelikoz mnohé vyroky a ndhledy spisovatelovy primo odporuji 
ysemu, co 0 Miligovi dosud bezpegné je zndmo. 


1. Neznémy kazatel pravi (COM. 1861. s. 271, odst. 1.): ,A kazdy 
se toho varuj, aby svého syna neb dietéte neddval do zdkona, kdezto — 


nenie nabozenstvie, ale Zebrota a roztrzenie.“ 7 

Néco takového Milfé nikdy nemohl iici! NZ. (FRB. I. 410, 411.) 
vypravuje, ato na zdkladé vlastnich slov Miliéovych (Libellus de Anti- 
christo, cap. I, v rkp. tes. Musea é. 289, fol. 2012), Ze ke konci r. 1366 
docela vazné zamyslel vzdati se tinnosti kazatelské a vstoupiti do radu, 
a kdyZ mu to prdtelé rozmluvili, Ze za to po dlouhy ¢éas kézani se zdrZel. 


Milié, pokud ndm znémo, nebyl élovék, ktery by byl smyslenf své den ze 


dne ménil. Jestlize tak hluboko v ném ona myslénka se zakotvila, 
nelze mu vyrok vyse uvedeny pfriditati, zvldsté kdyZ bezpetné vime, Ze 
nikdy nehorlil proti feholim jako takovym, nybrz jen proti nevaézanému 
zivotu jednotlivci. 

Jesté bezpeénéjsi dikaz, Ze to nemohou byti slova Milicova, 
jest tento: Na podzim r. 1373 zdst mnichi a fardri prazskych proti 
nému dostoupila jiz takového stupné, Ze sestavili 12 Glinki (12 arti- 


culos falsos et erroneos construxerunt —- FRB. I. 424), v nichz sebrali 


a sepsali vse, co na Miliée i jeho piivrzence védéli, a poslali je ke 
kurii papeZzské. Nejvroucnéjsim jejich prdénim bylo, aby byl updlen. 
Kdyby byl slova vy8e polozend pronesl a napsal, byl by jim dal do 
rukou vyte¢énou zbrai proti sobé. Ale pri nejbedlivéjsim pdtrani nelze 


niéeho takového v onéch Glancich nalézti (Uverejnil je Palacky, Vor- 


laufer, S. 40—46). Zalobnici nezapomnéli ani na to, Ze kdysi Milfé 


dévéeti, jeZ nastrojené prislo na kazdni, jakousi ozdobu s hlavy strhl- 


a roztrhal. Tato malichernost vypliiuje cely 11. artikul — a na onen 


vyrok byli by zapomnéli?’ Vzdyt by to byla nejhorsi urézka, jaké by — 


si byl mohl Milié viéi nim dovoliti! Jestlize tedy takovi zaryti nepatelé, 
kterti sice brevna v oku svém nevidéli, ale nejmensi tiisku v oku Mili- 


éové ve slusny tram zyeliéili, niéehoz o takovém vyroku nevédi, jest to — 


nejpadnéjsim dikazem, Ze nikdy nic takového nefekl. 
_ 2. Neznimy kazatel pravi: ,Protoze nemdmy viece jazykbv v Praze, 
zpievajtez: Boh vsemohuci vstal z mrtvych Z4dtci*. To ze by byl fekl 


a napsal Milfé, ktery v téZ%e Praze témét co den psal i kazal éesky, 


némecky a latinsky zéroven?! - 


_ 3 Jak by byl mohl dale napsati: ,.Nynéjsiech éasé6v mnohem viece 
sé diyév stavaé skrze dobré a svaté kazatele a jich svaté kazanie.“ Sebe 
piece nemohl pri znémé skromnosti své potitati sim mezi svaté kazatele 
rovnez ne zidného ze svych %4ki, o jejichz plsobeni mimo to nic tak 
zizraéného znémo neni. Slova ta mohla by se vztahovati jenom na Kon- 


rada Waldhausera. Ale to jest jenom jeden — kdeZto se tu mluvi o ka- : 


zatelich vice! 
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4. Neznémy kazatel cituje Botthia a Vegetia. NZ. Met Milite 


jako obzvldéstniho ctitele a vynikajiciho znatele pisma sv. i otct cfr-— 
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Naproti tomu da se i NZ-ci vytknouti, Ze také nepodava tplného 
vyctu spist mistra svého; on totiz nékterd mista svého dila z éAsti 


kevnich, a Matéj z Janova charakterisuje dila jeho kratce sice, ale trefné, 
ze pry v nich malo je pivodniho, ale za to mnoho citdti z bible a 
z otci cirkeynich (FRB. I. 436). Jireéek pide v CKD. 1864, 318 tak, jako 
by Olomoucky exemplar latinské postilly jeho byl proéetl cely; potvrzuje 
tu, Ze vyklady jeho jsou plny citdti z pisma i ze spisovateli cirkevnich, 
které vypocitava, ale nikde nepodotyka, ze by také nékterého necirkey- 
niho spisovatele byl citoval. A takovy élovék byl by v kazdni se dovolaval 
Vegetiova dila ,Epitome institutorum rei militaris“?! 

Tyto Gtyti divody postadi tusim uplné k dikazu, Ze Milfé spiso- 
vatelem oné sbirky kazdni neni. Svédectvi Jafetovo nigeho na tom neméni, 
ponévadz neni vyloucéena mozZnost, Ze se vztahuje na latinské dilo Mili- 
covo. Byvalo totiz, jak brzy ukdézeme, zvykem i latinské spisy v éeskych 
dilech citovati esky, ¢imZ mnoho omylé vy literdrni_historii zavinéno bylo. 

_, , Avsak okolnost, Ze vice Geské postilly Miligovy neni, nemtize 
byti jesté platnym dikazem, Ze by ji vabec nebyl napsal. To nam zbyva 
teprve dokazati. a 
: Palacky svij nahled opird o dvé svédectvi: NZ-ce a Indexu. Vyse 
jsme ukazali, Ze ono misto u NZ. nepiipousti vykladu, jaky mu Palacky 
davai. K tomuto vykladu pohnul jej vsak toliko Index, ktery jest mu 


_nejzavaznéjsim svédectvim pro existenci sporného dila; nebot z ného 


pry vidéti, ze bylo dokonce i tiskem vyddno! 

Ale v tom vézi prdvé omyl Palackého, Jungmanniv i Jiretkiv, 
ze do Indexu vkladali néco zcela jiného, neZ co v ném vlastné stoji! 
Tam jest ovSem zaznamendno pod zahlavim Miliée Jana: ,,Téhoz Poftylla, 
a Weyklad na Ewangelia Weyroéni. 4.“, leé zapomind se, Ze kniha ta 
neni opatiena hvézdickou, coz mda znamenati dle vysvétlivek v tivodé 
k Indexu (p. 1—6) pridanych, Ze je z bludi podezrelé, a Ze se musi 
revidovati (Si Author aut Liber quispiam neque stellula * neque alio 
signo ex supra positis notatur, observa Authorem hunc, aut Librum 
de pravis erroribus suspectum minime in manibus fidelium esse _per- 
mittendum, sed revidendum). Z toho jest vidéti, ze Konids nikdy knihy 
takové v rukou nemél; nebylté élovék, ktery by knihy, jez mu jednou 
do rukou padly, byl nechdval nezrevidovdny, Gekaje, az jiny censor 
praci za ného vykoné. Z té pfi¢iny také nelze tvrditi, Ze byla ti8téna, 
nybrz jen tolik Ize fici, Ze KoniéS odnékud znal pouze titul v tom 


- gnéni, jak jej poddava. 


A tu musim upozorniti, Ze ¢esky titul neposkytuie prazadné zé- 


yuky, Ze by kniha, ktera se jim cituje, byla Seské. Diikaz toho: Pr. 
-Lupaé z Hlavaéova pie o Konradu Waldhauserovi v Historii o cisari 


Karlovi IV. (vyd. r. 1584, H 6): ,Geft pted rukama geho Poftylla aneb 
weyklad na Kazanij nedélnj pfes cely rok.“ Waldhauser byl kovany 
Némec! Lupaé mini tuto znamy jeho latinsky spis: Postilla studentium 
universitatis Pragensis. Jinde vypravuje tyZ Lupdé o Matéji z Janova 
(Historie o cis. K. IV. K. 3.): _,Ten nékolikery Knihy fepfal a mezy 


nimi y Weyklad na Ewangelia Nedélnj etc. M. z J. byl sice rozeny 


Gech, ale, pokud zndmo, slova éeského nenapsal. Lupdéé ma na mysli 


_ jeho latinské Homilie. Podobnym citdétem dal se as od nékoho oklamati 


Konia’ Geskou Postillou Miliéovou, moznd, Ze prdvé od Lupace, aé toto 


* nechci s uréitosti tvrditi. 


V Indexu str. 150 vytknuto je piri Lupdéové Historii o cis. Kar- 


 lovi IV. jako zévadné také ono misto, kde se pravi o Miliéovi mimo 


jiné: ,Geft pred rukama geho Poftylla a weyklad na Ewangelia wey- 
rotnij.“ Hjhle titul, ktery diva Konias domnélé ceské postille Militové! 


Uvazime-li, ze mdme latinskou postillu jeho ve premnohych rukopisech, 


3% 
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doslovné opsal ze zminéného vyse Libellu de Antichristo, avSak 
nikde se ani slovem o ném nezmitiuje’’). Zddny z obou nema — 
tedy wplného seznamu dél Militovych! Ale v Gem jsou viastné 
seznamy jejich kusé? Jednomu schazeji némecka kazani, o nichZ 
je vice nez pochybno, Ze by je byl Milié verejnosti odevzdal, 
a modlitby po k4z4ni, spisek to pro nds bezcenny. Druhy ne- 
uvadi Libellu de Antichristo, aé jej znal; nez to je zase dilko 
pranepatrného rozsahu, zaujimajici jen néco pres dya listy velkého 
formatu quartového. Kde vsak ztistaly KZ., jez prece Citaji v tisku 
124 list menStho quartu, a jeZ pozoruhodnosti obsahu sméle 


kdezto éeské nejen Ze dosud nikdo nespatiil, nybrz i vSechna svédectvi, - 
jeZ se pro ni uvadéji, vlastné proti ni svédéi, miZeme za vice nez 

pravdé podobné prohlasiti, ze asi Lupdéé nebo néktery jiny pramen 

Konidsiiv éeskym titulem latinskou postillu Miliéovu mini, tak jako ve 
piikladech vyse uvedenych o Waldhauserovi a Mateéji z Janova. 

e vibec KonidS nebral do Indexu pouze titule knih, jez sim 
vidél a prohlédl, nybrz i titule z rozliénych citdti, tak jak je u jinych 
spisovateli naSel, z éehoz potom rozliéné chyby v Indexu pochazeji, 
toho zajimavy doklad je tento: Védomosti o éeskych spisech Husovych 
éerpal ze spisku jistého, jen% byl r. 1575 sepsdn a v Martiniové Obrané 
s. 97—105 otistén pod titulem ,Patrni divodové z starych snémt a 
z uéeni predki nasich pod oboji.* Pii tom se vsak zmylil, a vsechny 
tesky citované spisy Husovy zapsal do Indexu jako éeské, aékoli mnohé 
z nich jsou jenom latinské (Index s. 104, 105, Jirecéek, Rukovét I. 
8. 278 a 279). Jesté makavéjsi chyby dopustil se pti Samuelovi Marti- — 
niovi z Drazova. Ten pripominaje ve své Obrané nékteré latinské spisy 
své, klade vedie latinskych tituli také Geské. Konids si toho nevsiml — 
a viadil je do Indexu jako samostatné spisy Geské! (Index s. 155 a 156, © 
Cas. Ges. Musea r. 1874 8. 206 a pozn. 42, Jireéek Rukovét II. 17.) Ale 
korunu svym chybém postavil, kdy% Prokopa Lupdée z Hlavaéova Ca- 
lendarium historicum, které, dlc 2. vyd. Kliée soudé, sim v rukou mél, 
do Indexu viadil jako ¢esky Kalenddi (Index s. 149), atkoli je toto dilo — 
pouze latinsky psdno! she 


2 toho ze vseho patrno, Ze svédectvi Indexu o existenci Geské 
postilly Mili¢ovy jest nehodnovérné a uplné bezcenné, éim% domnénka — 
Palackého pozbyva opory posledni a nejdflezitéjsi. Hypothesa jeho vice 
se hajiti neda. ‘ ae 

Ale jak mohla ona domnénka vzniknouti? KonidS patrné naiel 
u Lupaée neb u nékoho jiného éesky citovanou latinskou postillu Mili- 
éovu, které dosud nikde nevidél. “Aby na ni upozornil jmé censory, 
kdyby snad jim do rukou pfiila, zapsal ji do Indexu, leé omylem jako. ‘ 
cesky spis. Jeho svédectvi pokléddno za velice hodnovérné, a stavélo — 
se na ném dale. Jungmann soudil, %e Milié napsal éeskou_ postillu, % 
Palacky, sveden byv Indexem, domnival se vidéti zminku o ni i tam, S 
kde ji vibec neni, totiz u NZ. Vlivem téchto dyou autorit d& se pak : 
vysvéetliti, Ze Jirecek pripadl na myslénku, jak jsme ukdzali, rovnézZ ne- P 
spraynou, jako by aspon édst dila toho dosud existovala. a 


5) Co NZ. pise na str. 410 j ae 
, ae tr. 410, pocinaje slovy: ,Inter haec vero in- — 
dignum se iudicans“... a% na str. 411 ke slovite ut securi fideles — 
deserviant creatori“, je éerpfno z L. de A. Ano dst: Et cum jam ; 
desperasset de adventu d. Urbani VI. papae ... ut securi fideles deser- : 

[ 
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viant creatori“, je doslovné opséna, s tim toliko rozdflem. ¥ ; 
z osoby prvni preneseno do osoby treti. Viz Livehis de ieee 
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se mohou Miliéovym kazdnim i postille po bok postaviti?! O téch 
oba Zivotopisci svorné mlé. =% 

Tato okolnost vrha temny stin na dosavadni podani, Ze Milié 
je spisovatelem KZ. NemizZeme je sice jesté docela zavrhnouti, 
ponévadZ zlistavé zde faktum, Ze se Z4dny Zivotopisec o viech 
‘jeho dilech nezmifuje, aviak musime petlivé patrati, odkud se 
vzalo, a pokud jest oprdvnéno. 

Nejstarsi zprava o tom, Ze by Milié byl pfivodcem KZ., na- 
léz4 se ve predmluvé, kterou knéz p. o. Pavel Bydzovsky, fara 


_u sy. Havla v Praze, k vyddni jich r. 1542 piipojil. Dle ného 


_»poctivy knéz Mili¢é*, nebo, jak jinde pravi, ,,slavné paméti po- 
ctivy knéz Jan nékdy Pan Milié“ napsal tuto knihu, kdyzZ se 
vsech tifadi byl vzdal, ,k svému vzdélav4ni i jinym potom k na- 
uceni a nadsledovani ... pro kiiZovani a mrtveni zlych Zddosti 
ao evicéeni snéSeni protivenstvi. V tituli se v8ak nikde jméno 
Miligovo jako spisovatele nevyskytuje a v rukopise Mikulovském 
z Y. 1453 také nepfichazi. 

Balbin cituje ve své Epitome jakousi ,vetus vita Caroli IV. 
Manuscripta et ab haeretico homine concinnata bohemice“, kde 
se pravyi o Milic¢ovi mimo jiné: ,Est ipsius liber perelegans de 
Cruce et Tribulationibus Ecclesiae DEI, dignus lectu“?*), Zivoto- 


- pisu toho nikdo nyni nezn4, ani jména spisovatelova. Z toho, Ze 
_ byl ,kacié*, d& se souditi, Ze o mnoho starsi Pavla BydZovského 


neni. § citétem pravé podanym se népadné shoduji slova Prokopa 
Lupdée z Hlavaéova: ,Geft geho Knijha tiffténa o Krjzi | a zar- 
mutcych | a néramném trapenij Cyrkwe BoiZij ec. néktetj z ftarych 
gi KyizZowau Knihu gmenugj: w prawdé hodna éteni* 1’), 
Pozdéji se Balbin zmiiuje, Ze pry ,librum Milicii de Cruce 


et tribulationibus ecclesiae Dei aeque heretici atque Catholici 


commendant“'*), Z ného éerpal Voigt, jenz mezi dila Mili¢ova 
pocita téz: ,De cruce et tribulationibus ecclesiae Dei Tractatus, 
qui a catholicis aeque ac ab haereticis mirifice commendatur“?°). 

Konia’ posléze v Indexu pise: ,Miliée Jana, Bidéowlkyho 
Pawla, a Brykeyho z Lifku Knihy 0 zarmaucenich welikych Cyrkwe, 
o Antykryftowi, a geho 7. Randch; w Praze 1542. 4. Fin. Dedic. 
& Praef. a 3. cap. 19. f. 56 &c.**°) Tato hvézditka ,,notat 
librum utpote haeresi, vel aliis pravis dogmatis refertum plene 
abolendum esse. “ 

V Indexu i v obou vydanich Kliée jsou KZ. uvedeny 


“nejprvé pode jménem ,,Brykcyho z Lifku“, potom u_ ,,Bidéowlkyho 


Pawla“, a koneéné {u jména ,Mili¢e Jana‘. Vedle toho | vsak 
zaznamenano jest v Indexu a v obou vydanich Kliée jeste jiné 


16) Epitome, Notae in Caput I. L. IV. p. 408. 
17) Historie o cisati Karlovi IV., vyd. r. 1584, K. 3. p. 2. 
18) Bohemia docta, vyd. Ungarovo II. p. 183. 


y 19) Acta literaria Bohemiae et Moraviae r. 1775. p. 230. 


20) Index bohemicorum librorum prohibitorum vyd.. 1770, str. 161. 
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dilo s t¥ymz titulem: ,Bidéowfkyho Jana. O Zaérmaucenich we- 


likych Cyrkwe 4. Praef. f. 76.* 31) Mezi spisovateli éeskymi 
marné bychom bledali néjakého Jana Bydzowského, Bidéowskyho, 
Bidéowského nebo Bitowského. Nikdo ho neznd, Taktéz neni 
mam jiny spis pod titulem ,0 zarmoucenich velikych Cirkve", 
nez-li spis domnéle Militiy. — Mohli bychom pripadnouti na 
domnénku, ze snad spis ,Jana Bydzovského* jest vydani KZ. 
z r. 1523, o ném% vypravuje Boéek”’). Ale mimo néj Zadny 
takového vydéni nespatiil, a velice je pochybno, zda-li Boéek 


sim je vidél. Na jeho slovo nelze vibec niéeho dati. Pravdé. 
nejpodobnéjai jest asi vyklad, ze Konia’ néjakym nedopatrenim — 


udélal z Jana Miliée a Pavla BydZovského jednu osobu, anebo 
ze se dal faleSnou zpravou cizi oklamati. 


a 


Na zikladé éeho ona Vita manuscripta Caroli IV., Lupaé, — 
Balbin, Voigt a Koni48 Milite za autora prohlasuji, uikde sice — 


poznamendno nenalézim, ale uvdzime-li, Ze Pavel Bydzovsky tu 


zpravu nejdiive mé, a Ze vsichni oni spisovatelé (bezpochyby | 


i neznamy spisovatel nezndmého Zivota Karla IV.) znali jeho vy- 
dani KZ., miZeme s uréitosti tvrditi, ze v jeho pfedmluvé slusi 
hledati nejstarsi ¢lanek tradice vySe zminéné, s jehoz hodnovér- 
nosti stoupa4 a kles& hodnovérnost vsech ostatnich. 

A tato hodnovérnost neni valné. Jak mohl Bydzovsky 170 
let po smrti Miliéové lépe védéti 0 jeho spisech, neZ-li Zivotopisci 
jeho, kteéi po léta po boku mu dleli, kazdy téméé krok jeho 
znali, ale o KZ. ml¢i jako hrob? 

Roynéz napadné jest, ze Bydzovsky neuvddi Mili¢e jako spi- 
sovatele v tituli, jak bychom oéekavali, nybrz jen v predmluvé. 
Kdyby byl mél pred sebou néjaky rukopis s titulem na pi.: ,Po- 
Ginaji se knizky poctivého knéze Jana Militée o zarmoucenich 
velikych cirkve svaté i kazdé duSe vérné“ atd., byl by jej dal 
zajisté dosloyné otisknouti; védyt nemohl miti ani nejmensi pit- 
ciny, aby vypoustél z ného jméno, jez potom sm v predmluvé 


s velikou chydlou a tctou uvadi. Dale: titul KZ. shoduje se 
uplné s titulem rukopisu Mikuloyského, kde také jméno Spiso- — 


vatelovo schazi. Jestlize tedy vydani zr. 1542 nemé na tituli 
jméno Miliéovo, Ize bezpeéné fici, Ze nebylo také v tituli ruko- 
pisné predlohy Bydzovského. Ve spise samém viak se Milié 
nikde nejmenuje. Kde tedy vzal Pavel Bydzovsky zpravu, Ze 
prave on je spisovatelem KZ.? 

Dedikaci a vydani KZ. odivodiuje Bydzovsky témito slovy: 
ne", pry, ,tyto knihy jsou slayné paméti poctivého knéze Jana 
nekdy Pana Miliée, kteryz, maje slovo a éest mezi slavnymi pany 
kteriz pri cisari Karlovi slayné paméti byli, a opustiv dobeoreae 
svét i sldvu jeho, dal se v svaté kné%stvi tim svaté cirkve fadem, 


*1) Index g. 27. 
*?) Jireéek, Rukovét liter. Ges. II. str, 33. 
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kteryZ posel od sy. apostolavy, a slova Boziho v upfimé kazani, 
svatych mSi slouzeni a télem a krvi bozi lidu bo%imu v posluho- 
vani, tak jakz pod oboji sp&sobou ustanoviti rééil hospodin, 
a v kfizovani téla svého a téchto knih v spisovani k svému 
vzdélavani a jinym potom k nauéeni a nésledovani.“ Jak vidéti, 
byla znémost jeho o Milféovi velmi chatrna, kdy% ho pokladal 
za urozeného pina, a kdyz opakoval po jinych bez rozpakt tak 
chybné tyrzeni, jako by jiz Milié byl kalich vy Gechach zavadél. 
Jestlize v takové véci chybil, nelze mu bezpeéné vériti y Z4dném 
pripadé. . 

Se zpravou, Ze Milié je spisovatelem KZ., stoji BydZovsky 
zcela osamély. Nepoviddé, odkud ji vzal, ani proé ji piijal. Proto 
nelze jeho svédectvi dati jen tak zhola viry, nybrz nutno pro- 


- zkoumati jesté KZ., zdali snad ony zdhadu tu nevysvétli a na 


stopu spisovatelovu nas neuvedou. 


Ii. 


Dosud znémo bylo pouze vydani KZ., které uspofrddali 
v Praze r. 1542 Pavel Bydzovsky a Brikei ze Zlicka, a mimo 
to jediny jen rukopis, jenZ se chova nyni pod sig. II. 89. ve 
knizeci kdysi dietrichsteinské knihovné vy Mikulové. 

~ Vydani prazské ma titul: ,Poczijnagij fe Knijhy O zarmut- 
cenijch welikych Czyrkwe Swaté | y kazdé Duffle wierné | kteréz 
magij trpieti od Draka w poflednij dni. A o Antykryltowi | a 
geho Sedmi Randch poflednijch a neyhorflych | kterymiz bude 
wilecky wolené Bozij naéramnie kyrizowati. A kterak fe magij 
wolenij Bozij wtom kfizow4nij gmijtii — Tato Knijha (kterdz 
prwé nikdd nebyla wytifftiena) geft wydana k wytilltienij s powo- 
lenijm wifij Konfyftore Arcybifkupftwij Prazského. Y také Pana 
Rektora véenij téhoz Miefta Slawného.“ 

Listi dita 4-++ CXXIII, dohromady 128. Prvni ¢tyfi nejsou 
cislovany. Na prvni strance prvniho z nich jest titul, na druhé 
vyobrazeno poprsi sy. Marka. Druhy list cely a prvni strana 
t¥etiho obsahuji predmluvu Pavla Bydzovského, kterou KZ, vénuje 
Jaroslavovi, Vratislavu a Vojtéchovi, synim pana Jana z Pernstejna 
a na Helfenstajné, vérného Zékona Boziho obhajce. Pripojen je 
kratky latinsky dodatek o svatosti oltéfni. Na 2. str. tietiho 


listu poéind predmluva Brikciho ze Zlicka ku C¢tendfi, kde se 


prayi, Ze ,tato kniha hodné i chvalitebné i spasitedlné od poctivého 
knéze Pavla Bydzovského, knéze fardte sv. Havla, jako néjaky 
poklad drahy mnoha léty témér zakopany jiz ted na svétlo vsem 
k udZitku (co% kazdému vdééno byti ma) jest vydéna.“ Konci 


- predmluva jeho na 1. str. ¢tvrtého listu, na jehoz druhé strané 


jest obraz ukrizovaného s textem pripadnym. : 
Po té na 1. 1. pocina vlastni spis. Rozdelen jest na kapi- 
toly a stupné, ale tak, Ze se oboje rozdéleni castecne propléta. 


Wee a Lad. Klicman 


Na 1. 12. E. potind prvni kfizov4ni, na 1. 42, A. kfizovani paté, 
vy némz v kapitole 22. (1. 74°), je jedné ,o divné smrti Pana 


naseho Jezixe Krista“, potinaji stupné rebriku Jakubova stupném 


prvnim na 1], 77%. Uprostfed 19. st. na 1 83° poznamendna 
kapitola 23. Na 1. 107> koné{ febrik Jakubiv stupném 83., 
a podind odstavec ,O rozliénych muéedlnicich*. Na 1. 116% vy- 


skytuje se pojednou kapitola 27., sesté kiizZovani obsahujicf, a na_ 


}. 118* kapitola 28. se sedmym kiizovanim, jez konéi na 1. 123, 
Jiny latinsky pYidavek o svatosti oltarni zaujima zbytek toho 
listu a 1. 124%. kde je té% dodatek knihtiskattiv: , Wytifltieno 
w Menffijm Mieftie Prazfkém | fkrze Bartholomiege Netolicfkého. 
Tu Sobotu po Swatem Blazegi. Létha Panie. Tilyeyho | Pieti- 
{tého | Cztyrzidcdtého Druhého.“ 


Exempla universitni knihovny 54. E. 355. jest velmi pékné 


zachovaly, v bilém pergamenu vazany. Na pocdtku 17. stol. byl 
majetkem nékterého éeského protestanta, jenZ pYipsal cervenym 
inkoustem poznamku na 1, 112. A: ,to wife fe nynij diege Letha 
1622. 23. 24.%; v textu, k némuz ndlezi, mluvi se o pronasle- 
dovani kfestanfii za cisafe Diokleciana. Prosel také censurou 
katolickou: o tom svédéi 3—4 malé rasury. Pozdéji ndalezel 
Hankovi, od néhoz se dostal do universitni knihovny. 


Rukopis Mikulovsky (sig. II. 89.) &ité 250 listi pergame- 
novych formatu quartového. Titul Gervené psany znf: ,, Poczynagi 
se knizky o zarmuczenich welikych Cierkwe swate. y kazde dusse 
wierne, ktereZ magi trpieti od draka naposlednie dny Antykry- 
stowi. a ogeho sedmi ranach poslednich a nayhorssich. kterymizZ 


! 


bude wssecky wolene buozie naramnie krzizowati. a kterak sie magi — 


wolenij bozi wtom krzizowani mieti.“ 


Po strandch jsou sem a tam pozndmky, jez k textu nena- 
lezeji a cervené psdény jsou, na pf,: ,kazdy kaczierz musy na 


smilstwu dokonati“, nebo: ,Mistte Jene z Husinée, giz widis — 


ten sbor, kteryz tie gest sudil, gen% sie naziwal swatym*. Rukopis 
je rozdélen na kapitoly a gradus = stupnie. Na fol. 199. konti 
y»knizky 0 zarmucenich* témito slovy: ,Osmdesaty druhy stupen 
gestit: Aby iako apostole y gini vezedlniczy w vkrutnych gich 
mukach a bolestech a whorzke smrti swoy ziwot dokonali, a tak 
se milostivemu yezissi krzizowanemu obietowali a koneczne do- 
stali a znebe jako jini swieti mocznie gynym posobie pomahali. 
Dayzto nam wssemohuczy amilostiwy geziS krzizowani amen. 


Anno 1. 4. 5. 3, et eodem anno coronatus est rex Ladislaus in — 


castro Pragensi dominico in die Simonis et Iudae.“ 


cae Fol, 199—241 obsahuje apokryf Nikodemfv a fol, 241—250 
Jesté jeden apokryf. Text, ktery hned pod nadpisem ndsleduje, 
jest yetSinou utrzen. Potinaje druhym listem jest viak dilo 
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uplné. Pismo je v celém kodexu totéz, tedy z r. 1453. Vazba 
kozena, star&. Ptivod knihy neznémy?%). 

_ Srovnejme popis RM. s tim, co bylo v¥Se ¥eéeno o KZ. 
Citaty z RM. podané shoduji se vécné s pfisluinymi misty KZ. ; 
pouze slovosled a pravopis jest ponékud jiny. Jind odchylka z4- 
leZi v tom, Ze t. zv. febfik Jakubiv konti v RM, stupném 82., 
jenz obsahem i postavenim svym rovn4é se teprve 83. stupni ve 
KZ. O obsahu rukopisu Dudik niéeho nepovidé; je vidéti, Ze 
s nim KZ. nesrovnival. Dejme tomu, Ze od titule az k posled- 
nimu stupni rebiiku Jakubova obsah a postup mylének ve KZ. 
a v RM. Gplné se shoduje. Pak by v RM. schdzelo vie to, co 
se ve KZ. za onim 83. st. nalézé, totiz kapitola ,o rozliénych 
muéedlnicich* a celé 6. a 7. kiiZovani; a prece mluvi titul RM. 
o sedmi ranach Antikristovych tak dobfe jako titul KZ.! Zkou- 
mati, zdali a proé jest RM. kusy, nemohu, ponévad% jej nem4m 
pred sebou. Ostatné nemélo by to na vysledek této prace Z4dného 
vlivu. 

Predmétem KZ. jsou zarmutky, jez bude Cirkev svata i kazda 
duSe vérna trpéti ode draka v posledni dny, a sedmero ran, jimiz 
bude Antikrist vyvolené bozi néramné kiizovati. Spisovatel obiral 


se mnoho Zjevenim. sv. Jana, proroctvim Danielovym a knihou 


Jobovou, az dospél ku pYesvédéeni, Ze proroctvi tato, zvlasté 
o sedmeru randch apokalyptickych, prdvé se napliuji. 

Za zaklad dila svého vzal Zjeveni sv. Jana XI. 19, XII. 
1—6 a 13—18, XIII. i—4, 7, 11 a XVII: ,Oteviel se chrém 
Bozi na nebi, a vidéna jest truhla smlouvy v chramé jeho. A stalo 
se blyskani, i hlasové, i zeméhnuti, a krupobiti. A jiné znameni 
veliké ukazalo se na nebi: Zena obleéend sluncem, a mésic pod 
nohama jejima, a na hlavé jeji koruna s dvandcti hvézdami, 
a v Zivoté majici; a volala rodic a mutila se, aby porodila. 
I vidino jest jiné znameni na nebi: a aj drak veliky rySavy, maje 
sedm hlavy a deset rohi, a ocasem svym tahl treti stranu hvézd 
a poustél je na zemi. A ten drak stél pod Zenou, ktera4z méla 
poroditi, aby, kdyZ by porodila syna svého, pohltil ho. I porodila 
syna pacholika, kteryz mél zprayovati nérody v metle Zelezné. 
I zachy4cen jest syn jeji k Bohu a nesen pYed triin jeho, a zena 
utekla na poust. A drak jal se jf protiviti a bojovati proti ni. 
I dana jsou ji dvé kfidla orli¢i veliké, aby letéla na poust na 
své misto. I pustil drak z ust svych po té Zené vody jako reku, 
aby ji strhl doli. I pomohla zemé Zené a otevievsi usta sv4 po- 


“hitila ¥eku. A rozhnéval se drak na Zenu, i Sel, aby boj Cinil 


s ostatnimi, kteii jsou ze semene jejiho, a kteft ostithaji Pri 
k4z4ni Boziho a maji svédectvi Kristovo. — Potom proti té zene 


y)Sla z mo¥e hrozné a veliké Selma-moiské, majici sedm hlav 


29) Popis RM. poddévdm dle Dudika, Handschriften der Dietrichst. 


Bibliothek zu Nikolsburg. Wien 1868. 5S. 36—37. 
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a deset rohi. A po té jind Selma vysla ndbozné, majici rohy 


beranka a ¢inicf znameni nebeské. A potom proti ni povstala ona 
okraslend nevéstka. “ 

Tato zena sluncem odéné znamené Cirkev svatou pod éasy 
Antikristovymi, ale téZ kazdou dusi yérnou v ty ¢asy Zivotu 


Kristova oddanou, jez poznd zlosti a chytrosti drakovy a bude se 3 


vysttihati kaZdého vnuknuti jeho. Takové drak vsi moci prekazi, 
aby na sobé nemohla Zivota duchovniho zploditi, ponevadz nemuze 
nic Cistého a svatého na svété trpéti, nybrz vSecko musi zkaziti 
a naprzniti. Bude-li vSak duSe volati ve svém trapeni k Bohu, 


da ji dvé kiidla, totiz rozjimani kiize Kristova a nébozné modleni, — 


na nichz pred prondsledov4anim drakovym uleti na poust. Drak 
sice jme se chrliti na ni pokuSeni rozli¢na, aby ji strhl do hfichu, 
ale dude vérnd utece se k choti svému Jezisi ukfizovanému, t. j. 
yzdéla v sobé Zivot bohomyslny a ozbroji se proti tomu trpélivostt, 
pamatujic, Ze Baih na toho nejvét8i strasti sesfl4, koho nejvice 
miluje. 

Potom musi vérn& duSe bojovati se Selmou Vehemot (pro- 
kleti), jeZ ji pokouSi hifichy a Selemnostmi télesnymi a protivi 
se desateru prikazani Bozich. Boj krusny ji o¢ek4vaé, ale s po- 
moci Bozi i v tom zvitézi, zvlasté jestlize si za Stit obé¥e Kristovu 
smrt, k¥iz i umuéeni, a jimi stale se obird. Kdo vsak chee stati 
se takto pYitelem JeziSovym, musi pYijimati trpélivé a+ vdécné 


vseliké protivenstvi, ano jesté vétSich na sebe zddati; nebot jenom — 


nepratelé kiize Kristova Sstiti se toho, co na ném vidi, jako jest: 
potupa, chudoba, plaé, rouhdni, obloupeni atd. Dle toho kiiz 
Kristtiv zaviré v sobé mnoho kiizi rozliénych, jimiz duse vérnd 
bez pyestani byv4 kiizovéna a trapena, které je véak povinna 
nésti a nesouc stateéné vitéziti. 


To jest obsah jakéhosi tivodu, jenz sah& a% po 1, 12. D. 
V kap. 10. (1. 12. E) poéina rozdéleni na kitize. 


Prvni kfiz hrozi duSi od viastniho téla (12. E — 14. E). 

Druhy povstéva od hiichiiv a zlého svédomi, pti SemzZ kazdy 
ze rei hlavnich hfichi trapi dusi zvléitnim spfisobem (14. F 
—24. DD). 

Tieti kfizovani trpi duse od dabla (24. E — 34. D). 

Ctvrté od svéta (34. E — 41, F), 

Paté kiiZovéni poch4zi od rozli¢nych lidi tohoto syéta. dob- 
ryeh i zlfch (42. A — 116, B). te 

Sesté trpi duge od sy. Pisma (116. C — 117, F). 


Sedm& a posledni réna a kiizZovani piichazivé od samého 
Boha (118. A — 123. D). 


N&padné jsou nestejné rozméry téchto kiizovani, Kdexzto 
prvni étyfi a posledni dvé obsahuji dohromady pouze 37 listi, 
jest paté kfizZovani samo jediné vypsino na 74 listech, to jest 
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‘ma rozsah dvakrate tak velky jako vSechna ostatni dohromady. 
Zajisté ne bez priciny je to pravé_kiizovani ,vérné duge od roz- 
li¢nych lidi toho syéta*, Pozoruhodno jest aspon, Ze bez mala 
vsechny at zjevné at skryté soucasné narazky vyskytnji se v tomto 
oddilu KZ.! 

Liti se tu, jak rozlitni lidé rozliéné dudi ktizuji; a to nej- 
prvé dobfi svymi pirednostmi a laskavosti (1. 42. A — 465. B), 
potom zli bezpravim a nasilim, které ji Gini nejdiive teci (45. 6 
— 50. C), a kdyz jim to nic platno neni, i skutky (18. kap., 
1. 50. D — 55. F). Pi tom vyklada spisovatel vyznam oné 
Selmy velké Vehemot, kterou vidél sv. Jan (Zjev. XIII.), a dale 
mluvi o ¢tyrech Selmach z proroctvi Danielova (VII. kap.), nadez 
pravi vyslovné: ,Hle zet v ty éasy drakovy t. j. Antikristovy, 
ktefiz jsou nynf, svati budout stateéné proti drakovi t. j. proti 
dablu bojovati.“ Selmé oné velké poméhd Selma jind menii, 
majici rohy Berdnka. 

Jestli vyvoleni BoZi vSem témto sclm4m odolaji, ostojice jich 
télesnému nAsili, a zvlasté posledni Selmé poboZné, tehdy nad to 
nade vSechno Drak stary a s nim jini dablové uZivaji proti nim 
oné nevéstky lité, ne¢isté a nejhorsi a jeji moci a chytrosti 
duchovni (19. kap. lL 56. A — 62, A). Zenka tato znamend 
vsechno knézstvo zlé, pokrytecké a od Zivota Pana Krista jako 
od ‘choté svého pobéhlé, ktefi vSichni se za dobré a za spravedlivé 
maji prondsledujice vyvolené Bozi a Zenu onu sluncem odénou, 
pravou a vérnou chot Kristovu, i kaZdou dusi jemu oddanou jako 
zlou a velikou jeho protivnici. 

A bude-li Glovék dobry, musi boj s témi Selmami a s ne- 
-véstkou podstoupiti, jako toho mame hojnost prikladi z Pisma. 
I bude na nds Buh vylévati vSecky rany popsané ve Zjeveni sv. 
Jana. Nejprvé posle Apostoly faleéné (Zjev. II. 2. 9.), potom 
koné ¢erveného (Zjev. III. 4.), jenz znamena lidi lfté a krvavé, 
na to koné bledého (Zjev. III. 8.), to jsou pokrytci a lidé bludni, 
ktef¥i budou svoditi pismem a radou zlou a rozpakovati u vife. 
Pak posle drak andély (étyri), jimz dina jest moc skoditi zemi 
i mori (Zjev. VII. 1. 2.). Potom pogle na néj Andély své, to 
jest lidi a kazatele, jezto se zdaji jako andélé, aby proti nému 
troubili t. j. kazali (Zjev. VIII. mluvi tu o sedmi andélich) ; 
a z toho zatroubeni piich4zi na lidi hromobiti (1. andél, Zjev. 
VIII. 7.), ohei s krvi smfSeny (2. A. VIII. 8. 9.), spadne s nebe 
hyézda veliké do tek a studnic (3. A. VIII. 10. 11.), a vyjdou 
kobylky z propasti, kterou oteviela hvézda spadnuvsi s nebe 
(5. A. Zjev. IX. 1—11.). A jesté nem4 drak na tom dosti, nybrz 
posil4 na vyvolené BoZi néjaké selmy jiné, nez o nichZ byla 
eé svrchu, jako kozla litého (Dan. VIII. 5—12.) t. j. lid kacitsky 
a pokrytecky. ,Hle“, dodava spisovatel na konci kapitoly, ,kterak 
toto hrozné véci budou dopustény na svdtost tu drahou a na 


-Bozi vyvolené a zvlasté na udené v ty ¢asy posledni nebezpecné, 


aw VS 
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kteréz jsou i nyni; kteréZ véci maji védéti vsichni lidé, _aby se 
jich vyst¥ihali tim pilnéji.“ Vyvolent Bozi nemaji tudiz: na se 
cekati ode Draka nez tézkého trapeni, které maji s trpélivosti 
sndseti (kap. 20. 1. 62. A — 68. E.), hledice pii tom jako na 
vzor na Spasitele svého na kfizi rozepjatého (kap. 21. I 68. E a 
74. D). Na to (v kap. 22.) pocina rozjimani o umucen{ Kristove. 


Je to jakasi kifzové cesta rozdélené na 83 stuphi dle vzoru — 


biblického feb¥iku Jakubova. (Pokraé.) 3 


0 vyrazich doplikovych s hlavnim zretelem 
k instrumentalu doplIhkovému. 


Napsal Jaroslav Hruska. 


Instrumental doplikovy byl jizZ predmétem hojnych tvah, 
zvlasté rozdilu jeho od nominativu doplikového vénovana bedliva 
pozornost ve starsi dobé i nyni*), ale zbylo prece jesté mnoho 
nejistcho. Libovolnost pak, jakou se nyni v mluvé spisovné pravé 
y této véci i proti citu reci hfeSi, zavdala nam podnét k tomuto 
pokusu. 


1) Benes Optdt a Petr Gzel: Grammatica. V Ndmésti na Moravé — 
r. 1533 a 1548, ve vyd. z r. 1648 str. 18 regula II]. — Jana’ Blahoslava 
grammatika Geskd dokonand 1. 1571. Vydal Hradil a Jireéek 1857 ve 
Vidni. Str. 63., 64. — Grammaticae bohemicae ad leges naturalis methodi 
conformatae, et notis numerisque illustratae ac distinctae libri duo. Au- 
tore M. Layrentio Benedicto Nudozerino, scholae Teuto-Brodensis rectore. 
Pragae 1603. Str. 87, 88, 89. — Grammatika boémica in V. libros divisa 
a quodam patre Societatis Jesu jam pridem in gratiam Tyronum 
boémicae linguae composita 1660. Olomucii apud Vitum Henricum Ettel 


(mluvnice Drachovského). Str. 136. — Grammatica linguae bohemicae — 


authore Wenceslav Johanne Rosa 1672. Micro-Pragae. Str. 281, 282,290. 
— Grammatica linguae bohemicae von Johann Wentzl Pohl. Wien, Prag 
u. Triest 1756. Str. 168 a j.— Ausfihrliches Lehrgebiude der béhmischen 
Sprache von Joseph Dobrovsky. Prag 1809. Str. 369, 370, 380, 382. — 
Pycckaa rpammaraka Anzexcanapa Bocroxosa. Canxrnerep6yprb 1831 rosa. 
Str. 244 sl. 258. — Wcropmyeckaa rpammatnKa pycckaro a3uKa cocTa- 
Biennad O. BycaaeBbimb 3 u3q. Mocxsa 1868. Str. 263 sl. — C. W. Smith: 
Grammatik der polnischen Sprache 1864. Str. 168 sl. — Der syntaktische 
Gebrauch des Instrumentals im Polnischen, von Johann Wondraéek. Pro- 
gramm des kath. Gymnasiums in Teschen, 1864. Str. 24 a 27 sl. — 
Martin Hattala. Srovndvaci mluynice jazyka deského a slovenského. 
Praha 1855, 1857. — Mluvnica jazyka slovenského. Pest a B. Bystrica 
1864 a 1865. Str. 170 § 307, 308, str. 232. V. Zikmund: Skladba jaz. 
eského. V Litomysli a v Praze 1863. § 117. a j. — Uber die modale 
Bedeutung des béhmischen Instrumentals. Fr, Bartog. Brinn 1868. — 
Schulprogramm. — Grammatyka jezyka polskiego wieksza przez Dra. 
Antoniego Maleckiego. Lwéw 1863. Str. 316, 322 sl. —-O instrumentale“ 
Fr. Bartos. V Praze 1874. Biblioteka paedagogicka sv. 6. — Miklosich: 
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Nebudeme vychazeti ani z lokalniho ani z modalniho vy- 
zamu instrum. doplikového, nybrz vylitime prosté historicky, 
jak jevi se vyznam a uZivani jeho-od nejstarsich dob Vv jaz. ées.; 
z toho pak a srovndvénim s ostatnimi jazyky miZe se souditi 


0 ptivodnim vyznamu jeho vibec. 


. 


Instrum. dopli. nazyvan diive dle mluynic latinskych instr. 
prisudkovym, a oznacuje se jim jako doplikem vibec ta Cast véty, 
kteraé vécné omezuje a urcuje vyznam slovesa, nesouc se pri tom 
k podmétu. Sloveso to je v uréitém vztahu ke jménu doplikoyvémnu, 
jenz se jevi dle vyznamu slovesa a ma vliv na pad jména dopli- 
kového. Musime tu tedy hledéti: 1. k jakosti jména dopli- 
kového, zylasté je-li to p¥id. jm. (adjektivale), Gi substantivum, 
2. k vyznamu slovesa, 

Tu pozorujeme zvlaStni pravidelnost ve sté.: 

Pyid, jm. doplikové pravidelné tvaru jmenného shoduje se 
v padé se jménem, k némuz se yztahuje. 

Jméno to mize byti: 

a) grammaticky podmét véty, a tu je tedy piid. jm. 
v nominativu. 

Sem patii vazby participia 

a) spojitého: zet geyg wyzenu tepa holy OtcA 182%, Rachel 
placic fynow fwich nechtiela fye vtiefliti Koz. 

6) absolutniho: to geft welyka cznoft kdyz wneduzeny gelt 
pokorne vtrpeny a boha w tom chwalecze OtcB 366°. 

Dale vazby po slovesech nepfrechodnych, zvratnych a pas- 
sivnich : 

Némeci v svych domech zatvoreni sediechu Dal. 104. 32. — 
vezyny fie giey tak yalfen woczy ytak welmy krafen Kat. 1037 
(sc. Kristus) ——- aby vsickni sobé podobni ucinéni byli Lab, 11. 7. 

b) ptedmét, jenz mize bjyti: 

a) vakkusativu, a m4& tudiz i prid. jméno doplikové 
v ak. To jest po slovesech prechodnych: klodoueus ten klafter 
flowutnye fwoboden vezynyl Pass. 383, — {tworzyw gyey podobna 
k fobye Vit. 17* 1268. — horzku*) uczyny wilyczku lybolt St. 
uc. 23° 1 — zachovad srdce ¢isto St. V. 247. 

6) v dativu, a m& tedy dopli. jm. pfid. v dat. To jest 
zvl. ve vazbé dativu s infinitivem: wieteli ze geft fynu czlowie- 


Vergleichende Grammatik. IV. Syntax. Wien 1868—1874. Str. 732 al 
K syntaxi Stitného. Sepsal V. Prasek. Program slovanského gymnasia 
v Olomouci r. 1874. Probrén tu Stitny vydéni Erbenova r, 1852, Knizky 
Sestery 0 obecnych vécech kfestanskych, a Knihy nauceni kfestanského 
vyd. Vrtétko 1873. — Skladba adjektiva deského, zvl. starodeského. J. 
bauer, Fil. 1. roé. XIII. : be ; 

1) Ponévadz se ve sté. textech quantita nezna¢i, rozeznavame he 
sg. fem. od instr. analogii dle masc. a neutra, je-li v nékterem texte y 
po uréitém slovese zjevny ak. masc, neb neutra, pokladame i tvar fem. 


_za akkusativ; podobné rozeznavime adj. jmennd od glozenych ve fem. 


nom. a ak. sg., v masc. a neutrum nom. plur. 
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we 


eziemu iatu byti Hrad 76%. 7 — prosi, by nedali Hovoré Zivu~ 


pyti Dal 34. 45 — nefluffie mnie pieffi giti Pass. 538. 

y) v genitivu, pfid. jm. je tudiz téz v gen., ale vazba 
ta je jiz ve sté. tidka: tyech (se. zlych) y w zakonye duchowny 
dobrych vezynyty nemohu Pass. 396. — jakz vy uzréchu, mne 
svazany tuto otbéhu Dal. 13. 27. 


Zylasté %asto vyskytuji se v dopliku pfid. jm. jmenného 
traru: Gist, bos, pés, pln, rad, nfc, Ziv, a to ve réenich jiz usta- 


lenych : : 

muffit hanebnye fnyty, genz {mel zyw to pomyfliti Hrad. 
78° 4. 

gez posly fweho krale kazachu zywy zahrzyelty AlexV. 6%. 

take nam fluffye byt: czyftu St. ué. 29> 2 — nevéfe, aby 
Zivu zustati mozné bylo Lab. 9. 14. 

Instrum. doplikového u pfid. jm. ptivodné vubec neni, 
nemame vabec ani dokladu pro instr, prid. jm. tvaru jmenného 
ve vyznamu adjektivnim. 

Prosty pad byvA téZ hrazen padem péedlozkovym: aby 
jej za nemocna nebo ven z zemé polozil Véeh. Il. 5. 2. ano gy 
wilychny zamudru gmagy OtcA 456°. 

Subst. s pfedlozkou za adjektivum: a tak fie domow 
we zdrawi wratyl Pass. 357. 

Adjektivum nahrazeno adverbiem: kazdy aby tiSe u noh 
pana syého sedél Lab. 46. 1 — skrze jedno véc nékterd daleko 
se zddla, skrze druhé tatéz bliz t. 11. 15; srovn. mély tu moc, 
ze vec dalekdé blizk& a blizké dalek& se zdélat. 4. 4. . 

Posléze mize byti za doplikové jméno cela véta: akdiz 
tam apoftol przyffel vzrzy ana fwazana ahrize Pass. 457; srovn. 
tak yeho ztriznena wznak leziece vzrziewfly Pass. 

Substantivum doplikové a jméno je zastupujici jest vidy 
vinstrum., ndsleduje-li po slovesech znaticich preménu né=- 
jakou podmétu neb predmétu ve tvar jiny, jako: Giniti, Giniti se, 
Cinénu byti, délati, délati se, Gisti se, dati, danu byti, dieti, 
vzchovati, jmenovati, jmieti, jmieti sé, klasti, klasti sé, korunovati, 
korunovénu byti, kiSéenu byti, léci, mieniti, mnieti, mnieti sé, 
nalézti, nalezenu byti, naroditi sé, obuzéti, ostati, ostaviti, osta- 
venu byti, usazenu byti, pohnati, pojieti, poloziti, polozenu byti, 
postaviti, potvrditi, praviti, prokazovati sé, pronesenu byti, pro- 
volati, prijieti, p(i)sati, p(i)sati sé, ¥éci, uroditi, siesti, slibovati, 
stati se, staveti, stavéti se, stvoriti, suditi, saditi sé, svétiti, uciti, 
upraviti, usazenu byti, ustanoviti, ustaviti, voliti, volenu byti, vy- 
chovénu byti, vzieti, vzpoviedati sé, zvati a j.: fwati gernian 
bifkupem vezynen Pass. 385 — ynhed fwatokradezem a pohanem 
vezyny fye Vit. 96* — wita opatem wolichu Pass. 316. — ze 
geho obuzye zlodyegem Rozmb. 227. 
ae ae eI pad predlozkovy : zzes nam fyem k wy- 
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geft my hofpodin w utoczifeze ZW. 93. 22 — by mi té Bah za 
ee dal Lab. 3. 4 — a ty zemé u véné jmiexe Dal. 
94. 21. — 

jako: ma pfijat byti jako pokrm St. V. 300. 

Substantiva po slovesech neznamenajicich preménu jsou v no- 
minativé. Sem patii slovesa: sliti, jez vSak Ize vyloziti i za 
nom. jmenovaci, vstati, zdieti sé a zvl. km. jes-, 0 némz jesté 
podrobnéji promluvime: 

kazdému sé nevéra zdieSe, ze Dal. 44. 67 — zet fie (to) 
zda welika wynna a k nahley pomltie prziczina NR 1061 — ten 
geft prawy mnych OtcA 223> — wyera geft zaklad a korzen 
wileho dobreho St. ué. 4° 1. 

Casem vsak nastavaji zmény a ptivodni pravidelnost se 
rusi: 

1. Analogii pribuznych sloves prechodnych, jez maji doplii- 
kové jm. pfid. v ak., byv4 i u sloves zvratnych prid. jm. v ak. 
misto v nom.: a se ve vSem vérna ¢iné (sc. Kochan) Dal. 
Pelcl., First. 36. 25. — Sobéslav chtél se znama dati Dal. Pelcl. 
67. 34 — Jozef neduostojna se mné Kruml. 17%, 

2. Pozdéji, nejprve u prid. jm. vyznamu subst. a ¢im vice 
ubyvé jmenného tvaru jm. pfid., tim vice rozmah4 se zvl. po 
slovesech znacicich preménu iu prid. jm. misto nalezitého nom., 
gen., dat. neb ak., vibec doplikovy instrumental ana- 
logit dle substantiv a na zretelnéjsi oznaceni funkce doplikové, 
jez pozbytim jmenného tvaru stala se nejasna: ucin se veselym 
Troj. 143 — velykat mu hanba bywa ktoz fye yako mudrym 
wzywa Vit. 65> 1. 30 — Bah se prokazuje vdé¢nym Mudr. 51. — 
vezyn mye dobrym od sebe Roudn. 156 — pro hez die Kristus 
blazenymi milosrdné StV. 245 — slusie kazdému dobrym bjti 
Dal. J. 74, 45, 109. 29. 

Na pYechodu od nom. po pripadé akkusativu neb dat. pfrid. 
jm. k instrumentalu je piid. jm. doplikové zakon¢eni ur¢titého 
v nom., ak., dativu neb genitivu: 

ruce tolikéz pragivé spatiiny a vSecko télo nemilé Lab. 33. 
—ez giey tak czneho wiediefe Kat. 547 — bich gey prziemohla 
fylnye i vzrziela prziemozeneho przied oblicziegem oka meho Marg. 
294 — yakoz gelt nefnadno byti twrdemu korabu bez hrziebykuow 
OtcA 2427 — Ze mé racil popYiti naroditi se Zivému Ludv. 
z Pern. — neb nem6ze8 jednoho vldska bielého uéiniti ani Cer- 


-ného Hus 1. 103. 


3. Analogif dle vazby dat. s inf. vloudil se dat. doplhkovy 
éasto za nom. doplit. adj.: radyeyfle chzemy zemrziety podle czty 
nez bez ftudu zywu oltaty Pass. 436. ; 

Naopak mivaji substantiva, aé fidéeji, po neprechodnych, 
passivnich neb zyratnych slovesech zmény ptisobenim latiny (a snad 
i p¥id. jmen) misto instr. téZ nominativ apo prechodnych 


-slovesech akkusativ: chytra fwodnyczye czynyecz fye dobra 


Sy, ae 


aR? Jar. Hruska 
nunwiczye Hrad. 102> 6 (pro rym?) — nalezen. yeft bozy czlo- — 
wiek Pass. 327 (sy. Alexius) — yaz olftawen fem kral ot neho 


nad fyon ZW 2.6 — ydu, bledayu dyabla fobie pana Pass. 359 — 
— otczye take proroka vezynyl genz Pass. 280 — m6éze poruc- -¥ 


nika udélati, kohozZ se jemu zddti bude Véeh. I. 2. 11. he 
Zdanlivé je dolozen téZ% nom. subst. doplhkového po pre- 


chodném slovese: neolewym drziewe nezly mnych mie flybyfs : 


vezynyti OtcA 244%, ale je tu nedopsano misto mnychem?). — 


Velmi zi¥idka jen analogii dle prid. jm. shoduje se dopln. 


subst. v paddé s predmétem, k némuz se nese: przygmu za ru- 
koymie tito fwate. k tomu dyabli weciechu. tiech my rukoymy 
mieti nemozem Pass. 412. 


Analogii, dle substantiv po slovesech znacicich zménu, nastu- 


puje instr. subst. doplikového i po slovesech, jeZ nemaji vyznamu 


toho: sové soumrak svitinim se zd&4 Did. 152 — adj.: Sel jsem, — 


abych se nesmélym nezdél Lab. 9. 12 — yakz fem mnychem 
tak fem to na {rdezy vlozyl OtcA 223°. 

Ze vSeho, co zde Feéeno, vysvité, Ze instr. doplikovy souvisi 
tak uzce s ostatnimi pddy doplikovymi, Ze, chceme-li uZivani 
a vyznam jeho jasné pochopiti, treba poznati uzivani vSech padi 
doplikovych a jich zaménovani s instrumentalem. 

Nominativ a akkusativ s infinitivem. Vlivem latiny vy- 
skytaji se v XV. stol. a zvlésté v XVI. vazby nominativu neb 
akkusativu s infinitivem, jako ku pi.: Jeronymus mnien gelt na- 
fledowati knyh Orygenowych OtcA 303 — kazdy se pravi dosti 
miti Lab. 46. 1 — pravic se moc miti t. 18. 6 — pravice tu 
bozského cosi byti t. 11. 12, | 


Vazba ta se vyskytuje téZ u doplikovych pfid. jm. a subst., 


vyvin jeji miizeme si vyloziti takto: 

Sroynénim s latinou (pfi prekladech, u klassicisti aj.) zdalo 
se, jako by u doplikovych jmen pfid., jez se padem a ridicim 
slovesem srovnavala s vazbou lat. nom. neb ak. s inf, zvlasté 
weak u partp. praet. pass. byl zamléen infinitiv, asi tak, jako se 
i v latiné nékdy zamléuje. Domnéni to mohlo zvlasté tehdy po- 
vstati, kdyz jmenné tvary p¥id. mizely a neoznadovaly jiz. tak 
presné doplikové funkce. : 


Tedy asi v takovychto p¥ipadech: a to fie gemu welmi fladke — 


zdafie OtcA 141” — uz¥é rénu, juz pozna u boju ot sebe danu 
Dal. 20. 17 — ayuz mny take zaczyelo zhrobu twe wynato tielo 
Hrad. 42° 12 — corpus tuum sublatum (se, esse) existimat 
246° 2 — plakafle neb wzata mnyelfe t. 29> 13 — quia sub- 
latum (sc. esse) existimabat quem querebat 239 2 — kterehoz 
wyeff nerowneho k fobye anyz podobneho Vit. 719 2. 10 — quem 


scieris non esse parem tibi — kter¥zZ radosti mne zd&% 
vida Lab, 38. 2. y ne zdéseného 


*) Ak. znél by tehdy jiz mnicha,. 
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Doplnénim domnéle schazejictho slovesa ,byti* povstala pak 
u prtd. jmen: 
s a) vazba nomin. s inf, p¥ipojenim infinitiva k nomina- 
 tiva doplikovému : a kdyz poznali fu fe byti nazy Ad. a Eva 1, 
: srv. znd sé premozen Pass. 297, uznana jest jeho ZAdost spra- 
_ vedliva byti Zer. zap. IL. 92. — Gisti se byti mnéli Br., srovn. 
. mny fie nanyzlfy OtcB 289" — prayil se byti nevinen H4j., srv. 
 genz fye prawy newynen RoZmb. 129 — uznavdm se tim povinen 
_ byti svému piiteli Dobr., — mmnozi domnivaji se vdéénosti povinni 
_ byti Kocin Dobr. 
; b) vazba ak. s inf. 
; «) pri p¥echodnych slovesech: vSecky rozkazy tvé pravé 
3 byti poznavam Br. bible — pomsty ZAdostivého ho byti 
. znal Hatt. 2. 266. 
8) p¥ipojenim inf. k analogickému akkus. (viz vy%e): 
vidél se predniho v tom mésté byti Har. II. 241 (m. 
predni), 

c) vazba instr. s inf, p¥ipojenim byti k anal. instru- 
mentalu (misto nom. neb akk., viz vyse): ktoz by se nespra- 
vedlivym byti seznal Vseh. II. 23. 1 — dobry Glovék znaje se 
- spravedlivym byti t. II. 27 pi., mnozi zatracenymi se byti kiiéeli 

- Prot. 337 — kteryZ se vinnym byti za V8seh. II. 11. 34. kmen 
_ stromovy, jejz pravili palmovym byti Har. I, 208 — které (sc. 
- muze) hodnymi byti knéZského ti¥adu soudili Prot. 57 — kym 
_ mne prayi lidé byti, mne Syna Clovéka Luc. 32, 2 Nudoz. gram. 
~~ U_substantiv bylo tomu podobné. PYipojenim infinitivu 
__k doplikovému substantivu 
: a) v instrumentale vznikl instr. s inf.: pravil jej byti pisarem 
 Zer. z4p. Il. 155 — Salbou a podvodem to byti pravice Lab. 
- 13, 2 — on je pokojil, co nejtajnéjsi tajnosti byti pravé, Ze t. 
— 13, 2 — pakli co ke Kristu prekdzkou byti vidéli t. 50. 4 — 
- cfsa¥ovna kiestankou se byti vyznala Har. 2. 80 — jeden se 
 hidsal byti krevnym pfitelem, druhy po Zené pribuznym Lab. 18. 
~ 11 — nenaglo se vsak byti nez pavucinou t. 33., 

b) v analog. akk. (viz vyse) neb silnéjsim napodobenim 
 latiny vznikl akk. s inf.: prvniho poustevnika pravi byti Pavla 
Har. I. 109. vidél jsem je utrépené lidi byti Lab. 19. 


Sloveso byti. 


E Vyznam a rozeznavani padi délalo u tohoto slovesa nejvétsi 
 obtize. 

- Sloveso by ti fidf se fiplné pravidlem vSeobecnym vyse uves 
— denym, ale m4 jesté své zyléstnosti. gens 
P¥idayné jméno a adjektivale doplikové je vady 
 ynominativé a ma tyar jmenny: kakt zzwywi byrd iezt Ichziepy 
E ‘Listy filologické 1890, 4 
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Jid. 101 — paklit. yeft ten prziklad mal Pass. 330 — ale tyto 
gis zu taczi AlxBM 3> — kriltus moeznyeylly yelt nez ti Pass. 


€ 
359 — ayzza zzwym liudem pozztaten Jid. 18. | ; 
cheze byty wewlfém powolen Jid. 85 — hi by yudas moczen 
dworu Jid. 55 — by fylen y hotowegy OtcA 367* — ez biechu 
morzke wody welmi horzky Pass. 487 — w lowiech welmi myflyw 


bieffe Pass. 384 — tolik zzem byl liudem hrozen ApD 8 — ~ 


sbozie tehdi tobie probyteczno bude Pass. 323 — myekek take 
bud Vit. 623. wa 
Pii subst. doplikovém tiéeba rozeznavati u sloy. byti Ves, 


Vby a bad-. 


1. Ves ma piivodné jen vyznam lat. esse, fec. sivas, fr. étre, 
a poji se tudiz (dle str. 47) pravidelné s nom. doplikového- 


subst.: neyfem yeho fluha Hrad. 85%. 17 — ja jsem tlumoénik 


krélovny svéta Lab. 3. 3 — a ti fi otecz fameho ezrta Pass. 347 


— gflyli fyn bozy Hrad 88°. 17 — kteryz nepfietel jest svého — 


bliznieho DalJ. 53 — my [my dieti twe feftry OtcB. 56+ — 
anally przietele giv patriarchy a proroczy St. uc. 3%. 1 — arnulfus 
fwati otecz gfa Pass. 331 — gfucz taka kmiezna OtcA. 472°. 

2. Vby m4 vyznam dvoji, ptivodni totiz, odpovidajici sanskr. 
bhu- bhuta-, fec. gv- &-qv-ro') ve vyznamu realnim fieri, yéyrvecPau, 
devenir, a v tomto vyznamu ma4 pYi sobé instr. subst. dopliko- 
yého: mas po mnye wtomto mieltye bifkupem byty Pass. 385 — 


neday gyskrzie uhlem byty neb uhel czasto ohnyem bywa DalC. 
31 (der laz dy funkin nicht eine koln werdin in dem haus, wan — 
der kol wirt oft czu einer flammen) — tehdy knézé Otty bratr po — 


Danéli biskupem bieSe Dal. 74. 15 — po tiem Mnata knézem 
bieSe Dal. 16. 4 — umié knéz Vladislav, po hem by knézem 


bratr jeho Sobéslav Dal, 64.1 — a po nem zly Julian cye- 


farzem byl Pass. 282, 
Podobné bad-*) znaéi 1. factus ero, yemjoouai, je deviendrai : 


a tak bude matku tomu, gemuzto gfem ya otecz Krist. 5? — 
ezieffarzowu ya nebudu Kat. 282; srv. budem obradovaniem yen 


peda énlyaoue Op. 2. 2. 263 M. 
Druhy vyznam by- a bad- je modalni, kde by- — esse a bad- 


ary 5 ” . . rt . ve > 
—= er0, erouat, Je seral, a vy tomto vyznamu je pri obou dopli- 


kové subst. vy nom.: proto nechci byti Slovék jeho Dal. 55. 17 


(darvm wil ich sin diner sin nit). — Po »bych* neni dokladu pro ; 


nom, — alzbieta bezdyetkyny bieffe Pass. 275 — genzto otecz 
fwateho allexie bieffe t. 325 — genzto hlawa nad rzym{ku woyfku 


*) Grundriss der vergleichenden Grammatik dey indogermanischen 


Sprachen. Karl Brugmann Strassburg. § 53. ,*bhi- slaby tv. kot. bheu 


»werden*, bhii-td- ,geworden“, 2-qv- i 
175, 313, 341.” ESCORT B 
: *) Miklosich III? str. 98 a 99: 
jade- 8 ja- z jé-“, t6% str. 126, 


U-ti, stsly. by-ti-, v. § 170, 


nbade souvisi s by- jako ide- g i-, 


Pa Cheat! + 


O vyrazich doplikovych s hlaynim zéetelem k instr. doplikovému. 51 


bywalle t, 281 — pozzledny byl gefchze dyetye Jid. 16 — gez 
fu byli lidye yako y my. Pass. 318 — gych rowowe budu gych 
domowe v wyeky Hom. Kl, 2° (et-sepulcra illorum domus erunt 


in eternum 2*) — bndeflly -dobreho towarziftwie nafledownyk 


budeff nafledownyk y gych filechetnofty St. ud. 464, 1. 

Tomuto rozeznavani vyznamu esse a fieri pYi km. by- a bad- 
mohl by snad nékdo vytykati subjektivni pojeti, zvl. proto, Ze 
jak hned uvedeme, analogie zéhy pravidelnost tu rugila. Ale pro 
spravnost pojeti tohoto svédéi: 

1. souhlas s ptivodem by- a bad- a rozstépenim jeho ve 
vyznam realni a modalny, jenz se obrazi v syntaxi jeho; 

2. ve sté, neni dokladu pro ,stati sé“ ve vyznamu fieri pfi 
subst. dopli., ste. ,stéti sé“ znaci evenire, a fieri se nahrazuje 
dlouho slov. byti; 

3. jen tak je slov. byti v souhlase s uZivinim instr. dopli- 
‘kového subst. po jinych slovesech (viz str. 46 sl.); 

4. nejstarsi a i pozdéjsi doklady i jich preklady podporuji. 
minéni to, a odchylky se daji p¥irozené vysvétliti. Charakteristické 
jsou priklady zvlasté u Dalimila: Tak snide Slechetny knéz So- 
béslavy, po tem by (factus est) knézem syn jeho Vladislav. Ten 
nendsledovase otcé svého, piietel biese (erat) jazyka németského 
Dal. 66. 10; 

5. svédéi tomu namnoze i novoceské uzivani; 

6. jinak by bylo by- a bad- ¢asnou vyjimkou ze vSeobecného 
pravidla. 

Stav pravé uvedeny objevuje se ve starsi dobé velmi pravi- 
delné, aé jiz zihy pocala pisobiti analogie: 

1. Nejdiive by = esse zacalo se misiti s V by = fieri, 
zvl. v infinitivé a pri bad-, tak ze mivime u substantiv pozdéji 
i po by- = esse instrum., ziidka naopak; nejlépe se zachoval pt- 
vodni rozdil vy minulych Gasech, zvl. u aor. bych: tehdy Swatopluk 
u Moravé kralem bieSe Dal. 23. 3 (erat; Swatopluk waz koning 
in Merhern) — genzto kdyz bieffe (erat) mnychem w klaffterzie 
a bielfe oftaruzny a popem bielle OtcA 332° — anizZ se jesté 
znaji, a aby lidmi byli védi Lab. 5. 8 — chovajz cné kniezete 
svého a bud vlada¥ kraje postoloprtského Dal. 21. 10 — w ti 
ezafi Julian poczie weliky nafilnyk byty Pass. 283. 

2. Pii Ves jest u substantiv anal. instrum. a to nejdrive 
u particip. jsa, pozdéji i u jinych tvard. Pii¢inu k tomu zavdal 
analogicky instr. uZivany i po by-— esse: tu conuyrifem yla 


(sc. kaci) Pass. 413 — opatem gla bratrzy vezielfe Hrad 9°. 16 


— by diewku gfucz byla mati t. 622. 7 — gemu wecze Jan gelt 
Andielem OtcA 2087. 

3. Analogii dle substantiv, a to ¢im vice ubyva tvaru jmen- 
ného, tim hojnéji prijimaji i pfid. jm. doplikova instrumental. 
Nejdiive a nejéastéji po Yby: ze chee dobrym byti Dal. 61. 7 
‘— cheze aby zle dobrym bylo St. ué. 12>, 1:.— 2 té PUBY 
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byl i zpfisob dojista vznesenym, svatym Kostel., na ledé 20, poydu ; 


a budu fwietfkym OtcA 169°. Za dat. s inf.: bohatym byti neni 


povinnost, ale ctnostnym Mudr. 171. téZko Stastnym byti t. 150. — 


4, Kdyz se by- = esse smisilo s by-=fieri a po _by- se 
uzivalo anal. instr. dopli. u prid. jm., zastihla analogie ta i piid. jm. 
doplikové pri Ves. Jesté Blahoslay kara uZivani adj. instr. po 


Ves, kka (str. 248): ,Dura phrasis, ferenda quidem in carmine, — 


sed non imitanda. V pisnich 0 14: Nict nam to neskodi, zet 
sme hii’nymi; lépet, Zet sme hiisni.“ Na str. 246: V pisnich 
starych I, 8 At sme vidy povolnymi, t. povolni Luc. 18.“ 
gez gelt ocezy y materzy Gedynu Kat. 2282. 
Ve sté. bylo vabec uzivani instr. doplikového prid. jm. velmi 


idké a mimo pid. jm. vyznamu subst. jen na urtité p¥ipady 


omezeno (zvl. asto u prid. jm. dobry a j.).. 
Jak vidno smisil se pribuznosti vyznamu a stiidanim km. 
Ves s Vby a bad- ¢asem nomin. s instr. tak, Ze doplikovy 


instr. pozbyl téméf piivodniho svého vyznamu, ba nyni uZiva se 


ho v nedbalé spisovné mluvé vgude, i pri part. praet. pass., 
prid. jm. a komparativech. Neplati tedy Miklosichova slova o uby- 
vani instr. doplikového o éestiné. 


Vedle jmennych tvari od sloves odvozenych drzi se vsak 


doposud vy ¢eStiné doplikovy nom. jmen pfid. a komparativi 


(superl.), zvlasté maji-li pfid. jm. jmenny tvar, pak, je-li pod- 
métem sloyeso, neb cel& véta, aneb je-li gram. podmét ,,to*. 


Doklady k slov, byti. 


Tvary opisné. 


Opisovani praesentu, praeterita a futura slovesem byti 
$8 part. praes., jsem veda ete. Podobnych opisnych tvaraé na- 
chazime i ve sté. i ve stslov. dosti: 

BEAXH ae “ETEPML OTS WRNWALNHKS Toy caxjamre Marc, 2. 5 
Zogr. 1 BK MpONOREAMM ... ‘1 BCH ‘izrona t. Mare. 1. 39 BE 
7 OYYA EKO BACT “MM t. 1. 22 Be rexune Bona Ansapn t. Jan 

Pale 

gfem wyeda a chtye. A wyedye gla a chtie. a chezy gta 

a wyeda St. ué. 17>. 1. Duch fwaty od oteze a odfyna nevezynyen 
.. ale geft pochazege t. 11°. 2 — aneb fu fie wierziecze OtcA 


322° — pro twe dyelo gfem milofti ftradagicz Pulk. L. (Smrt) 
— Hned by (kovar) zlodiegy ottuffie Hrad. 132>, 17 — odnadz 


vrozenym bieffe mocznye wladna Pass. 384 — az iednti byla 


nezzpiuczi Jid. 22 — szem byl nechztnye stuot weda AlxBM. 
4°. 32 — seyzem gich chzelt wffdy byl pomnye t. 2> 5. — pakli 
zem byl prawdy branye t. 4°. 38 — proto giezufye widuczy bylas — 


yeho newieduczy Hrad. 44%, 10 — chtyecz aby tak bohom wzdi 
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fluziecy byla Pass. 134 — by nudatny lepfich zrfiecze byli take 
lepffiu chtyecze AlxB 4>. 28 — ale boh naylepe to vie se ne 
bych wtake prfizlowie fas hi moy tud byl upadna AlxBM. 2°, 49. 
Kdez budes nawieky wiezye Hrad. 1307, 12 — bud cziefta gich 
tma apopylzka a angiel hofpodynow [tihagie gich ZBrn. 34. 16 
— bud was kazdy fliffie Kat. 1691. 


S part. praet.: 


bud ten byrfe zmyrtcy ufiw ktos geft gie zprawé zazlufiw 
AlxBM 4>, 42. 

Pozdéji uzivé se tu urcitého slovesa. Jiz Blahoslav 
broji proti této vazbé, fka (str. 199). Marci xal éxnotvocor. Byt 
kéze a nebo Byw kazdni ¢iné. Lépe jest mutare participium in 
verbum a fici: I kazal ve skolach jejich“. Réeni ,Abychom byli 
bdici* prohlasuje Blahoslav za barbarismus. 


Participium doplikové po tazacichavztaznych 
naméstkach: Vzor: nenie kto veda: pokrmu kto przidada 
nenye Pass. 338 — z nenye kto flowceze przydada AlxM 3°. 6 
— ze mv nenye kto procz branye Rozmb. 48 — nenye kto czo 
powyeda AlxV. 37. 20 ande nenye kto gym orzye t. 23%. 36 — 
ande nenye kto ottufye t. 1902 — nenye kto czaky przydada 
t. 6>. 2 — kdes ius nebyl kto pomoha ny rady przidaty moha 
AlxH 37. 3 — nebyefye kto hromad borzye any krzowye kto 
kopagye AlexV. 23>. 36 — gych nebyefye kto gyuz branye t. 
1874 — zda by byl ktoy gho czo wynye wtom czos byl bez 
rady chzinye AlxB 4> 12 — ny fie kto bud otom tocze wiecz 
Kat. 357 — Malchus newyedyelle czo gym odpowieda Pass. 367 — 
ma gemu pomoczen byti yakz moha a vmyege St. ud. 26° 1. 

Pozdéji za partp. nastupuje infin. nebo adjekt.: ale ne- 
byl kdo toho napraviti Lab, 10. 9 — Malo pak tu byl kdo za- 
halivy t. 7. 6. 


Opisné tvary s partp. -l: any fta fie rozfirzile oczy 
mogy ZTruh, 103. 2 — pocz {ta k swemu vgcy chodila OtcA 56*— 
abyfita oftrziehala te tichofti OtcA 51> — bieffe flyffal by byla 
nemocna t. 57*— Tys byl mnye ten wierdunk otdal Hrad 127° 4 
— a budely ftaal nalewyczy toczyff budely fwyetfke dobre my- 
lowal St. ué. 15> 2. Piikladi velmi mnoho a nom. dopli. se 


drzi az podnes. 


Opisné tvary s partp. -m, -t: andiel fem bozy a po- 


‘flan fem OtcA 3672 — wewllem fy vflyffana Dor. 112 — prawa 


wiera ieft bohem zziewena Pass. 337 — chzemu twa myzl tak 
odyata, Jid. 138 —tu yat muczen odrzien a naypofle hlawa yemu 


 ftata OtcA 367° — flyflyeny gfu hlafy dyablowi Pass. 314 — 
‘pozwan zza iak{to na hody Jid, 127 — zadagyci vzdrawena byty 
- Pass. 393 — chezellly nebywaty wazan Vit. 43° 96 — ktoz ko- 
-lywiek cheze fpafen byti St. uc, 4° 1 — by ruben polosen wrowu 
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Yudas by osenyen wdowt Jid. 113 — nebo byelye nanyem py- 
fano AlxV 9° 6 — gdes herodes byl chzcty zbawen Jid. 35 — 
kdyzsto byl k foflye przywazan a metlamy byty _Kazan Modl. 
538 11 — byl fy tryznen bozy fynu t. — odlwate wiery odluczena 
nebudeta, za to hofpodyna profila yullyffana Pass. 337. 


r r 
ht ed ae ook i 


Zakonéeni tvaru slozeného: to fwate drziewo yelt — 
dawno tayene Pass. 486 — genz biefle biefem pofedeny OtcA - 
180%, pofyedeny OtcB 52° — genz (kostel) na te pullti biefle — 
vezineny OtcB 51° — kifzZ zlaty, ten bieSe odtud take vzaty — 


DalZ 43. 25 — kdyzs byl na {mrt gaty Roudn. 958 — kdyzby 
byl (sprayce) f4dné pfijaty VSeh. II. 1. 1. 

Pozdéji i sem vniké instrumental: ¢ | 
do 17. stoleti vazenym, dobte zndmym a vibec udzivanym byl 
Jung. — zajatym jsa zpival jinac. Puchm. 80.*) s 


V dopliku je prid. jm. ndméstka neb céslovka. 


Kmen j es-. 


PrYid. jm, tvaru jmenného y dopliku: kakt zzwymi 
hyrd iezt M{chziepy Jid. 101. — kak fezt wratka zzeho zzwieta 
chzezt hi chwala t. 6. — czos iezzt podobno k chzemu t. 41 — 
duoftogent yelt nebefkeho kralowftwie amodlitwa geho wzaczna 


gelt Pass. 324 — takowi darzy gfu potrzebny t. 487 — paklit 


yest ten prziklad mal t. 330 — ez dyetye nenye czylto t. 331 
— nykda bezpeczen nenye t. 3832 — ez by mi nebyl tak tyezek 
t. 360 — jakz libo yelt pofobyff t. 330 — kakz koliwiek {my 
hrziefny t. 326 — tolikot mi jest m6j tvofec mil Dal. 30.43 — 


Ze jest nevéren (otec) jazyku svému t. 66. 24 — gefltot (kra- 


lovstvie) geft hotowo OtcB 57> — wiece mi geft mila rohozka 
Ewlalyowa t. 55° — opat mi geft fmvten t. 53* — uczinimy, 
iakz bude hodno t. 54° — nenyt dobro zuffati OtcA 2332 — 
ze neny fwiedom t, 199>— neygfem tak {nazen yakoz gelt tato 
zena fnazna t. 265 — prziednymzto gelt wileczko lyte krotko 


esky jazyk od 14. a% 


ee 


ee ee ee ee) ee ee ey ee Sa 


ee ee ee eet ere ee ee 


t. 310 — zywot mi zaden nenye PulkL 434 — ayzza zzwym 


liudem pozztaten Jid. 18. — procz ti gfuci tak bohata Pass. 336 
— ez wam {pomocznyegy budu umra nez zde zyw efa t. 417 — 
neyfa nykdy gynam hleden Roudn. 648. 

Piid. jm, slozené v dopliku: blazeny gfi mily moy ho- 
{podarzy Pass. 479 — ezt yelt hofpodyn miloftywy t. 357 — 


wizy, ez yeft dobry a weliky buoh krzeftanfky t. 471 — ze-gelt — 


archangel mocznye fylny Krist. 3° *) — toto pofelftwye geft nykda 
neflychane t. 4° — jest-li obecné, moc mA prvé volenie, a nenie-li 


*) Nové basné sy, 4. r, 1802, 
*) Fil. listy roé. XIJ str. 286 sl. 
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obecné, neb jest druhé. Dall 59. 13 — zey~ten blazeny St. ué. 
16° 1 — anemylugeli dobreho nenye dobry ale zly geft t. 22> 2 
—— ktozZ myluge nekazaneho zey nekazany t. 22> 1 — oteze kako 
fy blahoflaweny OtcA 360>—neb on biefle tak tichy y pokorny 
OtcB 53> — a gfuli prawie pokorny y tak tillf t. 51° — iakezs 
fam nemudry, takezs znemudre zwierze prziwedl t. 53° — kak geft 
wzroltily naziwotie hrbowatly czi wlepotie, flepilygie czy widomy, 
mrzutily czyly twarny, fkupily gie ezily darny, craffnyli geft ezy 
nekrafny, nemudrily czy wieblaffny, chromily geft nebo prawi, 
nemoceznyly czi pak zdrawy, kakyli geho obiczeg gieft Kat. 277 sl. 

Pozdéji sem vnika instrumental. Piiklady viecky: gez geft 
ocezy y materzy gedynu Kat, 2282 — opiet fem he na fwiet 
nawratyl toczyzto fem fwietfkym OtcA 434*— yakozto {wietczkym 
gla w drahem rufie chodyl t. 196% — zda% kazdy tak drzym jest, 
aby pfrestati nemél Lab. 3. 2 — by bohatym byl, moudrym neni 
Jung. 

Komparativ (superlativ) v dopliku: wileliki nowina 
liubffi iezzt nesli wiecz gina Jid. 69 — (l)epi zam gezt vmra 
zany AlexH 5> 30 — podle tyechto trsi chzcty prawa gims 
zginych iezzt wieczi mnohem ApD 13 — nase jest lepSie pokdnie 
Dal. 90. 11 — swati Jan powylflenyegy geft nez prorocy Pass. 
277 — kriftus mocznyeyfly yelt nez ti t. 359 — yeft zna- 
m*nye ez yeft mocznyegy nez ti t. 358 — to miefto nayflo- 
wutnyeyflye bieffe t. 388 — a ktoz gyeft bohatyeyfly ten gyelt 
ezlowiek naymudrzyeylly Vit. 42? 14 — wilak geft muz [ylnyegy 
nez zena St. ué. 38° 1— znychz kazdy bohatiegy geft Kat. 506 
— ezymz cezlowiek geft buohu blyzy OtcA 241> — geft nam to 
naydywniegy ze... t. 302* — tento zas jest prchavéjsi, hravéjii 
Cel. 112 str. — plody jeho tim zanimayéjii jsau ¢im vétsi roz- 
manitosti bylo hledéno t. 115 — poéet balladickych zpévi jest 
nejskrovnéjai t. 112 — nad néj téla mého jest bélota stkvélejsi 
t. 397 — nad ¢ernidla jejich jsau brvy mé cernéjsi t. 397 — 
im jsau vyody kalnéjsi, tim jsau lovy valnéjsi t. 52. 92. 

Instrumental rovnézZ jen velmi ziidka: kdo jsou starsimi 
té sekty vasi Blah. 29 B. 

Naméstky a Gislovky v dopliku: kto ste a kam chcete 
Pass. 433 — powiez mi kdo yfi t. 399 — ez fi na to myflil 
naflie tyela nalezna ke czye tyelo kak by poznal t. 400 — tilifi 
ten yeltos t. 459 — toto miefto wileczkno me yelt t. 417 a 
juz j4z nejsem niése tobé Dal. 9. 5 — druhé (sc. volenic) nic 
nenie t. 59. 10 —ale tyto gis zu taczi AlxBM 3 1 — arzkucze 
ty gly ten Hrad. 85> 1 — geometrya yelt pata, sedma gyelt 
aftronomya Vit. 5* 330 —a rzkucz: ze gyelt dwuoy byt t. 3° 176 
— ktozkoly gly, welyky gly St. ué. 48 1 — nenye towarzyliny 
geft kakys fam fwoy t. 46° 1 — taka geft obecz t. 18° 1 — 
gedna geft myloft przatelfka, druha towarziffna, trzetye pro vzytek, 
cztwrta duchownye, a pata tyelefna t. 28° 2— awyeme zey gedna 
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« 


wole geho fmylym otczem t. 32° 1 — netrzie bozy ale geden | 


geft buoh t, 11° 2 — ze geden buoh dywnye troy geft t. 17* 2 


— wyetely czoy bazn t. 44° 2 — neb ty gfy ten, genzto... 
Krist. 12 — to geft wile twe OtcA 310” — y rzku ze geft ma 


a ty pak rezy ze neny twa. ale ma gelt t. 227 — aneb geft 
gynaky fad. bozy a gynaky lyd{ky t. 263» —a kolyke geft fmy- 


lowanie geho t. 268° — zawierne zenenie ti gedyne czo fem ya = 


flyffel t. 266% — cztwera wiecz gelt t. 283° — troyg geft hniew 


mezy lydmy t. 2192 — vSak sdm nejsi, neboj se, by i s4m byl | 
Lab. 39. 12 — ted jsem tvij t. 38. 3 — aby se vSechném, co 
jest zjevoval t. 7. 3 — co pak ten svét jest t. 4. 6 — videl — 


jsem, Ze ani s4m nic nejsem t. 28. 3. ‘oi Ld 
Pozdéji téi instrumental: jsou-li vSecky ty veci jedno 
a t6Z a jsou-li vsecky v pravdé tim, ¢im jsou Lab. 10. 7 — dej, 


necht jsem ja nitimz, aby Ty sAm viecko byl t. 38. 3 — jakoz — 
ta mil4 nesmrtelnost sama ze sebe nicimz jest t. 27. 6. rong 
Sloveso mize byti vypuSténo: wilak zzyrdeze nyw- 


chzems zzwiedomo jedno tolik se lakomo Jid. 119 — léi mé 
mluviti, kak ten rod vznide Dal. 58. 27 — Ze sé strasivému 
s udatnym zlo raditi t. 18.25 — i wezrzye ten naflwe tielo ande 
yako {nyezek bielo Hrad. 23° 16 — sladky y prawy hofpodin 
ZBri. 24 — milofyrdenftwie twe mnohe hofpodine ZOlom. 118. 
156 1) — nebo wiieczka kazanie twa prauedina t. 118. 172 — 
yakyz otecz takyz lyn duch fwaty neftworzeny otecz. ne{tworzeny 


fyn, neftworzeny duch fwaty. nevmyerny otecz nevmyerny syn — 


St. uc. 11° 1 — hrozne bozie mylofrdenltwye ze... t. 4% 2 — 
a rzka: zdrawa mylosty plna Krist. 5° — ktera kraffye tey bude 
dano AlxV 9 7. 

V textech probranych jsme tu nenagli dokladu pro instru- 
mental. 


Km. by- a bad-. 
Inf, byti. 


V dopliku je pfid. jm. tvaru jmenného: ak tomu 
pak fens gmu wolen cheze byty wewflém povolen Jid. 85 — acz 


zywi chezete yfnami byty Pass. 338 — chtél-li by mu milostiv- 


byti Dal. 92. 63 — chei mu k tomu pomocen bjti t. 49. 31 — 
tiem mlady nem6z starému roven byti t. 69. 18 — Bracislay 
pocé vesel byti t. 61. 17 — ten moz tyech muk prazden byty 
Jiti Vrat. 2° 1 — chtye druh druhu byt) feoden AlxB 1° 2 — 
{mrti zdafe zywa byt1 nezadafle Hrad. 31> 5 — ty mnye racz 
{pomoczna byts t. 120° 10 — wyera krzeftanfka ma hodugye 


byti St. ué. 4> 1—neb chtye czlowyek bezpecz byti t. 20° 1 —_ 


lydy gmyefye pronyez drz byty mulyefye AlxV 5° 46 — potnu 
s4m v sobé vesel byti Lab. 2. 3. 


*) Fil. listy roé. VIM. str. 307 sl. 
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Anal. dle vazby dat. s inf, vyskytaé se nékdy ptid. jm. tvaru 
jmenného v dativé, i kdyZ neni opraynén. Vz. tamtézZ. 

Prid. jm, tvaru slozeného: nerod fye zenyty pro fbozye, 
chezeflly mudry byty; tot manzolftwo nenye prawe anyz twey duffy 
zdrawe Vit. 74> 3. 12. 

Prid. jm. tvaru slozeného maji pii inf. jiz zahy instrum.: 
(Srovn. nize) slusie kazdému dobrym byti Dal. 74, 45 — ie 
chee dobrym byti t. 61. 7 —a s4m netb&é dobrym byti StV 166 
— ma byti Stit dobrym a zlym kladivo StErb. 153 — czlowiek 
dobry nenye. take acz y zada byti dobrym OtcA 244> — slo- 
vatnost tva bud nizkym byti Lab. 39.14 — pro nézZ se nesmrtel- 
nosti hodnym byti naddval t. 27. 1 — kdez hluchym a slepym 
byti nejlépe jest t. 9. 6 — zda-li se sobé kdo moudrym Dyti 
t. 11. 1 — titot lidé poboZnymi byti pYicinu maji t. 9, 16 — 
bohatym byti neni povinnost, ale cnostnym Mudr. 171 — tézZko 
Stastnym byti a zdvist nevzbuditi t. 150 — volfm radéj chudym 
byt Gal, 190.1) (Pokraé.) 


Uvahy a Zpravy. 


Vybor z literatury recké a rimské. Pro éeské realky 
sestavil Zimothej Hruby. V Praze. Vc. k. skladu skolnich 
knih. 1889, 


Sestaviti na 153 strankach struény a vSem pozadavkim vy- 
hovujici vybor z dvou literatur tak rozs4hlych, jako jsou literatura 
feck&é a fimské, jest nemozno. Proto ochotné pfipoustime, ze 
v rozsahu tak skrovném sotva se mohl uéiniti vybor zcela uspo- 
kojivy, a jen struéné zminfime se o tom, nemohl-li i v ramci 
tak tizkém vybor byti vyhodnéjsi. Z Homerovy Iliady vyhaty jsou 
na py. jen scény lyrického razu (Louéeni Hektora s Andro- 
machou, <Achilleus kvilf nad zabitym Patrokleem, Priamos prosi 
Achillea za mrtvolu Hektorovu), z Odysseova Nostu na pr. ¢asti 
z Nekyie. Pro poznani rézu ¥ecké poesie epické zajisté mnohem 
lépe byla by se hodila prv4 ¢4st prvniho zpévu Lliady a vhodne 
aryvky ze zpévu XVI a XXII; z Odysseie tryvky z celého Nostu 
Odysseova s vynechénim prdvé zpévu jedendctého. Vybor spravny 
zavisi z velké CAsti na vkusu potadateloyé; poradatel tohoto vy- 
boru tuto i jinde ukdzal, ze s oblibou Ine k takovym plodim 
literérnim, které vynikaji jakousi — feknéme — zvlastnosti. 


Kdoz by na priklad pojal do vyboru tak stru¢éného XXI. basen 


1) Galas: Muza moravska r. 1813. 
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,Theokritovu?“ Nebot baseti ta, jak neni pochyby, jest Theokri- 
tovi podvrzena, vyniké nejapnosti i bandlnosti tendence a nema 
s pravymi idyllami Theokritovymi nic spolecuého. Coz Z Theo- 
krita pravého nelze vybrati nic vhodného ? Z Horatiovy basné 
carm. 3. 2 otistény jen étyri strofy! Podobnych vytek bylo by 
Ize uciniti jesté nékolik; nez uznavame radi, ze i pres tyto vady 
kniha v nagich pomérech téelu syému vyhovi. 

VétSina piekladi jest dobra. Z prekladi Desoldovych a 'To- 
méskovych nemély se uvadéti Zidné tryvky; novy lepsi preklad 
bylo by snadno byvalo lze opatriti. : 0 Vaeee 

Pieklady po¥adatelovy maji prednosti i vady, jez jiz kolikrate 
byly vytknuty. Ctou se lehce, ale plynnosti Casto dosazeno na 
tikor sprévnosti; srv. na pr. z Horatiova listu k Pisontim preklad 
vy. 39 n. (quid ferre recusent quid valeant humeri: cose snaseti 
zdrahé rdmé, co nést vydrii m. bedra), v. 59 (preklad slova 
_ producere), v. 117 (preklad slov virentis agelli), metrickou chybu 
ve y. 280 (v kothurnu), pfeklad carm. 4. 7, 13 (damna tamen 
celeres reparant caelestia lunae: ztratu hodin milenych (!) na- 
hradi si mésice kvapici) a j. v. 

Poradatel pravi v predmluvé, Ze vSechny preklady ,,prehlédl 
a zvl4sté starsi poopravil.“ Jakého rdzu toto prehlednuti a 
opraveni jest u preklad&i cizich, nechat pp. prekladatelé, jichz 
se tyée, posoudi si sami, V mém pfekladu ,,Antigony“, ktery — 
mimochodem feéeno — otiskl p. Hruby bez dovoleni nakladatelstva 
a ktery proti mému vyslovnému pfani také opravoval, jsou tyto 
opravy vesmés pokazenim pfyekladu, proti kterému se co nej- 
rozhodnéji ohrazuji a jez neminim pristé trpéti. 

Tak ve y. 18 (dle potitani versi p. Hrubého) tisténo ,proto 
vyvedla jsem z bran té domi“ (m. domu), ve v. 107 zbojné m. 
zbrojné, ve v. 467 zménéna interpunkce vsak véru, véz m, viak 
véru véz, ve vy. 583 zi%m od starodduna, % v domé Labda- 
kovet ... m. ziim, od starod4yna Ze ..., ve v. 600 tidténo 
dobdch m. vécich, ve v. 679 n. zménéna interpunkce, ve y. 876 
tisténo hlavo sesterskdé m. bratrskd (!), ve v. 1104 neb m. nei, 
ve v. 1108 nezménil m. nesménil, ve v. 1123 dyéte pravé m. 
pravé (!) — vsude na ikor smyslu. Co znadi na pt. ,ziim 
od starodéyna*? Ve v. 679 nn. zménou interpunkce povstala 
dokonce véta, které nema praedikétu! Mimo to vkorrigoval mi 
do prekladu p, Hruby také nékolik metrickych chyb; na pi. 
ve vy. 159 (ndhle m. ndhlé), ve v. 237 (aé nic m. nic ad, ackoli 
,aé* nemiize miti rhythmicky piizvuk; srv. i v. 329), ve v. 574 
stasint m. Stastni, ve y. 592 Die (uv) m. Zeve (- v), ve v. 800 
slavnd m. slavna, ve v. 1206 vina m. vinna. Stasimon étvrté 
vynechénim dvou celych strof udinéno nesrozumitelnym, Strofy 
ty vynechal p. Hruby tusim proto, Ze se tam mluvi o Danai, 
jez zlatodestny plod Ditv péstila; aspon ve v. 1055 n. p. Hruby 
také zménil slova ,jejzto Zeus zplodil veleboutlivy*, Oktayanim 
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symnasistiim ta mista ke ctenf predkladaji se bez rozpaku ; septi- 
mana realistu pohorsi? A slova vynechana p. Hrub¥m nebo zmé- 
nénd je pohorsi, ale slova ve v. 929 ,,bozi plo d“, které p. Hruby 
nezménil, jich nepohorsi? 

P. Hruby pravi, Ze provedl ty zmény ,na vy3si pokyn*. 
Aby zménami svymi pfeklady kazil, jisté nikdo od ného nezédal ; 
a kdo konetné m4 prdvo méniti svyévolné dilo cizi bez svoleni 
Spisovatelova ? 


Ze preklady jsou zneSvaf¥eny vSelijakymi chybnymi brusi¢- 
skymi novotami (p. Hruby pige na pi. strasf, pokryf, oplakaf a j.), 
neni roynézZ prednost této knihy*), 

P y") Josef Krdi. 


Gaja Julia Caesara Paméti 0 valce gallské. Pie- 
lozil Alois Breindl. V Praze. Nakladatel I. L. Kober knihku- 
pectvi. 2 dily. 


Uvod vyhovuje tplné téelu. Preklad je po vét8im dile do- 
slovny; kde si piekladatel volné pociné, snazi se vystihnouti 
original. Proti pozadavkim vérnosti naléz4me nékolik pokleski. 
Uvadime z nich jen nékteré. Na nesprévném pojeti gramma- 
tickém zakladaji se na pi. preklady téchto mist: I. c. 3. § 7. 
doufaji, ze jsou s to m. budou s to (sperant posse); I. 5. 4. pre- 
mluvi Rauriky a Tulingy a sousedni Latoviky (finitimis suis pati 
prece vsem tiem); 19. 2. summam pfelozeno jako superlativ m. 
jako elativ, podob. Il. 6. 4., VII. 5. 1.; TlI.-12. 1. in extremis 
lingulis promunturiisque: na nejkrajnéjsich m, na samém kraji; 
VY. 31. 5. slova srozumiteln4: omnia excogitantur, quare nec sine 
periculo maneatur et... pireklad& p. prekladatel dle konjektury 
jakés mné nezn4mé, ale podivné: ysechno.mozné se vymysli, pro¢ 
se ani bez nebezpecenstvi z rina jiti nemtize; V. 35. 4. 
neque ab tanta multitudine coniecta tela conferti vitare poterant: 
a takové mnozstvi nemohlo se v mackanici vymrsténym stielaém 
vyhnouti; V. 57. 4. Labienus své v leZeni zdrzoval, a jakkoli jen 
mohl, utvrzoval v domnéni, Ze se boji (pYece ne své!); VI. 11. 4. 
videtur: pry; VI. 17. 3. cum opétovaci pieklad&: tomu, jakmile 
bojem potykati se ustanovili, syou...; jakmile zvitézili, obé- 
tuji ...; podobné tézZ nize, zvl. VI. 23. 7., 27. 2.a5.; VIL 32. 5. 
divisum senatum, divisum populum in suas cuiusque clientelas: ie 
jest rozdélen senat, rozdélen nérod, rozdélena kazdého z nich sve- 
Fenstva (na zdkladé konjektury nevhodné? Slavik ve vyd. z r. 1870 


*) V nékterém z poslednich seésitti ,Osvéty* p. Zakrejs zminil se 
o mém,piekladu Antigony a pravil, jpokud se pamatuji, ze proti pre- 
kladu Sohajovu jest ,volnéjsi* a proto pristupne)si. Kdo original 
i oba pieklady znd, presvédéi se, Ze p, Zakrejsovo tvrzeni jest mylné. 
Privé mij pieklad piiléhd k origindlu vice, nez pieklad Sohajiv. Je-li 
i pres to pristupnéjsi, nen{ to zajisté jeho vadou. 
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ma suas cuiusque eorum clientelas); VII. 49. 3. ubi constiterat 
k nepravé vété pribrano; paulum: daleko; VII. 75. 1. aby ne- 


mohly m. z obavy, Ze by nemobli..; VII. 77, 10. témi hrad- . 


bami se cvici m. na.onéch..; VII. 78. 2. res: vék3) Siem 
cogat. ... morentur: Zdda-li... a meskaji-li..., kdezto sou- 
vislost z4d4 futurum. 

Témto podobné chyby a chybicky vyskytuji se i na jinych 
mistech. P¥echdzim k vyrazim technickym, na jichz prelozeni 
zdirném s yalné Gasti jasnost a vérnost péekladu zdvisi; proto 
stiici se bylo slov bud zastaralych neb ne pravé pékné nové utyo- 
¥enych aneb konetné s vét8i bedlivosti neb vhodnosti prelozena 
byti méla mista, jako jsou: I. 15. 2. novissimum agmen: posleda 
voje (tak i 15. 3., 15. 5. a vibec); exploratores pravidelné se 
prekladé slovem vyzvédati, jako v I. 21. 4., 22. 4., VIL 11. 8. 
a jinde; ale exploratores obyéejné jsou sbory ohledaci (patrouilly) ; 
I, 23. 2. fugitivi: zbéhové m. zbéhli otroci; I. 24. 4. impedi- 
menta: naéklad; I. 25. 6. latere aperto: na nebranéném boku 
(totiz pravém, Stitem nekrytém); II. 11. 2. speculatores: sliditi 
(m. vyzvédadi); I. 19. 3., VII. 12. 4. agmen: tah (a tak skoro 
vidy); V. 40. 6. loricae: zdbradli (étendt sotva pomysli na pYed- 
prsné, aé ovSem i tento vyznam mdlo zndm jest); V. 57. 4. va- 
gabatur: potloukal se m. harcoval; VII. 26. 3. matres familiae: 
hospodyné (my nyni spojujeme s tim slovem uréity vyznam); 
VII. 67. 4. aciem constitui: sik obrdtiti; VII. 72. 2. ad com- 
missuras pluteorum: k spojeni...m. u spojovaci ¢ary..; IL 
11. 4, novissimos adgressi: na posledce udefivse (a tak Castéji); 
VI. 7. 8. profectionem: vytah. ; 

Jindy opét shled4vam, Ze na ujmu jasnosti a zdrovei i vér- 
nosti neni volen nalezity vyznam neb Ze Cesky obrat je pohodlny 
nebo i archaisticky; nékdy poji se 3 tim nesprévny n4zor gram- 
maticky. Mista I. 5. 4., Il. 6. 4, V. 19, 2., VI. 22. 2., jez 


zdaji se byti prelozena na zakladé konjektury ne pravé vzdy po- — 


tfebné, vynechévim. Ale srov. I, 21. 1. prima luce: zornym 
jitrem (a tak veskrze); I. 41. 2. ad bellum gerendum: k vedeni 
bitvy (!); 1 49. 1. ultra eum locum: od lezeni germanskcho; 
II. 10. 5. his persuaderi non poterat: téch p¥emluviti nemohl 
(kdo? m. nemohli); II. 26. 3. nequiquam: mané; III. 1. 6. mésto 
m. misto; Il. 4. 3. defessi: sevéeni; III. 8. 5. communem lega- 
Honem: vespolné poselstvo; III. 28. 1. bellum: bitvu(!); Y. 
Be a . fidei permissurum: k jeho divérné ochrané poruci; V. 33. 1 
qui consilium capere coguntur: jimZ radu brati jest; .V.» Bie 
Cingetorix tudiz ... posly posle m. Labienus od Cingetoriga ... 


zvédéy posly posle; V. 58. 6. preje radé m. Gmyslu; VI. 7. 8.- 


his rebus fugae similem profectionem effecit: tento v¥tah uéini 

} : : ah ucinil 
podobnym uteku; VI. 8. 2. citra flumen: za feku; VL lis 
auxilii egeret: pomoci nepotieboval m. nepostrédal; VI. 22. 4: 
anim aequitate plebem contineant: lid pti spokojené mysli udrieli 
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m. spokojenostt Vv poradku udrzeli; VI. a6." t. quantos afferat 
casus: jaké zavdava ptitiny (Gi konjektura?); VI. 40. 5. codem 


-impetu: tymzZ utékem (¢i chyba tisku ?); VII. 17. 7. praestare , . 


voli; VII. 21. 3, samostatnym m. samotnym; VII. 30. 3. reli- 
quorum: jinych; VII. 43. 4. quam mitissime: co moznd velmi 
solidné(!); VII. 44. 4, téméé ziejmé sevrou m. patrnd téméy 
sevrou; VII. 54. 3. obsidibus summa cum contumelia extortis: 
suzované s nejvétsi potupou rukojmé postaviti; VII. 56. 2. nebot 
treba by vstoupé na jiny tmysl na cestu do provincie se obratil 
— jeZto se domnival, Ze mu ani tenkrate nutné to udiniti neni — 
tomu atd. (pochybuji, Ze kdo z této véty éeské rozumné my- 
Slenky se dohiédd); VII. 67. una a primo agmine impedire coepit: 
prednimu voji m. z predu; VII. 73. 9. vynech4na véta medio- 
cribusque ... disserebantur; VII. 74. 1. regiones secutus . 
aequissimas: jda po krajinich co moznd nejrovnéjsich m. drie 
se krajin ... nejpriznivéjsich; VII. 77. 7. ke svyé pomoci m. ku 
pomoci nam; VII. 77. 11. si illorum nuntiis confirmari: nemt- 
zete-li o onéch zprayami jistoty nabyti m. jejich posly povzbuzeni 
byti. 

Pozadavku jasnosti, pokud jsem mohl post¥ehnouti, vyhovuje 
preklad tento mérou dosti zna¢nou; vsak i tu ziici by se mél 
prekladatel nékterych libistek, jak vysvitne z nékterych doklad&. 
I. 2. 4. netoulali m. netékali; I. 8. 1. s tou legifi ... a8 vo- 
jaky ... dai hrazi...a prikop tahnouti m. tou legif... da 
hraz vystavéti a prikop kopati; I, 11. 5. dokazujice m. ukazujice 


gs na to neb pod.; I. 16. 1. jichz aéin u lidu velmi mnoho plati, 


pod. V. 4. 3.; I. 25. 6. poslednim m. zadnim; II. 6. 1. magno 
impetu: prudkym vp4dem; II, 8. 3. na obou stranadch toho 
pahorku m. bocich (mluvit se o cele a p.); III. 23, 5. nejvice na 
vojenstvi se znaji; V. 14. 3. capillo sunt promisso: viasy nosi 
zapusténé (?); VI. 36. 3. ktefi tou dobou dni se zotavili m, za 
ty dni; VII. 85, 4. nepiiznivy svah mista ku spdditosti a j. v. 

Také vyznati musim, Ze pieklad jest celkem plynnym; avSak 
prece, ¢teme-li jej v jednom kuse, lecco nds zardézi a stale upo- 
mind, Ze to preklad z cizi feci, Ze to preklad z latiny. Jsou to 
neobvykl4 slova, latinské vazby, starsi éeské, nyni neobvyklé neb 
i nové, malo pékné, nepotiebné priddvani pridavnych jmen a malo 
rozmanité tlumoéeni slova res, z4jmena is, qui, latinsky porddek 
slov a koneéné pravopis nékterych slov, etymologicky snad odtivod- 
nény, vsak jen mdlokym uzivany. Doklady neusporddané dle ka- 


__ tegorii a ne vsechny ndsleduji. 


I. 2. 3. rozmezuje; 1. 16. 6. obzvlasté jezto Z nemalé castky 
od nich byv uprosen valku podnikl, ... stéZzuje si, Ze ho nechali 


na holiék4ch; I. 30. 3. ji pod vladu svou podbice; I. 39. 1. 


strach podjal; I. 43. 1. zemny, dosti holemy; I. 26. 1. tak 
dyojstrannou bitvou ... se bojovalo m. na dvou strandch 3 zvlast 
v Il. 1. 2—4. jest ukdzka p¥ekladu nejasného a nepékného: 
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,»Divody sroceni Ze jsou tyto: ptedné, protoze se obavaji, aby 
po pokoreni celé Gallie k nim vojsko nase prevedeno nebylo ; 
potom, ponévadz je nékte®i Gallové poburuji, z cAsti ti, kteri 
jako nechtéli, aby Germanové pfilis dlouho v Gallii se zdrzovali, 
tak téZce nesli, Ze vojsko néroda timského v Gallii prezimuje 
a se zahnizduje, z cdsti ti, kteri z vrtkavosti a lehkomyslnosti 


po nové vlddé prabli, ano i néktei, jezto v Galli mocnéjsi a to- 


prostiedky majici, aby si lidi za mzdu zjednali, vesmés vlady se 
domdhali, jiz v8ak za vrchni vl4dy na&i nesnadnéji mohli dosici* ; 
Il. 10. 5. prijméla m. priméla; IJ. 15. 5. podminku na mir; 
II. 24. 1. nepéatelfim na hare prisli; II. 25. 1. prvni rotmistr 
(primipilus); II. 28. 1. do temenctiv; II. 33. 2. nedbaleji k strazi 
budou stati; Ill. 12.2. z obou vzhlediv m. z obojiho ohledu; 
Ill. 21. 2. jal se ztéci m. ztékati (hruba chyba, které ma byti 


snad obranou RK!); III. 23. i cesty zatrhuje (obsidere) ; III. 27. 1. 


uslySevse nejvétsi Cast; V. 1. 1. praefecerat: predstavil; V. 11. 6. 
ani noénich chvil na okamzik neprerusiv ku praci vojintv, t. j. 
nenechay ani noénich chvil ku pradci vojenské nepouzitych; V. 
29. 2. s takovym opovrzenim nds m. tak nami pohrdajice; VI. 
21, 4. panictvi postavu duzi; VI. 40. 1. drosla¥i (calones); VII. 
42. 4, urychluje véc nachylenw; prijméje; VII. 59. 3. na jiny 
umysl ystoupiti nez dive mél. 


Z toho vyplyva4, Ze naskrze vzornym preklad tento neni; ma 


sice nékteré prednosti pred preklady Machackovym a Slavickovym, 


vsak i leckteré chyby s nimi spoleéné. Koneény tisudek mij zni, 
ze to preklad dosti dobry, Ze vsak yvzbudi u laika o lahodnosti — 


slohu Caesarova o malo pfiznivéjsi tsudek neZ preklad Slavitkiv. 
Petr Hruby. 


_ Ctvero epinikii Pindarovych. Pyelozil Lev Scholz. 
Ctvrty program obecniho redlného a vyssiho gymnasia vy Roudnici. 
Za skolni rok 1888—89 (Dvandcty rok tstavu). 


Podén jest tu prosou pieklad Pindarovych zpéva olym- 
pijskych I., I., Il. a VI., péeklad dosti obratny a celkem spravny. 
Ovsem, kdo se nepokusi 0 napodobeni rhythmické formy zpéva 
téch at tplné (Casomirou) at priblizné (prekladanim piizvuénym), 
usnadiuje si prekladéni mérou tak znatnou, Ze mf%e snadno 
prekladati plynnéji. Proé ovSem pti p¥ekladani prosou nepise se 
preklad souvisle, nybr2 v Fadcich odpovidajicich rhythmickym ¢ad4m 
originalu, jest nepochopitelno, P¥i éteni tohoto prekladu kazdému 
zajisté namane se trapnd myslénka, pokusi-li se kdo p¥ec u nds 
0 preklad Pindara metrem piivodnim. 


Bylo by byvalo zihodno, aby byl p. p¥ekladatel pripojil 
k misttim kriticky Spornym aspon kratkou pozndmku, kterého 
cteni se drzi a proé; tak na pf, Ol. I, 63. p. Sch. patrné 
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s Bergkem dr2i se éteni rukopisi nékterych, v demz ref. s nim 
souhlasiti nemize, soudé, Ze smyslu vyhovuje jediné Hartungova 
konjektura oiow apizovg Ofxer. Nejasno, jakého vy¥kladu se pri- 
drzel v I, 8 n.; snad toho, jejZ podali Boeckh-Dissen a prijali 
Rauchenstein a Buchholz a ktery také referent by schvalil, hledé 
k Ol. HI, 9 n. Nedosti spravné v tych% versich p¥elozena slova 
soyar pytiecot ,véstei skréné“; copde tu znati, jak spravné 
pripomenul Croiset, ,basnika‘, coz také dokazuje I, 106., kde 
zove uméni své Pindaros ,cogéa*. Nepfesné pelozeno I, 43. svov- 
tiuov Avos ,Sirovlddného Dia‘, v. 114. eddelehov ... Kodniov 
»vyslunnému ... Kroniu“, II, 27. x:ccoédoos ,, b¥ettanozdobny“ 
(Bakchos), III, 16. déwov ... *Andddwvos Bsgundrte ,nérod 
Apollonu posvéceny%, 35. BadvSadvov... Ajdas ,tenkopasé 
L.* (Gi Getl p. Sch, jinak?), VI, 82. dudvac Auyvods ,zvonivy 
brus“ aj. Zbyteéné p¥elozeno VI, 96. Zyvrd¢ Airvaiov = ,ajtnaj- 
ského Peruna (!)“; méné podafend jsou epitheta ,,podvodni“ 
(édvaé o Nereovnach I, 29.), lepoupletna (III, 1.) a j. Neceské 
jest ,den, sluncovo dité* (II, 33.), nepékné v VI, 105. ,Am- 
fitrity, co ma pfYeslici zlatou“. 

PYekladu téchto zpévi predslal p. Sch. pokazdé struéné na- 
znateny obsah a pripojil historické a vécné poznamky. Byli bychom 
v8ak radi vidéli, aby byl pokusil se bud v obsahu bud v po- 
znamkach naznaciti souvislost myslenek zejména jednotlivych strof, 
coz se stalo jen jedinkrat (str. 14. pozn. 2.); véc tato, jakkoliv 
nesnadna, pro porozuméni i ocenéni Pindarovych basni jest nutna. 
Za to mohla odpadnouti pozn. 3. na str. 6., jez jest témé? slov- 
nym opakovanim obsahu (str. 3.); mohla odpadnouti i nepékna 
véta (str. 7.): Ferenikos slul kin (klisna), jimz Hieron zvitézil... 
Byl to zajisté kin nejen uSlechtilosti plemene, rychlosti a silou, 


nybrZ i barvou vzdcny, asi takovy, co(!) mu Némeci fikaji 


Goldfuchs, srsti ¢ervené do zlatova lesklé“ Ger- 
manismem jest ,béziciho roku“ (str. 11). 

Co se formdlni stranky tkne, nemoh! by referent souhlasiti 
se sklofiovinim f¥eckych jmen nékterych (jako s genitivem Agesie 


od Agesias a j.), dale nikterak s transkripci: Posejdon, Ojnomaos, 


Ajneas, Ojdipus, Ejlejthyje atd.; Rea, Rodus a pod. Chyby tiskové 
se ndm namanuly tyto: str. 4. v8ach, 5. Zerty (m. Zertvy), 7. 
kterad, 9. stjné (m. stind), 11. Polyzelus, silénym, 14. theoxenil, 
18. Agesiuy.*) . Frant. Cada. 


*) P, Lev Scholz uverejiiuje v jednom z poslednich éisel ,Hlidky 


literdrni* tivahu o piekladani, Celkem pozadavky, které prekladateli 


Gini, jsou ne ovsSem nové, ale arci spravneé. Na dosavadni preklady pan 
Scholz natik’; na mnohé jisté pravem. Ale coz nemdéme naprosto Zad- 
nych piekladi dobrych? Myslim, Ze dobrych piekladi je nyni ne 
sice dost, ale mnoho. Ze slov p. Scholze by se mohlo souditi, ze vskutku 
zavrhuje vsecky. Je-li tomu tak, pidli bychom si ovSem, aby p. Scholz 


_ukézal prakticky cestu k dobrému pfekladani; ale musi se pokusiti 
o preklad rhythmicky. Piekladati bésné prosou neni praci Herkulovou. 


J, K. 
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D. Junia Juvenala satira desata. PYelozil Frant. 
Ruth (Sesta zprava obecniho nizsiho gymmasia Vv Gaslavi. vyd. 
koncem skolniho r. 1888—89). 


Jakkoliv dfleZitost i zajimavost satirika Juvenala Jest davno 
uznana, prece dosud neméli jsme z ného p¥elozeno pranic; kdezto 


Némei, Francouzi a j. nékolik iplnych piekladi satir téchto maji, 


k vyborim rozliénym ani nehledic, kdezto i Rusové jizZ témér 
dvakrat celého Juvenala si prelozili, neméli jsme v ¢eském rouse 
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mimo snad praobyéejné verse, jichz jako ,loci communes“ se — 


uzivaé, prelozeno (aspoi ne tiskem) nic souvislého. Neposledni ; 
priginou toho zjevu jsou obtize, s jakymi zvlasté zapasiti jest 


pti péekladu tohoto té%kého, velmi éasto piilis strutného, ba i leckdy 


temného satirika. Jiz z té p¥itiny uvitali jsme ukdzku p. Ruthovu, — 


nadéjice se, Ze bude v preklédani satir Juvenalovych pokragovati. 


P¥eklad sim mozno oznatiti jako plynny a slusny. Satira 
10. jest po 6. nejdel8i a obtizi skyté dosti. Jedna nesnaz p. pre- 
kladateli odpadla: p¥ekladati obscoen{ mista, jeZ arci z pri¢in na 
jevé jsoucich jsou vynechéna; nepfelozeny tudiz vv. 205—209, 
220, 224 n., 237—239, 306—345. Nepielozeny vsak téZ vv. 
112 n., ale patrné asi nedopatienim; nebot v slovech ,ad ge- 
nerum Cereris sine caede ac vulnere pauci | descendunt reges et 
sicca morte tyranni“ neni p¥ece nic zdavadného, a ze by je byl 
snad nékdo athetoval, ref. neni znadmo; také p. prekladatel po- 
znamky néjaké nepfripojil. 


Co se smyslu tyée, prekla4dano dobie; jen snad anachroni- q 


sticky jest vyraz ,zotroéené Quirity ktery pod svou knutu ve- 
hnal“ za latinské (v. 109) ,ad sua qui domitos deduxit flagra 
Quirites*; zbyteéno bylo prekladati plurdlem ,samych ctitelem 
kdoZ% ztistane cnosti“ (vy. 141) ,quis enim virtutem amplectitur 
ipsam“, zbytetno, ponévad% ani z¥etel k metrice toho neZddal; 
nevhodny jest vyraz mof¥e lodmi ,obsypané“ (v, 175) za lat. ,con- 
stratum classibus ... mare“; nep¥esné p¥elozeno ,provida ... 
Campania“ (ve v. 283) ,,v moudré Campanii“ ; nesouhlasime s pie- 
kladem y. 126, conspicuae divina Philippica famae, volveris. 
a prima quae proxima — ,pfeslayné povésti Filippiko bozské, 
jetto fines nejbliz se prvé“, majice za to, Ze ,volvere* zde 
uzito v obycejném vyznamu o spisu, knize, cimy smysl (= ,jenz 
jsi vedlé prvé, po prvé Fil.“, tedy = Filippika druhé) spiSe se 
vystihuje, nez vykladem p. piekladatelovym. Téz by. bylo dbati 
toho, aby diirazné vytéené slovo eloquium ve y. 114 a 118 po- 


dobné na tém% misté v Geitiné bylo opakovéno, jako préyem 


a dosti zdafile dbal p. p¥ekladatel naznatiti parechesi v zndmém 
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Ciceronové versi ,o fortunatam ., .“, preloziv ,O v mém kon- — 


sulstvi ku bla%enstyvi, Rime, zrodil’s se“. Ale celkem nepies- 


nosti podobnych jest velmi skroyné, 
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Metrické chyba jest ye v. 121 krév obhajce a ve vy, 266 
zvraceno a plameném, oceli vidél Asii klesnout. 

| P. prekladatel piipojil krati¢éky piehled dat Zivotopisnych 

- (arci pramélo zjisténych) o Juvenalovi a pak pozndmky, jez, jak 

vyslovné p¥ipomindé na str. 7., jsou uréeny ,pro kruhy irsi*, 

_ Poznimky ty jsou p¥ipadné (jen v 31. poznamce misto »zcela, 

_ neznémy“ lépe by bylo asi ,neurcity*; Juvenal zajisté nema na 

 mysli urcitou osobu, Cossa, nybrz klade jméno to konkretni jako 

_oznaceni jednoho z tfidy ,,éekateli dédictvi*), pouze chyb tisko- 

vych by mohlo byti méné (tak tiSténo str. 8. dotte% se m. docte’ 

_ Sse, str. 10. Bruttidus m. Bruttidius, ostrology m. astrology, 

_ str. 14, rouchems m. rouchem, Klepsydra, Basiln m. Basilus aj.). 

Pies tato nedopatieni, jez snadno se daji opraviti, nemizeme 

nezZ opakovati, Ze preklad se nam libil a Ze piejeme si, aby p. 

prekladatel brzy potésil nds dalSim p¥ekladem bdsni Juvenalovych. 


3 F. Céda, 


EKinzelbeitrage zur allgemeinen Sprachwissen- 
schaft. Leipzig. Verlag von Wilbelm Friedrich. 


|. Aug. Fried. Pott, Allgemeine Sprachwissenchaft und 
_ Carl Abels Aegyptische Sprachstudien, 1886. 

: IV. Carl Abel, Uber Wechselbeziehungen der dégyptischen, 
—indoeuropdischen und semitischen Htymologie. 1889. 


Mezi orientalisty a filosofickymi jazykozpytci dosti rozruchu 
spusobil C. Abel svyymi semasiologickymi studiemi., Nauka o vy- 
-znamu je vskutku dosud nevyvinuta, a proto duchaplné Abelovy 
domnénky a dalekosahlé vysledky bad4ni nasly tolik obdivovateli. 
Sam zaslouzily a neunavny Pott se jimi obiral a napsal o nich 
_ vyse uvedeny spis. Abychom viak raz Abelovych studii poznali, 
 pohledme na nejnovéjsi jeho praci, kter4 tvori ¢tvrty svazek 
_ sbirky, 0 niz poddvame zpravu, 

_V oboru semasiologie je zn4m Abeliiv protismysl (Ge- 
gensinn). Ceské zapovidati znacilo kdysi ,porouéeti* a nynf 
1 gnamené ,zakazovati*. Abel nagel velikou Yadu slov, hlavné 
4 Vv aegyptsting, kter4 maji podobné dyoji, sobé zcela odporny vy- 
_znam; i v tomto spise podava k tomu prispévky, na py. Sbe spina 
_ — Gsténi, énau uziteény — liny atd. Vedle protismyslu jest zaji- 
mavo i jeho protihlasi (Gegenlaut). V aegyptstiné vyskytuji 
E20 pro tyZ vyznam Casto dvé slova, kterd obsahuji stejné blasky 
_v obraceném porddku; na p¥. distiti fes — sef, rozbiti ken — 
q nek. Nékdy s protihlasim souvisi i protismysl, na pr. ser dé- 
p liti — res cely, ben nic — neb vse. I k tomu podava Abel 
_ vy tomto spise nové pfispévky. Jsou-li jeho aegyptské etymologie 
 sprévné, jsou tyto véci vskutku pozoruhodné; ale mnohem stri- 
-alivéjsi aegyptolog Ermann sprdévnost jejich popira. 

Listy filologické 1890. 5 
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Abel vysledek svych aegyptskych studii prenasi i na jazyky 


indoevropské a semitské, Tvrdi, Ze tyto jazyky jsou s aegypt- — 


4 


* 


; 
+ 


Stinou piibuzné, Ze maji s ni spolecné koreny. Ovsem pry je tu 
nékdy koéen obracen (protihlasi) nebo ma opétny vyznam (proti- — 


smysl). Takovym spoleénym korenem je pry ker, kel, o némz 


zylasté pojednavaé. Ukazuje na fadu slov, ktera Z ného vanikla, : 
a uvadi vSecky jeho odvozeniny v aegyptstiné, semitstiné, sanskrté, — 
¥etting atd. Na ukdézku povime, Ze z kofene ker, kel odvozuje 
v ¥ettin’: xvd-A-d¢ (koncové 4 se pry opakuje!), 70-78-08 
(= *kor-kel-, redupl. ko¥en), xvg-z-ds, sid-A-o (= *kel-1-), giQ-Y-00 
(= *ker-r-), 6-x-06, x6-yh-0s (ya = *kel, x0 = *kor), y0g-y-aF0s — 


(yoo == *ker, potdteéné y se pry na konci opakuje), poyyaen 
(= *kan-kan-, 7 za x, koncové n se pry differencovalo v m!), — 


x6v-0-vh0g (xov == “kor, za 7 je n, ndslovné k se pry za kofenem ~ 


opakuje jako d! tedy *kor-k = xovd) atd. Tato ukazka snad 


postaéi. Vidime, Ze cely Abelfiv jazykozpyt jest jen fantasie, 


ovsem — abychom mu zase nekfyivdili — fantasie duchaplna. — 


Jestlize se nékterym orientalistim libi, plyne z toho, Ze nemaji 


? 
; 


dosud jazykozpytné methody a Ze by jim neskodilo obirati se — 


ponékud indoevropskym jazykozpytem a jim se cyviciti. 


Pott v uvedeném spise obirad se Abelovym protismyslem — 
a zkoumd jej latinskym prikladem (altus: vysoky a hluboky), — 
v celku jej uznévé a chvaéli. Péibuznosti nasich jazyki se semit- — 


skymi a aegypt&tinou vSak nevéri. Mimo to ma tam sv& rozjimani 
znamaé jiz odjinud. ve 


Il. Fried. Spiegel, Die arische Periode und thre Fu 4 
Fy 


stdnde. 1887. 


Pyedni znalec eranskych jazyk&i vybral tu vSe, co spoleéného : 


maji se sanskrtou, ana zakladé toho sestavil obraz Zivota Arjiv 


v dobé, kdy nebyli je&té rozdéleni vy kmeny indické a eranské. 
Spis je psdn védecky a svédomité. At jednotlivosti nejsou spravné, — 


autor pro né uvedl védecké divody, které je tieba vazxiti. 


I, Kurt Bruchmann, Psychologische Studien zur 
Sprachgeschichte. 1888. 


Podivuhodny spis, ktery mnohym se bude libiti a jejz malo | 


kdo pfecte. Cilem jeho jest dokdzati, Ze Avenaritiy princip nej- 
mensiho napét{ sil plati ve vyvoji jazyka. Spis je vsak psén 
slohem nejasnym, tézkym, celek jest neprizracny, takZe éteni 
spisu unavuje, Pokud jde o vée, souhlasime gs Bruchmannem, ale 
pochybujeme, Ze dokdzal, co chtél. Bohatym materidlem hlayné 
z nabozenské literatury dokazal, Ze nékter4 slova, ba i celé véty 
jsou symbolem pouhého citu, a Ze nikdo nemysli pii jejich vysloveni 
na doslovny jejich vyznam (na py. kleni: jdi do horouctho pekla !). 
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PYenesly se tyto obraty a réeni jako symbolcitu éasto z doby 
staré. Mluvici nemysli, jen citi, kdyz% je prendsi. Jeho apperci- 
povani je co nejmensi — nejmensi-napéti sil duSevnich. To jest. 
Jjadro spisu, v jehozZ osnové postradame logiénosti. Co dokdzal 


autor, moh] dokazati struénéji a jasnéji. a 
Em. Kovd¥. 


Sprachwissenschaftliche Briefe von G. J. Ascoli. 
Antorisierte Ubersetzung von Bruno Giiterbock. Leipzig, Verlag 
von 8. Hirzel 1887 (str. XVI a 228). 


Listy A-ovy vy8ly po riznu v rozlitnych vlasskych védeckych 
éasopisich i ve zvlaStnich otiscich; soubor jich i hojné p¥idavky 
autorovy dodavaji této publikaci vyznamu znaéné pfesahujiciho 
vyznam obyéejnych p¥eklada. 

V listé prvém (z r. 1881) mluvi A. po tivodé povahy spiie 
osobni (§ 1) o ,ethnologickych“ p¥itinéach zmén jazykovych (§ 2), 
sptisobenych zylastni jazykovou spisobilosti n4roda, k némuz se 
dostal jazyk prvotné mu cizi. Doklady jich hled4 na poli jazyki 
romanskych, kde vytlatily jazyky prvotné gallské, ¢. jazyka gallo- 
romanskych (totiz dialekti francouzskych, ladinskych, franco- 
provengalskych a galloitalskych). Uvddi zménu galloromanskou 
lat. 0 v i (1. dtirus fr.-lomb. diir), lat. 6 v we (fr. dale v 6 
eu: névo nief nudéf nof), lat. 0 u v ou (fr. dale opét v eu: 
fldre flour fleur), lat. @ i v ei (fr. déle z Gdsti v oi: ha- 


“bére aveir avoir), lat. 4 ve (sal sel), specificky gallo- 


romanské pripady palatalizovani starych velar, hledaje v8ude na 
potvrzenou svému minéni analogie zejména v kymberitiné.’) 
Plnym pravem vyslovuje A. minéni, Ze i u vyvoji jazykuv indo- 
evropskych vibec veliky vyznam mélo pisobeni nepribuznych kmeni 
,autochthonskych*. V § 3 vyklid& A., Ze -jo- v ff. jevi se 
také jako 0 (s/o), a sice v onéch pripadech, kde pyizvuk byl 


“na samohlésce za j: tak vyklad& ozegeds wheds xsvedg éreds v. 


_ xévvog aidog prvotni riznosti prizvuku, rovnéZ rozdil futura dor- 


= Re Pe Sr 


ského a obyéejného; pripona -zéog *-cejd¢ (vyskytajici se i v kelt- 
Sting) jest mu totozna s ar. -tjas. Stran £. d¢ v. oO¢ upozor- 


-tuje na faktum, Ze i v eranskych jazycich nalezime stiidnice za 


st- i sva-—?f. 0- oi- (§ 4); vyznam, jejz pri tom piiklada 
stind. ci-kara- v.sa-kara-, zd4 se mi vice neZ pochybnym. = 
List druhy (2 r. 1879) vénovan jest latinskym i romanskym 


_ (zvl. viagskym) slovim se stéedoslovnym f misto b (v), Z&daného 


na str. 106, 115, 1194), 120, 128 a j. 


3 zakony zvukoslovnymi (na p¥. lat. rufus sifilare scrofa 


yl. bifolco prefenda); jsou to slova venkovsk4, nefimska, 
pochazejici z dialekti, jez (jako jazyky osk.-umbr.) trpely f i ve 
st¥edoslovi. — Nejzajimavéjsi jest list weté (Uber die Jung- 

1) Srv. i dedikaéni list Francescovi d’Ovidio (V—XVI) a vyklady 
5* 
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grammatiker, zr. 1885), jakozZto vzieny dokument k déjindm 
jazykozpytu. A, zde haji pravdu, kterow od doby mejnove)si 
sami mladogrammatikové potinaji pripoustéti, Ze zisady, dle nichz 
oni ¥e8i dkoly jazykozpytu byly sledovany jizZ i jich predchudei; 
zejména a plnym prévem domaha se tu uznani pro »Skolu vlas- 
skou“, jiZ hlavou jest. A. podrobuje mladou grammatiku po-— 
drobné kritice, nepopiraje ovsem ani nezmensuje nikterak jejich 
yelikych zdsluh o jazykozpyt. Vytyka methodé mladogrammatické : 
zejména jeden veliky nedostatek : uznava, Ze puisobenim psychickych 
momentii Gasto byvaji restaurovany zvukové utvary, jez byly pod- % 
lehly fysiologickym zméndm zvukovym, ale pohfesuje a mlado- — 
grammatiki ndlezité poznani a dbani té pravdy, Ze Casto ,,evi- 
dence etymologicka* a tusim psychické momenty vyvoje jazykového 
vibee ani nepripustily, aby vznikl utvar uplné vyhovujici zikontim — 
zvukoslovnym. Lat. komposita jako confero nevyhovuji zikonim — 
zvukosloynym, je% nepripoustéji f ve sttedoslovi latinském: zyuko- 
slovny tvar m. conferd zniti by mél *combero. Proé se tka 
prece conferd? Mladogrammatik v piipadech podobnych od- 
povidé, Ze skuteéné vzniklo *combero, pisobenim fero ale 
restaurovano bylo conferd, process, jemuZ moznosti nikdo ne- 
upre: A. vyklad& conferd spiisobem zajisté rovnéz moznym, — 
totiz tak, Ze evidence etymologické*, ziejma souvislost s ferG 
ani nepfipustila, aby *comber6 vzniklo.”) Pravem také postrada 
A. u nové némecké skoly ndlezité zteni k_ ,ethnologickym* — 
zméném jazykovym; také mu neupfe nikdo souhlasu v tom, Ze 
mladogrammatikové ¢casem trochu rychle byvaji hotovi s isudkem — 
(coz ovSem neni vinou jejich zd4sad). List tento jest bohat vy-— 
klady podrobnymi, po vétSiné reprodukeemi i obranami minéni % 
A-em drive vyslovenych: upozoriuji zvl4sté na vyklad o stupiio-— 
vani (141 n.), zajimavy ale sotva nepochybny. — V doslové 
(z vr. 1886) A, mluvi o moci zékoni zvukoslovnfch, jiZ i on 
uznavé v téze mite co nové skola némecké. Vyminky od zdkona — 
wukoslovnych vylozi se plsobenim momenti jinych. Na pi. ! 
mohou nesrovnalosti zyukoslovné byti dikazem, Ze jazyk posud 
neustalil se na tplném provedeni uréitého zaikona zvukového 
celym materialem lexikalnym a grammatickym; jazyk zadny neni 
totiz dilem ani majetkem jediného individua (,unter Sprache ist 
stets der Gesammtdurchschnitt der Individualsprechweisen zu ver- 
stehen® 178); a até kazdy jazyk m4 tendenci velmi energickou, 
vseliké nesrovnalosti vyrovndvati, vyroyndni toto vidy u jazyka 


Dir 


ie on, “Se ee i 


*) V bu-bulcus su-bulcus (94 n.) vaniklo b z £, protoze .evi- 
dence etymologicka*, jez by byla pojila -bulcus 5 fulolve neudin- 
kovala. — Ovsem, i pies ,evidenci etymologickou* zase jinde udéinkuji 
zakony zyukoslovné plnou silou: *comberd m. conferd nevzniklo 
pisobenim fer6, ale occidd atd. nalézdme, ai zajisté jeho souvislost 


s caedd nikdy nebyla citu jazykovému o nic nejasndisi ; 
conferd gs ferd. f sy Nic nejasnéjsi, nez souvislost 


PO ae ee 
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celé spolecnosti vyZaduje jakousi dobu piechodni. Odchylky od 
zakoni zvukoslovnych vznikaji i pfisobenim ,analogie disté zvu- 
kové“: vl. pieno (plénus) m4 oteviené e proti zikonim zvuko- 
slovnym, protoze ie v nejéastéjsich piipadech m4 oteviené e, 
ovsem v soublase se zikony zvukoslovnymi (na pi. piede pede) ; 
krasné vysvétleni neurovnancho st¥idani ¢—c v nékterych dia- 
lektech latinskych (181 n.) bohu%el nelze zde reprodukovati. 
Odchylky nékteré mohou byti i vysledkem piftin morfologickych, 
které samy jiz ani nejsou zfejmy (188 n.) atd. Jsou ovsem 
v kazdém jazyce nesrovnalosti, jichZ nelze nikterak vyloziti. Pres 
to musi vse miti pficinu; a nemizZe-li s jedné strany nikdo 
doufati, ze néjakym zdzratnym prosttedkem bude zbaven vSech 
jeSté zbyvajicich nesn4zi, davaji nam piece s druhé strany zku- 
Senost i uvazovani peyné presvédéeni, Ze ZAdné methodické badani 
nds nikdy neptiméje k vite, Ze to, co dnes zdanlivé se priti 
zikontim, vskutku postrad4 piiciny vysvétlujici. OvSem musime 
si byti vzdy védomi, Ze naém povaha latky samé, kterd jest pred- 
métem naseho bAddnf, nutné klade meze nepYekrotitelné, a Ze 
nam zylasté ¢asem mize schazeti dikaz, Ze jsme nalezli vyklad 
 pravy, i kdyzZ se ném to podarilo“ (185). — Jméno A-ovo ma 
zyuk velice dobry, ‘jest tudiz nejvySe zajimavo, poznati minénf{ 
jeho o otdzkaich, jez pred dobami ne prflilS déynymi pobourily 
cely tébor jazykozpytci (ovSem, jak ¢im dale tim vice jest patrno, 
viastné bez priciny podstatné); a otazkém témto i vécem s nimi 
tésné sloucenym, jak vidéti, vénovény jsou listy A-ovy. Listy ty 
odkladime s védomim, Ze psal je mistr, jenz dovedl skoro kazdou 
strankou nds poutiti, nebo aspoii vlastni nase minéni znovu svymi 
vyroky utvrditi; jenom v jednotlivostech tu i tam snad A-ovi 
neprisvédéime. Zejména romanista nalezne v listech A-ovych 
velikou hojnost vykladi, ovSem zajimavych a yelepouénych kazdému, 
_kdo studiem kteréhokoliv jazyka se obira. 


Pieklad je plynny, a jak z téastenstvi A-ova piri G-ové vy- 
dani patrno, zajisté tlumoci spravné minéni autorovo (s originaly, 
jenom z édsti v Praze piistupnymi, jsem ho nesrovnaval). Ne- 
urcitosti, jako na str. 82 pozn. 4), 116"), snad by byl mohl 
prekladatel odéiniti? Nem4-li A. v Miléné na pi. po ruce Jahres- 
-berichte f. klass. Alterthumswissenschaft, G-ovi asi nepristupny 


nebyly. Jos. Zubaty. 


OSE NS LE NU TE Nee 


Uvahy z germanské filologie ve vyroénich zpra- 
vach strednich Skol rakouskych za rok 1889. 

: 1. Dr. K. Glaser, Altnordisch. (Staatsgymnasium, Triest). 
- AO str. 

Referentovi nepristupno, je pry bezcenne. 
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2. J. Pepick, Zur Charakteristik griechischer u, deutscher 
Helden im Volksepos. (Obergymnasium, Pilsen) 13 str. 


Sp. srovnéva hrdiny povésti recké a némecké, co se tyée 
pisobeni spoletenskych ohledti (konvence) na prirodu. U feckych 
hrdin vlddne jediné p¥froda, u germanskych ohledy, tradice, mocné 
pisobi. P¥i poesii germanské spokojil se sp. 8 Nibelungy, a take 


o tom mize as byti spor, smi-li se brati Achilleus ve vSem vsudy — 


za idedl ¢eckého eposu, a Ciniti z jeho poméru k Sigfridovi tak 
dalekosaéhlé zavérky. 


3. A. Nagele, Der Trawm in der epischen Dichtung. 


(Staatsoberrealschule, Marburg) 15 str. 


Sp. vych&zi od povésti, Ze riznym basnikim starovéku ve 
snu se zjevilo bozstvo, a vyzvalo je, aby je opévali, a aniz bychom 


poznali, jak tyto literarni anekdoty patii k thematu, pfechazi ke 


snfiim u Homéra, Theokrita, u basniki nordickych a staronémeckych © 


(uvadéje citéty bud ptivodni bud p¥elozené), pak k romanim no- 


véjsim az i k Hacklinderovi, k pisnim anglickym a jihoslovanskym. 


Po vidéi myélénce se ohlizime marné, i iplnost materialu je velice 
pochybna. 


4, Dr. L. Singer, Zur Rothersage. (Akademisches Gymna- 
sium, Wien) 25 str. 


Povést o Rotherovi, jez je zpracovana v némecké basni 12. — 


stol., obsahuje Zivly mythické, ale také patrné nardzky historické, 
jichZ vyklad se raizni. Obyéejné povazuje se fecky cfsai Constantin 
za Alexia. Autor dovozuje vSak na zdkladé historickych zprav, 
ze cely obsah bdsné se hod{ vyborné k déjindm cisate timského 
Oty Il; fecky cfsaf by byl Nicephorus ...., ktery skutecné 
Liutpranda, vyslance cisa¥e iimského véznil, jako v bdsni Kon- 


stantin ¢ini Lupoltovi, také pomér k pohaniim (Arabim) hodi se 


k skutetnym déjinam 10. stolet{. Vitaéme zde zdarilou praci ze 
Skoly Heinzelovy. 


5. A. Salzer, Die Sinnbilder und Betworte Martens in 


der deutschen Literatur und lateinischen Hymnenpoestie des — 


Mittelalters. (Fortsetzung.) (Obergymnasium der Benedictiner, 
Seitenstetten) 75 str., 151—225. 


Obsirnd tato price dokonéuje v této Asti epitheta z oboru 
rostlin, sestavené dle abecedy a jde v epithetech z #i%e nerosté 
az ku ,gemme*. Pii kazdém obraze uvadi gp. mista z literatury 
némecké a doklad& je parallelami z poesie latinské a z literatury 


patristické. Znémy ,Lobgesang“ nemél by se citovati pod jmenem > 


Gotfrida Strassburgského. 
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6. P. Patriz Anzoletti, Walther von der Vogelweide 
und der Innervogelweiderhof oberhalb Klausen in Tirol. (Privat- 
obergymnasium der Franciscaner, Bozen) 60 str. 

Nepyistupno. 


7. K. Ludwig, Der bildliche Ausdruck bei Wolfram von 
_ Eschenbach. I. Theil. (Staatsobergymnasium, Mies) 32 str. 

Prace sestavuje obrazy a obrazna réeni Wolframova dle oblast, 
z kterych jsou vzaty a probird4 obrazy z pi¥irody (slunce, mésic, 
duha, dest, snih atd., ohet, rostliny, zvi¥ata, vlastnosti zvftat 
z ,Physiologi“ znémé) a ze Zivota rytitského (myslivost, rytitsky 
boj), pri éemz se ukazuje, jak u Wolframa pojmy odtaiité se 
zobrazuji bud zbranémi, bud rytitskymi osobami. 


8. M. Manlik, Die volksthiimlichen Grundlagen der 
Dichtung Neidharts von Reuenthal. (Staatsobergymnasium, Lands- 
kron) 31 str. 


Nedokonéeny Glinek uvazuje o zbytcich vlivé prostondrodnich 

__v pisnich Neidhartovych, srovnavaje tyto znaky: epickou situaci, 

_ tivod z prirody vzaty (dopodrobna rozdéleny), pYirovnaéni k pii- 

- rodé, zivly mythické, vyrazy gnomické a jednotlivé podoby ke 

‘starym pisni¢ékém prostond4rodnim, které — rekonstruoval R. M. 

_ Meyer (Alte deutsche Volksliedchen). Toto budovaéni na nedo- 

kaézané dosud hypothese je slabou strankou pilné prace. Zvlastni 

je misto na str. 20: Der Linde, dem deutschen Baume zat’ &oyrr 

 atd.; Iipa neni asi vice némecké neZ je slovanské, ovéem také 
ne méné. 


Z 9. J. J. Ammann, Das Verhdltnis von Strickers Karl 
— zum Rolandslied des Pfaffen Konrad mit Beriicksichtigung der 
- Chanson de Roland. Fortsetzung. (Staatsobergymnasium, Krumau) 
B36 str. 

q V tomto dile obgirné prace své sp. uvazuje o versich Stricke- 
_ rovych, které pochazeji z jinych prameni nezZ je piseh o Ro- 
 landovi. 


J 10. Th. Wieser, Bruder Berthold von Regensburg, ein 
_ Culturbild aus der Zeit des Interregnums (Gymnasium, Brixen) 
» 35 str. 
Prdce spisovatele-knéze kolisé mezi vyli¢enim cinnosti Berthol- 
 dovy a pokusem o obraz kulturni, kresleny dle kézdni jeho, pri 
_ éemi pravem hledi vice k tuzbim duSevnim nedZli k drobnostem 
’ zeynéjsim. Obraz kulturni, sestrojeny dle mravokarce, ktery Nyz 
 tyk& vidy jen chyby a hiichy, nemiZe byti objektivni, jako jim 
 nechce byti obraz ze stoleti ndsledujiciho, o némz jedna: 


11. Joh. Maurer, Uber das Lehrgedicht ,des Teufels 
3 Netz“. (Real- und Obergymnasium, Feldkirch) 25 str. 
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Je to base ze stoleti 14., které vypisuje hifchy riiznych 
stava; jeji cena kulturné-historické jest velmi znacnd, a vyliceni — 
je zdsluzné. Zajimavd je vytka ¢inénd panim stran odimrti. Na — 
str. 1. bylo psdti Pfeiffer, ne Pfeifer, a na str. 21 bylo an pre- — 
loziti ohne, ne durch. 


{ 
12. Dr. A. Benedict, Uber die Sprache in Heinrichs von 4 
Miigeln , Der meide Kranz“. (Untergymnasium, Smichow) 18 str. q 

Viechna pozorovani jazykova v literarnich pamatkéch z Cech — 
nutné t&hnou se k ot4zce, zdali a kterak v Cechich vznikl ny- 4 
néjsi spisovny jazyk némecky’; rozumim-li spisovateli dobre, soudi, — 
ze d&lezité splynuti dvou hldsek ei (staré i) a ei (staré ei) ne- — 
mohlo se diti na pudé dialektu bavorského, nebot tam rozeznavali ; 
presné obé hlasky, ale pravé Heinrich, ktery pivodné psal stredo- — 
némecky, mohl na ¢eské pidé ty dvé hlasky ciziho dialektu smi- — 
siti. Pochybna jest domnénka o dalekoséhlém vlivu pisma na — 
jazyk v stoleti 14. 


13. H. F. Fiby, Zur Laut- und Flexionslehre in Barbours — 
(2) schottischen Legenden. (Landesoberrealschule, Brinn) 25 st 

Otézka, zda Barbour, nérodni basnik skotsky jest autorem — 
legend, nalezenych r. 1866 vy Cambridge, jak Bradshaw tvrdil — 
a Buss popiral, neni dosud rozieSena, a sp. ziskal si zdsluhy — 
© roz¥eSeni jeji tim, Ze sestavil peclivé hldsko- i tvaroslovné — 
zvlaStnosti téchto legend, tak Ze Ize je srovnati s uznanymi dily — 
Barbourovymi. 9 


te D 


14. Joh. Wiesner, Uber suffixales e in Grimmelshausens ~ 
Simplicissimus. Ein Beitrag zur Grammatik der frihneuhoch- — 
deutschen Schriftsprache. (Communal-, Real- und Obergymnasium 3 
Wien, Leopoldstadt) 37 str. i 

Obyéejnému domnéni, Ze v stoleti 17. vlddla anarchie v uzi- i 
véni koncového e, jak ptivodniho, tak prisutého, odporuje sp. na is 
zikladé statistického materialu, a ukazuje, Ze stay ve stol. 17. od- % 
povidal vice nez pozdéjsi pfirozenému vyvinu jazyka, jen% se nesl \ 
k tplnému vyhynuti koncového e bez ohledu na jeho pivod. 


15. O. Koller, Klopstockstudien. (Landesoberrealschule, — 
Kremsier) 55 str. 

Sp., hudebni theoretik, srovnévé Klopstockovy nazory o hudbé; — 
spisy dotéené padaji vesmés v dobu pied piisobenim Lessingovym ; — 
nazory basnikovy se ostatné neménily, jak dosvédéuji basné z doby — 
pozdéjsi, ve kterych se zcela podobné vyjad¥oval o hudbé jako 
0 onéch spisech prosaickych. — Druhy dil zpravuje nds o stycich — 
Klopstockovych se soucasnymi hudebniky, zvlasté pokud kompo- : 
novali basné jeho, pri cem%Z nejzajimavéjsi jsou styky s Gluckem, :, 
nazyvanym »Klopstockem hudby*, jako byl Klopstock ,Gluckem . 
poesie“. Praci konéi seznam skladeb teksti Klopstockovych. 
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16. Dr. J. Bystron, Lessings Epigramme und seine 
Bee zur Theorie des Epigramms. (Il. gimnazyum, Krakéw) 

str. ¢ 

Dobye se vystihuje Lessingovo postaveni v praksi a theorii 
epigramu. Na nékterych mdlo mistech nezd& se byti dobie po- 
rozuméno: Na str. 29 p¥ehledl ku pi. sp., ze Lessing k urdiZlivému 
slovu ,Flegel* se dal zdanlivé svésti rymem, coz jest pravé vtipem ; 


- népis na hrob Voltairiv nazyv4 spisovatel nemilosrdnym, aZ ne- 


spravedlivym odsouzenim spisovatelské ¢innosti Francouzovy; ale 
to neni pravda, Lessing vyjimé z dél Voltairovych ta, které mu 
Bih z milosti odpusti (Henriadu, tragedie, versiky) a o ostatnich 
dilech — ale téch je velmi mnoho — pravi, Ze jsou ,,ziemlich 
gut“, coz znamena v souvislosti velmi velkou pochvalu. 


17. Ignat Hozek, Jindich Voss jako bdsntk idylicky. 
(Gymnasium, Uherské Hradisté). 


Po krati¢ké tvaze o vyznamu Vossa jako idyllika nasleduje 
preklad idylly Der siebzigste Geburtstag“, a zlomki jinych idyll 
versem ¢asomérnym. 


18. Schatzmann, Schillers Macbeth mit dem englischen 
Originale verglichen. (Staatsoberrealschule, Trautenau) 28 str. 


Pyeklad Schilleriv je dosti volny, a tato volnost byla rizné 
posuzovéna. Sp. uvazuje methodicky o mistech vynechanych a 
pridanych, zménach, pri GemZ hned se vyslovuje, zda-li Ize zménu 
schyaliti; druhy dil jedné o Schillerové uméni prekladatelském a 
jeho poméru k jinym pyekladatelim Macbetha, pfi ¢emZ sp. po- 
lemisuje se zdarem proti piikrému tisudku Ludwigovu; tieti dil 


_vycité zmény ve scenerii, uskrovnéni osob atd., podminéné po- 


tfebou divadla. 


19. J. Czerneck, J. G. Seume, zycte, dzicta ¢ zastugr 
jego. (Gimnazyum im. Franciszka Jézefa, Lwéw) 63 str. 


Po vypsani Zivota Seumeho dle jeho autobiografie a ostatnich 
prameni, se zvlastnim z¥etelem na jeho pobyt v Polsce, jedna 
sp. kratce o karaktera basnikové a o jeho stanovisku a zdsluhach 
v literatuée némecké. Zadsluznd je zvlasté obsirna tivaha o Seu- 
mové poméru k Poldktim a vielé upozornéni na spisovatele, chara- 
kterem tak vynikajiciho. 


20. J. Winkowski, Zriny, tragedya w 5 aktach Teodora 
Kérnera. Przektad miarowy trzech ostatnich aktow. (Gimnazyum, 
Rzesz6w) 49 str. 


V programu téhoz tstava z r. 1885 vySel preklad prvnich 
dvou jedn4ni Kérnerovy tragedie od F. Nowického; sp. pokracuje 
v dile nedokonéeném, otiskuje pieklad tii poslednich jednani. 
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21. R. Basel, Die Marinalegende. (Staatsobergymnasium, 


Eger) 22 str. 

Starou legendu o Mariné spracoval Brentano; sp. probira 
prameny jeho a stanovi na zakladé vlastnich pridavki basnikovych 
esthetickou cenu bdsné. Ostie vytyk4 nedbalost verSovanf, ale 
koncovy vysledek je pfece, Ze Marina je nejlepsi ze vsech legend 
Brentanovych a Brentano %e je pévec pravy. 


92. Dr. A. Reichl, Uber die Benutzung dlterer deutscher 
Literaturwerke in 8S. Achim von Arnims  , Wintergarten*. 
I. Theil. (Staatsobergymnasium, Arnau) 35 str. 


Wintergarten je Yada novel v ramei povidky; novely jsou 
vzaty ze starsi literatury némecké, ze starého Wylowa prekladu 
novelly EneaSe Sylvia, z ,Insel Felsenburg*, a jinych. Prameny 
tam neudané sp. vyhledévé a srovnava je se zpracovanim. 


23. F. Kunz, Grillparzers Sappho. Hine asthetische Wir- 
digung. (Staatsrealschule, Teschen) 24 str. 


Vypsay obsah dramatu jedn4 sp. o komposici jeho, o tragické 
viné, o charakterech, koneéné o jednotlivostech: sentencich, versi 
a zeyni historii dramatu; celkovy tisudek je, Ze Sappho je umé- 
lecké dilo ceny trvalé. 


24. A. Strobl, Bemerkungen zum 4, Bande des Lampel- 
schen Lesebuches, insbesondere die Dispositionen seiner Prosa- 
stiicke, (Communalobergymnasium, Kaaden) 72 str. 


Clanek velmi pouény, slouzZici bezprost¥edné pot¥ebam Skoly. 
Sp. lanky nejen disponuje, on je srovndva téZ s dily, z kterych 
jsou vyhaty, a posuzuje praci sestavovatelovu. I k pouéeni o dis- 
pesici vibee pradce dobre poslouzi. 
A. Kraus. 


_Mittheilungen des kaiserlich deutschen arehio- 
logischen Instituts. Athenische Abtheilung. XIII. Band. 
Athen, 1888 *). 


Ses. 2: Fr. Winter: Der Kalbtrdger und seine kunst- 
geschichtliche Stellung. Nové nalezen na akropoli podstavec 
k sose této s naépisem [K]éuBos dxédnuev 6 Lddov; dle pisma 
soudé pochdzi socha z prvni polovice 6, stol. — Th. Gomperz: 
Der auf die Besiedelung von Salamis beziigliche Volksbeschluss. 
Nova restituce. — J. Six: Die Kiinstlerinschrift des Mikkiades 


*) Viz Listy filol. r. XVI. str. 76 n. 
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und Archermos. Nové seni. — Fr. Studniczka: Aus Chios. 
Zpriva o védecké cesié na Chios; popis napisi, sosek a reliefi, 
chovanych po vétsiné ve sbirce gymnasia chijského. — Conze: 
Hermes — Kadmilos. Popis nékolika relief, y nich Hermes 
jest priivodéim Kybely. — H. Schliemann: Atftische Grab- 
mschriften. P¥ed domem Schliemannovym objeveno nékolik né- 
pisi pohrobnich, obsahujicich pouhé jména. —- Wilh. Dérp- 
feld: Der Eridanos. D. dokazuje, %e stoka severnimi Athenami 
vedouci jest vlastné fecisté starého Eridanu. — Carl Schuch- 
hardt: Paralia. Na reliefu' z Peiraiea, uvefejnéném v Athen. 
Mitth. VII, tab. 14., tieba disti ITaoadda, jméno jedné z Kekrop- 


skych fyl. — Miscellen. Zpravy o novych objevech na akropoli 
athenské, 


Ses. 3. a 4. W. M. Ramsay: Laodiceta combusta und 
Sinethandos. Sbirka ndpisi prispévkem k vnit¥nim déjinadm Lao- 
diceje ve 2.—5. stol. po Kr. — Ferd. Dimmler: Bemer- 
kungen zum diltesten Kunsthandwerk auf griechischem Boden. 
Dilezity Glanek pro nauku o vasdch, jednajici o pohfebisti blize 
Halikarnassu, o slohu kypersko-geometrickém a 0 pohiebisti di- 
pylském. — H. G. Lolling: Inschrift aus Kyzikos, Napis 
ten obsahuje seznam prytani a poskytuje Lollingovi pyilezitost 
jednati o kalendéti kyzickém. — Paul Wolters: Der Grab- 
stein des Antipatros von Ascalon. Zdhadny ndbrobek vyklada 
W. tak, Ze zvlastni stviira, z pola Clovék, z pola lod, vyrvati se 
snazZi lvovi télo neboztikovo. — Georg Treu: Die Bawinschrift 
des Leonidaions zu Olympia. Nové objevenym népisem zjisténo, 
Ze tak zv. ,jihoz4padni budova‘ jest Leonidaion, jez déive v jihovych. 
budové shledayano bylo. — Wilh. Dirpfeld: Die Altismauer 
in Olympia. Uréenim Leonidaia dokazino, Ze slavnostni vchod 
(moun sioodos) jest na jihozdpadé naproti Leonidaiu, jak Pau- 
sanias tvrdi. Nero prelozil vchod na jihovychod, vystaviv jizni 
zed a z¥idiv brdnu triumfalni. Pozdéji v8ak stary zvyk obnoven. 
— A. Milchhéfer: Antikenberichte aus Attika, — Alfred 
Brickner: Zum Grabstein des Metrodoros aus Chios. Zprava 
o pékném ndhrobnim pomniku, objeveném na pevnosti v Chiu. Br. 
klade pomnik ten do doby krale Attala I. Pergamského. — Emil 
Reisch: Zum Thrasyllosmonument. Socha Dionysova postavena 
byla na choregicky pamdtnik tento teprve r. 270 pf. Kr. od 


syna Thrasyllova Thrasykla, umisténa byvsi mezi dvéma trojnozi 


Thrasyklovymi. — Botho Graef: Zu den Skuipturen von 
Olympia. Upozoriuje se na nékteré nespravnosti v _sestavent 
zlomk& soch olympijskych. — Spyr. P. Lambros: Kugddss ac 
Xowwddess. Z Aisch. Per’. v. 421 potvrzuje se domnénka Lollin- 
gova, Ze ostrovy sev. od Salaminy, az dosud Kugddes nazyvane, 
json starovéké Xovgddec. Diive shledavali v nich ucenci ostrovy 
Farmakussy. — Muyo Idan Kovorortivov: Entygapat 
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r6» Toatiéwn, — H. Winnefeld: Das Kabirenheiligtum 
bec Theben. Popis nalezenych vas. — Miscellen. Zpravy 0 ob- 
jevech na alcropolich athenské a pergamské. Reoniiieh Oraa 


Rheinisches Museum fiir Philologie. Herausgegeben — 


von Otto Ribbeck und Franz Buecheler. Frankfurt am Main. 
Neue Folge, XLIII Band (1888), 4. Heft. 


Reinhard Kekulé: Kuphorbos (481—485). V_ liteni 
smrti Patroklovy (Ilias ZZ) sloutena jest dvoji verse: dle jedné 


usmrtil Patrokla Hektor, dle druhé jediné Euforbos. V. 850 po- — 


chazi od toho, kdo obé verse spojil. RovnéZ tak m& se véc v P, 
kde popis boje o mrtvolu Euforbovu jest kusy a neurcité ztraci 
se v liéeni boje o mrtvolu Patroklovu. UplnéjSimu vyliéent boje 
o mrtyolu Euforbovu, které jako pivodni spis. predpoklada, od- 
povidaé malba na jednom taliti rhodském, jenZ zobrazen tu dle 
reprodukce u Salzmanna La nécropole de Camirus, tab. 53. 
Pedstavuje Menelaa, jak stoje pred padlym Euforbem rozkroéen 


pozdvizenym ostépem ¢eli Hektorovi. — J. Freudenthal: 
Uber die Lebenszeit des Neuplatonikers Proklus (486—493). 
Proklos Zil 410—485. — Carl Wotke und Carl Hosius: 


Persiusexcerpte (494—504). — Richard Foerster: De Loa 
phystognomonia (505—511). — Ernst Graf: Nomos orthios 
(512—523). — Oehmichen: Kritisches und Exegetisches 2u 


Vitruv (524—540). — Eugen Oder: Der Wiedehopf in der 


griechischen Sage (541—556). Dudek pojat do baje o slaviku 
sotva difve nez v 5. stol., a sice v Megate; pevné misto v mythu 
vykdzal mu teprve Sofokles tragedii Tereem, z niz jest zachovdn 
fragment vy IX. Pseudoaristotelové knize ‘de animalibus’ c. 49. 


(zlomek ten Aischylovi pri¢itany m4 autor za Sofokletv z divodé - 


grammatickych). Spisovatel sestavuje zpravy o dudkovi, u starych 
spisovatelii zachované, a patr& po piitindch zamény jeho sg je- 
stfébem (x/oxos, igoak), kukaékou (xdxxvf) a datlem (aedexcr). — 
F. Biicheler: Oskische Inschriften (557—563). — Arthur 


Ludwich: Zw den Homerischen Hymnen (564—568). Kritické 


prispévky k hymntim na Herma, Afroditu, Helia. — Conrad 
Trieber: Die Romulussage (569—582). Proti minéni Rankovu 
(vy Analektech k IIL. sy. jeho Weltgeschichte), ze pramenem Fa- 
biova vyprayovini o Romulovi a Removi bylo ztracené drama 
Naeviovo ‘alimonia Remi et Romuli’, snaii se spis. dokézati, Ze 
Fabius pfejal znimy tento mythus od Reka Dioklea z Peparetha, 
jenz vytvoril jej dle vzoru Sofokleovy Tyry. — H. Rassow: Zu 
Aristoteles (583--596). Emendace k rhetorice, poetice, ethice 
Nikomachové a Eudemoyé. — Franz Rithl: Die Zeit des 
Vopiscus (597—604). — Theodor Kock: Versverschiebungen 
bet Athenaeos (605—622). — Miscellen, 0. Crusius: Zu 
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Theognis (623—628). — W. Schmid: Rritisches zu Thuky- 
dides (628—631). — Rudolf Hirzel: Die Eupatriden (631 
az 635). V Sofokleové Elekt¥e v. 160 zamena etzazeddys toho, 


Ado jest dobry k svému otci, kdo jest jeho dobrodincem (tim, 


ze ho chee pomstiti). TyZ vyznam ma siazous (vy. 1080). K pod- 
pore tohoto vykladu uvadi spis. analogické svSewv0g, sdatcv, sdardoos, 


_stvowos a pod. Athensti Eupatridai byli rod, jemuz povinnost 


k otci byla nejsvétéjsi, a pochdzeli dle spis. od Oresta. Tim vy- 
svétluje se, proé byli z kultu Eumenid vylouéeni. — Carl Wey- 
man: Zum Fortleben Cattuls (635—636).— Walter Ribbeck: 
Zu der Phaedra des Seneca (636). — H. J. Miller: -éque 
bet Livius (637—639). Miller korriguje tyrzeni Harantovo 
(Emend. et adnot. ad T. Livium p. 13), Ze by éque u Livia se 
nevyskytovalo vyjmouc VIII 9. 7, kde p¥ejato ze staré formule 
prosebni. Jisté prichazi éque jesté na tiech mistech 2, 33, 7; 
21, 39, 2; 41, 23, 6. — Ferd. Becher: Zu Quintilian 
(639). — J. Werner: Zu Priscians Periegesis (639—640). — 
Register. . VN 


Wisla. Red. J. Karlowicz III. 1. 2. 3. 1889 (v LF. XVI, 
str, 149). 


Poddné lidové hojné zastoupeno. J. Karlowicz: Srovnavaci 
studie latky vétsinou prosaické ,o Madeju“ (IT. 804, III. 102, 
300, 602). Jako priklad k theorii o studiu lidovych litek, kterou 
na pocatku vylozil (v. predesly referat). Latka je obsahem asi 
taz jako nage Zdhorovo loze. Material snesen velmi bohaty 
z evropské literatury a srovndvan s versemi polskymi. Jednotné 
spracovani a uclenéni latky stiZeno bylo tim, ze velk& cast ma- 
terialu teprve pri praci dochazela. — Pékné parallely!k pisnim 
polskym podal p. sp. v systematice pisni lidu polského (253, 531). 
Za ziklad uZil bohaté sbirky anglické: The english and scottish 
popular ballads (vyday. Child, vychdzi od r. 1882, dosud 6 sv., 
ma vyjiti 8), kteraé ma pry parallely ze svétové literatury. K_ ni 


_ podavé souhlasné verse polské. O zbytcich pisni polskych a histo- 


rickych zmink4ch u historika Dlugose, napsal Gloger. — Pisni 
polskych otiSténo hojné v riznych ¢lancich ethnografickych: K. 
Smolenéowna: Wies Chmielnik w powiescie (okresu) lubelskim 


(237). — Biruta: Dotzynki na Litwie (92). — J. Piatkowska: 


Z aycia ludu wiejskiego w zemi sieradzkiej (479). — J. Sem- 
brzycki: Przyezynki do charakterystyki Mazuréw pruskich (551). 
— §. Udziela: Religja i modlitwa u ludu sopczyckiego (592). — 
Z. Gloger: Piegni przy chrzcinach i pogrzebie na podlasu nad- 
narwiaiskiem (607). — M. Rawicz: Piesni wojackie ze wsi Stra- 
domia pod Czestochowa (647). — Mimo to drobnéjsi prispevky 
z lidového podani: Iks: Zabawy, gry i taice ludowe w okolicy 
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Miedzyrzecza Polaskiego (59). — Ciszewski: Slownik nazw topo- 
grafieznych (379). — Biruta: Dwa podania (645). — Pak hojne tikani 
pti détskych hrach (328), polska prislovi (212), voléni na doméci 
zvitata (218, 663). — Clanky dialektologické: Ciszewski: Kilka 
prowincjonalizmow plockich (71). — Sembrzycki: O gwarze (pod- 
teti) Mazuréw pruskich; s mapkou a slovniékem (72). — V ne- 


kolika jinych Gldncich sneseno jeSté hojné materialu ethnogra- 


fického, Obecné zajimavy preklad B. Tylora o methodé pii studiu 
z¥izeni prav manzelskych a rodovych (614). — Grabowski: Kvesti- 
ona o sbirani lidovych prdvnich obyéeji a ndzori pravnich po 
vsich i méstetkdch (171) (ve zvl4Stnim otisku za 25 kop.). — 
Karlowicz: Zivotopis etnografa polského O. Kolberga (468). 


S podobiznou. — Pro nds je zajimavy Glanek Dra Zibrta: Povést 
o Zizkové kazi (543): sneseny historické doklady, uk4zano, de 
povést poprvé u Aenedse Sylvia se vyskyté. — V jednotlivych 


seditech hojn4 bibliografie, pékné illustrace, prehled odbornych 
éasopisi, jez v Praze zndmy jsou jen z doslechu, a ku konci 
kritiky; mezi nimi pochvalné posudky od E. Jelinka o ées. spisech 
Zibrta, Wintra, Polivky, Bartose, Sojkové. , Vv Tille 


Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprach-— 


wissenschaft. Herausgegeben von F. Techmer. Leipzig. Joh. 
Ambros. Barth. 


Ty. roénik. Tento jest vénovan zakladateli indoevropského 
jazykozpytu a srovndvaci mluvnice, Frantisku Boppovt. Otisténa 
jest také Analytical comparison of the sanskrit, greek, latin 
and teutonic languages, kter4 vySla r. 1820 a veliky m4 vyznam 
v déjinéch jazykozpytu, nyni véak stala se velice yz4cnou a tézko 
je k dostani. F. Techmer napsal k ni dévod. Mimo to jest 
otisténo i psani, které Boppovi napsal Wilhelm von Humboldt 
0 analyt. comparison r. 1821. V tomto svazku je dale pokraco- 
vani Pottovy price Einleitung in die allgem. Sprachwissen- 
schaft (bibliografie americk4). Zajimavy jest krati¢ky élanek 
Frid. Millera: Die Entstehung eines Wortes aus einem 


Suffixe. V nové perstiné je indikativ praes. slovesa byti takto: 


Sing. am Plur. im 
é (i) éd (id) 
ast and (hand). 


Srovndme-li tyto tvary se staroperskymi (sg. amij, ahj, astij ; 
pl. amahj, sta (asta?), hantij), pozndyame, Ze tvary pluralu 7m, 
éd (td) jsou novotvary. Jak vznikly ? 


. Konjugace ind, praes. slovesa, na pi. ras- jest v staré 
perstine se stiidnymi tvary v novoperstiné tato: 


Pere ne ene eee 


en eer 


<a ee or as a: <e 
e “ 
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staropers, novopers. staropers, novopers. 
. Yasaimij rasam Plur. rasimahj | *rasamé 
rasahj += 4 rasé Sah rasata = 4) rasad 
rasatij rasad - ~ rasantij | rasand 


vary *rasamé, *rasad se nevyskytuji. Vedle staré konjugace véak 
vyskytuje se i nova, které vznikla podle sloves odvozenych pii- 
ponou -aja-. Tato konjugace zni: sg, Yasim, raseé, raséd; pl. 
rasim, raséd, rasind. Obé konjugace se Gasem vyrovnaly a sply- 
nuly v jedinou. Staré tvary ztistaly aZ na *rasamé, *rasad, misto 
nichZ se uzivé noyotvari rasim, rasid. Obé konjugace trpély 
Stejnou vadou, Ze tyté% tvary mély rizny vyznam. Kontaminaci se 
vada odstranila, Sroyname-li dale tvary am, 6, and s tvary 
rasam, rasé, rasand, vidime, Ze prvni maji podobu pouhych 
pripon druhého slovesa. I vznikly analogif podle tvari rasim, 
rased tvary im, éd, ackoliv v tvarech rasim, raséd jest 
-Im, -éd vskutku jen piiponou (slozenou). 


Druhy zajimavy ¢lanek napsal K. Brugmann: Das No- 
minalgeschlecht in den indogerm. Sprachen. Autor pravem se 
protivi dosavadnim vykladim o yzniku rodu v jazycich indo- 
evropskych. Jedni hledali v ném obrazotvornost nagich praotcd, 
ktera4z vse ozivovala, druzi spise prostoduchost; opét jini tvrdili, 
ze maskulinum — femininum jest symbolem silnéjsiho — slabSiho 
(srv. der Fusz — die Hand). Jest na biledni, Ze vsecky tyto 
jsou nucené, nepravdépodobné. V jazycich Zivych (indo- 
ych) znaci mluvnicky rod jen tvar, nikoliv rodové poji- 
i, avlasté jména pospolna (vrabec, Z4ba) dokazujf. Zménou 
ménf se i mluynicky rod, na pf. stées. velryb (mask.) — 
novoces. velryba (fem.), ném. traube, grille byla muzského, nyni 
jsou Zenského rodu podle erde, ehre a pod. Nékte¥i ukazovali 
na to, Ze bohové, jako “Yzvoc, Iuia, jsou téhoz rodu, jako tzvos, 
yaia, Ale jméno i se svym rodem bylo diive a bah téhoz jména 
a rodu vznikl az pozdéji. 


Zadouciho svétla se dodélame rozborem dyou otdzek: 1. Co 

byl ptivodni vyznam pfripony -@ v jménech, jako jsou: Sed, yon, 

_ dea, lupa; a piripony -7 v jménech sanskr. dévi, patni a pod.? 

2. Jak pfrisla adjektiva k tvaru Zenského rodu pfi nezivotnych: 
nox atra, wW& éosBervi? 


1. Néktera qmena ptirozené Zenské konéila se na “a, -i, 
na pr. *mama, *gna, *gena, sansk. stri. I vlozil se do a, 7 vyznam 
feminina a tvorila se touto koncovkou i jiné jména pfirozene 
geuské. Jména jiz diive tvorend priponou -@, -i, jako odtazita, 
stala se femininy a% potom, kdyz jiz se vlozil do koncového -a, -2 
vyznam Zenského rodu, Potom byl vyvoj dalsi: -os dostalo ee 
znam muzsky protivou k -d, -7, pozdéji i substantiva s jinymi 

- koncovkami dostala rod. 


80 Uvahy a zpravy. 


2, Na druhou otazku dvoji odpovéd je mozné. Bud 


e) jména s koncoykou -@ méla formalni vnéjsi spodo bor 
sobé adjektiva téZe koncovky a jina jména pribuzného vyznamt 
méla pak podobnd adjektiva spodobou vnitrni; nebo ree 


6) adjektiva nedostala teprv tvar na -a, ale mela jej 0 . 
pocatku (bylat to pivodné jména!), i byla vnitini souvislost, na 
pr. mezi vais a ano, irae 


Referent jiz r. 1887 (Paedagogium str. 82) ukazal na ne- 
pravdépodobnost dosavédnich vykladi a tazal se, proé neutra ne- | 
pribyva, ale spiSe ubyv4, kdyZ nadzorem a nikoliy grammatickym | 
tvarem vzniké mluvnicky rod? I projevil o vzniku rodu v nasich 
jazycich tuté% mySlenku, jako Brugmann 0 néco pozdéji. Referent 
vsak hlavni diraz kladl na tvar privlastku a mini dosud, Ze © 
jména, které neméla koncovky -a@, -?, -os, nybrz koncovku in- | 
differentni (-ws, -2s, -ter a j.), hlavné tvarem adjektivniho pri- 
vlastku dostala svij rod; jen jim jej alespon udrzela, — Tech- 
mer napsal élanek Zur Lautschrift. J. Balassa: Phonetik 
der ungar. Sprache, Dale jsou hojné zpravy, posudky a bohaté ~~ 
bibliografie. Dodatek tvori Essay Towards a real character ~~ 
and a philosophical language. London 1668, Part. III. Con- | 
cerning natural grammar. Od J. Wilkinse. Rozprava m4 vy¥znam 


jen historicky. pare 


Phonetische Studien. Herausgegeben von W. Viéetor. 
Marburg in Hessen, Verlag von N. G. Elwert. Il. Jahrgang. 


W. R. Ewans, On the Bell wowel-system. — 0. Jesper 
sen, Die wmgangssprache der Nieder-Lausitz in thren Lauter 
— J. Balassa, Auesprache des schriftdeutschen in Ungarn. + 
J. Storm, Romanische quantitdt. — H. Hoffmann, De 
phonetik im ersten sprechunterricht der taubstummen. — W- 
Vietor, Beitrdge zur statistik des schriftdeutschen. — Aug. 
Western, Kurze darstellung des norwegischen lautsystems. — 
Miscelly (dileZitéjsi: o resonanénich v¥ikach samohlasek od Vie- 
tora, latinské prosodice od Gustavssohna). Hoyorna. Posudky oe 
a zpravy. . 

nha BE. K. 
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III. 
Tridéni Platonovo%?). 


vis ave ty» 


8s Nastin ttidéni_tohoto. — Dalsi ozéejméni tiidéni Platonova. — Vytéeni 
' principu tridného. — Analogie tiidéni Platonova. — Koneéné posouzeni 
- tridéni Platonova. — Schematicky prehied tiidéni tohoto. 


1. Ndstin t*idéné tohoto. 


§ 12. .Starym myslitelim feckym bylo samosrozumitelno, 
i kdyz pojem duse jasnéji si vymezili, Ze tato s télem, hmotou, 
_ je nutné spojena, s ni vzniké i zaniké. O nesmrtelnosti, prae- 
 existenci a postexistenci ducha, o pridiné spojeni jeho s télem 
_ tato nejstarsi doba filosofie fecké neméla porozuméni, a teprve 
 Platonovi ndlezi zdsluha, Ze pojem dusevnosti uréitéji i jasnéji 
-pochopil a vytkl, Platonovi je duse bytosti samostatnou, svou 
_ jsoucnost majici, jez jen na Gas pouty télesnymi je vazana, pred 
tim nezdyvisle existuje a po smrti télesné opét v byti cisté a samo- 


 statné se vraci. Tento pomys! samostatnosti a priority dusev- 
- nosti pred télesnosti podminil u Platona vibec dualisticky jeho 
: a svétovy, jsa podporovaén se strany druhé rozeznavanim vse~ 


oft! ‘ 
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obecnin jakoZto skutetného jsoucna v odvékych idedch a zjevit ; 
télesnosti analogickych. Jako vsak Platon nemohl a nedovedl ; 
vysvétliti souvislosti mezi svétem zjevl a ideami, tak ani vai- 
jemného poméru télesnosti a duSevnosti v zadouci Jasnosti me- 
vytvoril. Mythické li¢eni nastupuje tu u ného na misto vécného 
rozboru logického. Pies to vsak nalézime u Platona prvni pokus — f 
soustayné, na ynitinich daivodech zalozené klassifikace jevii psy- 
chickych, aé i pi pokuse tom nerozhodnost a castecnou nedu- 
slednost treba vytknouti. ale 

Platon poklad& du’i za bytost jednotnou, podobné jako télo — 
jednotny, k jistému cfli spofddany celek tvofi, a mluvi-li 0 jednot- 3 
livych projevech Ginnosti duSevné, nazyvaje je edy, bean aneb 
véon*?), nechce v tom spatYovati nijak sporu 8 presvédéenim svym 
o jednotnosti duse; nebot Cdsti ty k jednotnému dle rozumu jeho — 
nalezeji celku, a nazvosloyi samo ukazuje ndm spise z¥ejmé, Ze 
nemél jich za duSe samostatné. 


§ 13. Rozezndvé pak Platon tii aneb dvé casti duSe lidské. 
Potet li8i se dle toho, jak pojimame vyvody jeho. V_ ,,Timaiu* 
vyklad4, Ze duSe sklid&é se ze dvou Csti: nesmrtelné (@0dya- 
tov, ®8iov wéoos), od samého boha nejvyssiho stvorené, a ze 
smrtelné (®»ytd» wéoos), kterou k ni s télem pripojili bohové 
nizsi#4), Nesmrtelné cast ma sidlo své v hlavé, kdezto smrtelna 


vermégen nach den Quellen dargestellt (1878). — Geil G. Die Lehre 
von den wéon tas wey%s bei Platon (Commentationes in honorem G. 
Studemund 1889 str. 29 an.). — Grote G. Platon and the others com- 
panions of Socrates (1870). — Hermann C.F. De partibus animae im- 
mortalibus secundum Platonem (Ind. lect. Gott. 1855). — Chaignet 
A. E, De la psychologie de Platon (1862). — Papamarkas Ch. Iegi 
TOY totav eidGv tho yuyhs mood Thérove (1875). — Peipers D. 
Untersuchungen iiber das System Plato’s. I. Theil: Die Erkenntnis- — 
theorie Plato’s (1874). — Perathoner V. Zur Wirdigung der Lehre 
von den Seelentheilen in der Platonischen Psychologie (1875). — Steger — 
J. Platonische Studien, III. Theil: Die Platonische Psychologie (1872). 
— Schulbach R. De animi partibus secundum Platonem (1861). — 
Schultess F. Platonische Forschungen (1875). ns 
*%) Jednotlivé tiidy jevii psychickych Platon oznatuje bud naézvem — 
végn (ve Smysle quantitativném), jako Polit, 442 c, 444 b, Gastéji vaak { 


uzivi nazvu eidy aneb yévy, jako Faidr. 253 c, Polit. 485 c, 439 e, — 
441c, 443 d, 504 a, Tim. 69 ¢, e, 77 b, nékdy pak téz #9 aneb tedzor, 
*) Tim, 69 ¢: nal tév wiv Delo adbrds yiyveror Snmroveyds, THY Dé 
Tvyntav Thy yivedw rots sxvtod yevrvijuoose Snuroveye moodérakev, of de 
Mewovuevor, magohaBdrtes Koxiy wuzis &Pdvatov, TO wet TObTO Syntov 
@uo evdth meoretdovevdoy dynuk ve nav Td CGwa %odav chido Te ELd0S 
Y WUTH YWUYTS Med6wxoddwovy TH FvyTOy, Dewe nat dvaynain éy Eaut@ 
tadjinare tyov ... Konti pak se tato Gast 72 d slovy: t& wév ody megi — 
wuxis, Soov Ivnrody tee nat b6ov Getov. Rovnes naznatuje se spojent 
casti duSe nesmrtelné se smrtelnou a télem Tim. 41 ¢, d: zal xa® Sov 
Mey avrav ddavdrors SudvUMoY eivoe moedd)ne, Petov heydmevoy Hy e- 
wovovy te &y adbtois ... Omeigas ual brapkdmevos éyd mapadddu to dé 
hoon tpeic, GPavatTo PvyTOY mME0dvPAivortes ameoyacedde Coa 


q 
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Vv trupu sidlic jest od ni krkem oddélena**), AvSak. pri tomto 
rozdéleni Platon nezistava, nybrz postupuje dale, a pozoruje, Ze 
ve smrtelné casti duse lidské tieba rozezndvati lepsi, uSlechtilejsi 
a nizsi, horéi dil, dospiva ke dvéma pod¥adénym castem, jez jsou 
Dvmosrdés wégog améoos ExiPvunrixdr. A hned témto 
dvéma nizsim ¢4stem uréuje rizna mista. Vasnivost (Puuds) jest 
ulozena v hrudi, aby takto, jsouc ,akropoli* duge nesmrtelné 
blize, rozkazii rozumu byla poslusna. Srdce je tyrzi jeji, v nizZ 
chréni se proti Casti niZsi, Zadostivosti neb chtivosti (éz1dvule), 
branici jsouc od ni oddélena. Niz&i Gast tato, v okoli pupku 
sidlo majic, bazi po ukojeni télesnych chtiéi a ZAdosti, po nizich 

_ rozkosech, po jidle a piti, jsouc podobna divému zvireti, které 
vsak nutno vyzZivovati k udrzeni pokoleni smrtelného.*®) Uvedend 
mista vy ,Timaiu* jsou zakladem pozndni nauky Platonovy, bliz- 
Siho pak vysvétleni a zndzornéni bude nam vyhledavati zejména 
ve ,Faidru“ a ,Politeii* *7). 


Ve ,,Faidru“ #8) ozna¢uje Platon spisobem mythickym Casti 
duse lidské. Vypravuje tam, ze Zeus na voze svém a za nim 
11 bohi mimo Hestii vyjeli, ikolem pak dusi Ze bylo ndsledovati 
boht a ve krajich nadsvétnych pohlizeti na ¢istou pravdu. Duse 
lidsk& v praeexistenci své je tu srovnévana s dvojsprezim okyid- 
lenym, fizenym vidcem rozumnym. Vidce tento je pradvé vots, 
 Adyos, tO voyntixdy, rozumnd Cast duse lidské a koné oba jsou 
 ‘niz8i C4sti, vaSnivost a chti¢. Tento posledni libuje si ve smysl- 
- nosti a proto tihne k zemi, ke svétu vezdejSimu, smyslnému, 
- yudei pak rozumnému nelze pomoci koné druhého (znaciciho 
_ duds) udrzeti vozu, a tak duse, zbavena byvsi okfidleni svého, 
- kles4 v kraj pozemsky a vstupuje v télo lidské. — Zde z¥ejmé 
_ jsou oznateny tYi CAsti duse lidské, ovSem obrazem mythickym. 
_ Jako vibec Platon uziv4 rid obrazného zndzornéni, by oznacil 

 az¥etelnéji mySlenky své — zvlasté, kde nebylo mu Ize proniknouti 
___ k tplnému vystizeni nékteré zihady —, tak i o téchto Cdstech 
duse lidské mluvi neziidka obrazné. Tak pravi, ze duse lidska 
pluvodné dlela v podobé Gisté, ale spolecenstvim se smrtelnou 
CAsti Ze je znecisténa a zneSvarena, i srovnava ji s Glaukem 


eT TeyY | 


3 45) Tim, 69 d az 70 e. 
_  —-- 6): I, c, Ze duse’ smrtelné k nesmrtelné teprve pozdéji pristoupila, 
Platon uéi téZ v Polit. 611 c a n. (srovndni s Glaukem). 

: 47) TézZ v Politiku (309 c) rozezndvd se niZsi a vyssi gist du- 
 Sevnd ndzvy td Cwoyevic a tO cevyevic dv THs yuzhs, téZ Petov, Doupmovoy 
_ yévos. Podobné v Politeii (589 d) cini se rozdil v dusi lidské mezi vo 
_ Getov a TO Snowades. 

E 48) 245 ¢ — 249b. K mistu tomu pak odvolava se ve Faidru 
253 ¢ slovy: zaddmeg év doy totds tod wbFou roUxh deedduny yuri 
indotny, inmoudoga wiv Oto Tie edn, jvrogmdy dé evdos teltor, nai vov 
Fee ju tadro wevéto. 
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moiskym, jenz% vinami jsa zmaten a potiisnén nénosem moiskym 
objevuje se tak v podobé zménéné.*°) idee: 

Jinde pak di Platon, Ze duse lidska je podobna zvireti— 
jakémus trojdilnému °°), jeho% nejnizsi cast (éavdvpter) podobi 
se obludé mnohoblavé, plné litosti a zufivosti, jez sobe po- 
dobué stale rodi, Gast druh4 (&vuds) m& odznak sily, odvahy 
a statetnosti, jsouc podobna lvu mohutnému, tketi_pak, rozum to. 
lidsky (vote), je zndzornéna podobou lidskou. Vsechny ity Gasti 
rfznorodé mame si pak mysliti spojeny v celek jednotny, telem 
a tva¥nosti lidskou obemknuty, takze réznosti vnitini ztistévaji — 
pohledu pozorovatelovu skryty. Riznou cenu téchto tii ¢4sti udavé — 
Platon tim, Ze rozum srovndva se zlatem, Ovuudy se stfibrem a — 
éxv9vutav se Zelezem **). . aetoag 


§ 14, Prve, neZli potneme doliéovati princip klassifikatny 
u Platona, chceme probrati mista, na nichZ Platon vyznam jed- 
notlivych téchto ¢4sti duSevnych blize urcuje, aby viastni jich 
podstata ve smysle Platonové ziejméji na jevo vytryskla. 


Cast rozumn4, vodg, je nejvy38i, ptivodu jsouc bozského 
a nesmrtelna. Ona poznavé idee, a jezto jen v téchto Cista, © 
skuteténd pravda se skryv4, jest tkolem jejim baziti po pravde. 
Proto zbavena-li jest pout télesnych i povznesena nad obé nizsi 
tdsti duSevné, stévé se vskutku téastnou pohledu na skutecnou, 
jsoucnou pravdu. Ona tvo¥i viastni podstatu Clovéka, jsouc ne- 
smrtelna a trvalé jeho ast”). Cim zraku ziftelnice, tim je dusi 
tato Gdst °*). Tato rozumnost stavi se proti Zidostivosti, potlatujic — 
ji. Platon uzivé °*) na ozéejméni piipadu konkretného, uvaddéje, 
ze by nékdo piti chtél, tedy Z4dost po ukojeni Zizné povstalé — 
ze v ném jest, ale z jistych divod&i jinych Ze se piti zdrahd, a, 
49) Polit. 611 ¢ an. He tte 
°°) Ib. 588 can: wlarre tolwvy wiav wiv iWéav Gyotov ommidov 
' nat mrohunegehov, juéguy dé Onginy #yortos nepadhico utudw nob ayetwr, 
nai dvvatod wetapddiew nai gtew &€ adtot advta tatta ... plow Cyn 
towvy cédny idéay Réovtos, miow dé evIommov- molds dé péytOtov Z6tw TO 
meatov xat devtegov tO debtegov ... Obvante tolwy adita eic ty Toto 
Ovta, ote mn Evurcepunévac GAMjAoU ... megimhadoy dy adbtois t€wPev 
ivog eixdva, THY TOW CWIQONMOV, HITE TH wh Dvvapévw Te évtds Ooty, adhe 
to &€w HOvoy tlutooy doarte, ty Chov gawed9ar, dvGoumoy, —- on 
$2) Polit 415 a, Tutouz myslenku prondsi té% Aristoteles Polit. 
1264 b 13: gndt dé (6 980s) tos wiv eddd¢ youévors mikae youddr, Toic 
J deyveor, yaknov dt nad Cidnoov roic texvirag pwéhdovdw Meodas nor 
yeMmoyots, t = 
ine bed Faidros 247 ¢: 4, vip Kyodmatos te nal &Oyxnuetotos Hob 
APTS OVGLM OYTHOS UZ ovOu uuPegvity udp Death vO MEgr Vv TO THS 
chyGovs erorijuns yévos vobtoy tye tov témov a n. Pomér vsech tii — 
casti dusevnych k sobé je vyliten v Polit. 441 ¢, kde éteme toto vy- 
mezeni o édsti rozumové: odxoty tH wiv hoyrorund coyew ooonHEL, COPO 
OrTe naL exorte Thy dmie EmdOnS THS wuyie moounPeay . ‘ ar. 
58) Alkib. I 133 b, peasy”! 


5%) Polit. 439 b, 


it 
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ze v dusi jeho tudiz rozezndvati dlugno v tomto okamiziku 7d 
xehetov a td xwdiov. Prvé je Zidostivost, druhé rozumnost. 
Charakteristiku pak obou nizSich CAstf, jez tvori dusi smy- 


telnou, Platon podava v tom smysle, Ze je vaSnivost (Fup 6c) 


cos vyssiho, uSlechtilejsiho, jakymsi velebnéjsim instinktem jsouc 


obdarena, a rozumnosti Ze byv4 pYirozenym spojencem proti 


chticim a nizsim Zadostivostem (évPvuéa). Zéejmé to zazorhuje 
srovnanim s obéma ofi, naznacuje onoho uslechtilejsiho, jenz 


Zobrazuje Suudy, jakozto stoupence uméfenosti a podcestnosti 


i druha praydivého minéni, jenzZ na pouhé slovo vozatajovo po- 


slouché°*), kdeZto onen horsi a divodejsi ki — tedy obraz 


nejnizsi C4sti duSevné, chtiti a pudu smyslného — je druh zpup- 


“nosti a zbujnosti °°), 


Ovuds je podoben vérnému psu, jenz éasto sice rozzuti se 
a rozliti, mni-li, Ze ktivda se mu déje, avSak umirnén byva od 
pastyée, pana svého, rozumu®’). Platon srovndvé Gast tuto téZ 
se lvem °°), jinde viak podotyké, Ze ¢asto méni se v opici*). 
Ovuds je nazyvan téZ Svupayos, éxixoveos, éxaioos rozumoyé Casti 
dusevné*). 

Ze vseho toho vych4zi stéedni postaveni vaSnivosti v Zivoté 
duSevném. Ze Svude lisi se od rozumu, Platon dokazuje tim, 
ze hosi od prvého, ttlého mladi jiz hnéy, vasnivost v sobé maj, 
kdezto ve véku dospélejiim teprve nabyvaji rozumu a dle ného 
jednaji °*). 

O povaze obou nizsich Casti duSevnych je zvldsté pouéno 
vypravovani o Leontiovi, jenz z Peiraiea vychazeje mrtvoly podle 


zdi lezeti spatii ®?). Platon péknym spisobem lici, jak v nitru 


55) Faidros 253 d: tewijs gowdrijs wet Cwpooddyns te xab aidods, 
nat Gdnduas dDdéns étaigos, Shyxtos, xelevwate wdvoy xa Ady ijr0- 
Leite, + 

56) Tb. 2538 e: ... BPoews nai cdhalovetac éraigos. — Royneéz 
tak naznatena je protiva ta 246b slovy: zai we@rov piv judy 6 hoxor 
Evyweidos jyozet, sita thy inmov 6 wey abtH nalds Te nai ayads noe 
& Tovovtwy, 6 dé & &aVTLiWY Te KnOL EVOYTLOS, 

57) Polit. 440 ¢: draw adineiddud tes Hyijtou, ob év codty Cet Te nat 
yolerrciver nat Evumayet tH Doxodyte dinaiw ... nat ov Aijyec THY yevYatu”, 


now dy } dvamedéntac i tehevtyioy i} oneg xbov bd vowéos b7m0 Tod 


Adyov tov mag’ abtH dvaxlyPeis montis). 
- 68) Polit. 588 d; viz pozn. 50. i : 
59) Polit. 590 b... sad Sexe yonudrov nai rig eetvoy drdyotias 


moonnhanlduevoy 20154 & véov dyti héovtos miPyxov ylyved So. 


60) Faidr. 253 d, Polit. 440 b a 441 a, zvlasté slova: ... ofr nob 


ey wuyh Toeitoy TOUT ete TO Dumoedés, éEminovooy ov TH hoyeoten@ pvoet, 
sey wi) 6 nants ToogTs IeopIae7. Stane-li se, co v poslednich slovech 
_naznaceno, nazyva je} Platon Sunde dvomagaptdytos (Tim. 69 d). 


i ~ 4 es w ct4 
61) Polit. 441 a: nad yao & tois maior todtd y ky Tes Woe, Ste 


Ovnot piv evOS yevdweva medtTe £OTL, hoyeowod oO toe wev twouye do- 
 n000w ovdémote metadaupdver, oF Dé moAdoi Owé OTE 


62) Polit. 439 e — 440 a. 


a" 
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jeho zvédayost jakas nutkavd a Z4dostiva probouzi Se, by pohlédl 
na né, na druhé strané vsak, jak zase hriza jakas jej od pohledu 
toho odvraci. Vypravovénim tim Platon ukazuje, jak vasnivost 
se ZAdostivosti nékdy v zApas se pousti, jezto podstatou a povahou 
svou obé jsou odriiznény. 

K nejnizsi c4sti du’evné (€7+Pvpynrtexdr) Platon Cita Za- 


dosti niz8i, jez k obyéejnym tkonim Zivotnym se vztahuji, a mluvi x 


0 ni nejvice jako o Zadostivosti, jejiz cilem je jidlo, piti a vibec 
ukonejseni raznych chti¢i télesnych. A Ze majetku, penez pre- 
devsim k ukonejSeni vSeho toho je potiebi, vztahuje se Z4dostivost 


tato i k nabyvani, prostéedki téch, proceZ Platon nékdy ji ozma- — 


tuje téZ p¥ivlastky pedoyormaror a gidoxegdés °4), 


2. Dalsé oztejmént tréidént Platonova. 


§ 15, Tim piedvedli a doliéili jsme nauku Platonovu o ¢4- 
stech duge lidské. Jako v celé své filosofii, tak i v této ¢asti 
Platon mluvi hlayné obrazné. Aé¢ vSechna mista avedli jsme a 
probrali, které k poznaéni povahy oznaéenych ¢innosti dusevnych 
prispéti by mohla, prece neobjevila se nam podstata jejich dosud 
Vv tiplné jasnosti a nemozno ndm mluyou psychologickou presné 
jich formulovati. 

Co Platon chtél naznaciti nazvy votc, Ovuds a émvduuta? 
Které jevy Zivota duSevného podfadoval jednotlivym témto pojmtm ? 
Jaky pomér zejména m4 tiidéni toto k pokustiim psychologie 
moderné, zvlasté k znamému rozdéleni jevi duSeynych na rozum, 
cit a vuli? Kryji se snad obé klassifikace tyto? Tak mmnozi se 
domnivali °*). Nam nezd& se véc byti tak jednoduchou. Plato- 


6%) Uvadim zylasté mista tato pro charakteristiku dilezité: Polit. 
436 a: .., émePumwotmer 0 ad Toitw Twi THY mEQi TiIY TEOgyY 
te zal yévyn Oey hdovey xat b6u tovtworv adelpe&. — 437 d: tovtwr dy 
ottos éxydvtov EXtPUMLGY Te gHCowey sivas etdos, nal évaoyEedtaras 
aitay tovtrov hy te diway nalodmev nod iy wetvav, — 439 d: ... 0d 
wey @ doyiCerae Aoyrorimdy moodayogebortes ths wuyic, TO 0k & 20% 
Te xa’ MeLv7 nat OewH nat wept tas hAdaS EMLFUming EmtontH 
ahoyordv te nob emePumytexdy. — 580 e@: émePumntendy yoo avto 
nexhyjnamer Ou Opododtyta thy meoi tiv EDWd}Y éExcPuuLoY nab 
TOGev nat apoodtdra nol Su daha Todrors axdovda, nad prdoyxot- 
Mato” Ox, Ste Ove yonuatwov wodsora emtotedotytae ab torandtaL étudv- 
Mee, — 581 a: ... nav xadotyres adrd prhoxyoymatoy nat peho- 
xegdéc b09G¢ dy nahoiwev; sry. t6Z Nomoi 689 b: 1d yao Avmoduevov 
as jOduevoy wbris (t. ths wuzijs), beg Iijuds ve nat mlpGos mdheds 
ctw, 

*#) Srv. zvlasté Tennemann Gesch. d. Phil. (Lipsko 1794 sv. 2. 
str, 434): ,Das wichtigste, was Plato fir die empirische 
Psychologie leistete, ist die Unterscheidung 3 besonderer 
Aeussertingen ... dies sind das Vorstellen und Erkennen, das 
Wollen und Begehren und das Gefthl“, Na&hlovsky: Das Gefiihls- 
leben (Lipsko 1862, S. 1. st. 41.): ,Als Hauptformen des psychischen 
Lebens gelten schon von uralter Zeit aber das Vorstellen (mit Inbegriff 
des Denken und Erkennen), das Geftthl und das Streben (oder Begehren 
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novy pojmy maji vyznam naprosto rozdilny ; pridélujice mu tridéni 
moderné, nalézali bychom u ného mnoho neshod nevysvétlitelnych. 


§ 16. P¥edev8im dluzno podotknouti proti stotozhovani 
takovému, Ze Platonské ¢asti duSevné maji ztejmé povahu ethickou, 
kteraé riznymi epithety, namnoze obraznymi, uréité jest oznacena. 
Platon na pi. v_,Politeii“ dodélava se klassifikace své v analogii 
ke zfizeni spoleéenskému a s tim souvisi, Ze hlavni moment je 
pri kazdé z téchto édsti duSevnych jak4si snaha, tsilnost po nétem, 
Jejiz konetny cil, jak pozdéji ukéZeme, jsou odvéké idee®®), 

PYihlédnéme blize k celé véci. 


§ 17. a) Poznavavost psychologie modernénijak 
nespad& v jedno s Platonskym pojmem voie. 


Dle nazoru nasich nutnou a pocdtecnou soucdstkou poznava- 
vosti je zajisté Ccinnost smyslova. Pocit je ndm zdkladny: prvek, 
z néhoZ predstavy, soudy atd. dle moderné psychologie se vyvi- 
jeji. Jiz v8ak Aristoteles bystte k tomu ukézal°*), Ze ¢innost 
smyslova, aioPnoic, dle nazori Platonovych nijak ned& se vraditi 
v jeho kategorii votc, a podobné v dobé nové Brentano °’) namita 
proti klassifikaci Platonové, ze uplné nevycerpdva jevi dusevnych, 
jezto nevime, kam bychom yhodné vYadili cinnost smyslovou, a 


im weiteren Sinne des Wortes). Es ist dies eine Gruppirung psy- 
chischer Erscheinungen, welche schon in der bertthmten 
Dreigliederung des Seelenwesen’s bei Plato klar erkenn- 
bar ist, indem dieser zwischen der erkennenden (Adyos), der fihlenden, 
(muthigen, streitlustigen 9vuwdc) und der begehrlichen Seele (éaeduuio) 
unterscheidet.“ Podobné minéni prondasii Steinhardt v tivodé k Plato- 
nové Politeii pfekladu Miillerova str. 188. RovnéZ Susemihl shodné 
s témito ndzory v Platonském Yuudc spatiuje Zivel citovy (Gen. Entw. 
d. Plat. Phil. II, 1, str. 161) pravé, Ze Yvudc je ,das instinktmiassige sittliche 
und Rechtsgefith], der natiirliche Hifer fiir alles schéne und gute, von 
welchem Zorn und Energie nur verschiedene Aeusserungen sind.“ Rovnéz 
Siebeck (Geschichte der Psychologie I, 204), a¢ v celku ma nézor 
jiny a mnohem spravnéjsi, prece dodavd: ,Bei alledem lasst es sich 
keineswegs verkennen, dass in der Platonischen Psychologie die Anfinge 
der spdteren Eintheilung der seelischen Zustinde in solche des Vor- 
stellens, Fiithlens und Begehrens doch bereits vorhanden sind“. 

65) Této zvldstnosti klassifikace Platonské vsimli si teprve v dobé 
nejnovéjsi hlavné Perathoner (Zur Wiirdigung d. L. v. d. Seelen- 
theilen in d. Plat. Phil. str. 4): ,Zur Evidenz erhellt es aber aus der 
Republik, dass Plato zunaéchst nur das Wollen und Nichtwollen, das 
Streben und Widerstreben, das Verlangen und Verabscheuen im Auge 
hatte* a Wildauer (Die Psychologie des Willens bei Sokrates, Platon 
und Aristoteles. Innsbruck 1877), jenz ve spise svém na véc tuto zvlasté 
diraz klade. Je to ostatné patrno i pochopitelno, uvdzime-li mythos 
ve Faidru, kde duse k svétu idef tfhne, a souvislost, v niz tyto casti 
dugevné stoji s jednotlivymi ctnostmi. 

66) De an. 432 a 22 — 433 a 31, zvldsté slova: ... at vo 
aisoytixdr, 5 ote ws dhoyor otte do Adyoy éxov Gein dy Tes Gadus (482 
a 30). 

hes Emp. Psychologie I, 236 a n. 
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dochézi tak k zdvérku, Ze snad Platon dvoji druh smyslového 
vnimani rozeznaval, priditaje jeden k rozumné, druhy k neroz- 


umné CAsti du’evné. Myslim, Ze toliko Aristotelova poznamka ~ 


m4 opravnénost, nikoli pak hypotheticky dodatek Brentantiv, a Ze 
Platona v celé yvéci nijak z nejasnosti neb nedislednosti nemizeme 
viniti, pridrZime-li se jen viastnich jeho slov a prihlizime-li pre- 


devsim k souvislosti celé nauky jeho i ke stéZejnému jeho uceni_ 


o idedch. Platon vskutku p¥izndval smyslové vynimani nizZsi CAsti 
duSevné, ZAdostivosti (éavvuyridy). Svédéi o tom mnohé mista 
ve spisech jeho ®8), Sein 

A je prirozeno i shodno s celou soustavou Platonovonu, Ze 
ke tieti C4sti duSevné ptidital smyslové vniméni; nebot cinnost 
smyslové neni mu jako nam podkladem védéni a premyélent. 


Platonovi neplati nijak véta: ,Nihil est in intellectu, quod non 


prius fuerit in sensu.“ Cely svét sklad& se dle soustavy Plato- 
novy z idef a zjevaé. Cisté rozumové védéni ma predmétem toliko 
abstrakce, pravé jsoucno — idee, Platonovi neni pojimani jed- 
notlivin smyslovou ¢innosti pravé védéni, neni mu to podkladem 


VMS 


mysleni — nemiize tedy nalezeti k nejvyssi éAsti dusevné, k vo0ig. © 
Nikoli smyslové vnimdéni, nybrz dvdurnos je Platonovi podkladem 


skuteéného védéni, a jen tato ndlezi nesmrtelné C¢asti dusevné. 
; Platon smyslim nedtivéfuje °°), jeho zdsadné odlouéeni svéta 
idei a svéta smyslného podminilo i zde toto neporozuméni po- 
cbodu poznavaciho. Platon ukazuje, Ze smysly poddvaji ném sice 
zprévu o jednotlivinich ve svété vnéjsim, ale skuteéné védéni 
pojmi jednosti, mnohosti, rovnosti, riznosti atd. ze pochazi 
z nitra naSeho, povahy jsouc apriorné’). V Theaitetu i Faidonu 


68) Die Politeie 602 a 603 je nutno rozdéliti smyslovy vném (aé- 
69n6t9), jexto ndm nepodava pravdy, nybrz pouhé zdani, od édsti roz- 
umové (Aoye6uds), — Polit. 524 a n. Platon mluvi o nejistoté a ne- 
urcitosti vnéma smyslovych, rozezndva voyrdv a dgardy, jez rizny jsouce 
uajisté té% odriiznéuy maji principy du’evné, — Tim. 77 b slovy ziej- 
mymi je smyslové vniméni treti é4sti dusevné piiditino: ... rob tottoU 
wuzis etdovse..., @ ddk&ys mev hoyOuot te nat vow péredte TO under, 


q “ =f 2 AS _ 
Pere ey a 


HLCP OEMS dé jdeiac nai chyewhs mete énvOumedy, Tb. 69 d ukazuje 


BS he x smrtelné édsti dusevné ndlezeji_jdovj, Adan, dé660s, pdpos, 
‘ ‘i nde atoFndec &hoyos a éows. Privlastek dédoyos neni tu po- 
docalt! ay ion balers atoFnovs hoyrorem), jak Brentano se 
, nybré fecéeno tim vSeobecné: ,,smyslovy vném, jehoz y 
znakem je nerozumnost“. ares Brion! sig 
9 7 went Pie set es , ‘ : 
eng ) <festoinks C: | wuyy, Srav TH Chwate mpodyorrou ets TO Onomely 
aie eed _ Seay | Ovk tot cnovew 3} OC Gdns Tivds AOOHCEWS .., THTE 
-Y EAnETHE UMO TOU OWmaros etc T& OVO EMOTE HATO DTK & youl acd 
TMhovarot nab TUPATTET HL, MOE OO Ae 
70 i : : s ra , 
) Polit. 485 a: roto wiv 3} tév grhoddgoy gvoenv mége Mmoho- 
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broji proti tomu, Ze by smyslovaé Ginnost byla podnétem poznani, 
Poznani skutecné je toliko vzpominani idei, a svét smyslny ma 


Platonovi jen potud a proto cenu, jezto vétné idee tasto v ném 


Se zrati, idedlnd krisa v krdsnych télech se objevuje — jak 
v »Hostiné“ obsirné je vykladino —, ale i tu pisobent smyslnosti 
Jest jen neprimé, jen v tom dosahu, Ze k idedm véénym odkazuje, 
nemajic vSak sama o sobé nijak ceny pro skuteéné poznani. 
Pravé smyslnost kon ztidka tento tkol, jsouc po vét’in’ pravému 


védéni a pozndni jen na piekézku, jak ob’irné Platon na mnoha 


mistech dolituje ™). Smyslové vnimadni je dle Platona odriznéno 
od asti rozumové, nebot éasto této ani za pomoc nevzyvé, samo 
sobé chtic postacovati, kdeZto jinde zase »ot¢ vlastni silou musi 
jeho poznatky piehlizeti ’*), Ziejmo tedy, Ze vlastnich védomostt, 
vztahujicich se k pravdivému jsoucnu, necéerp4 nijak z Cinnosti 
smyslové 7). 


™) Faidon 65 c, e, 66 a,c, 79 c, d, 81 b, 83 a aj. S ndzorem 
fimto shoduje se téz Lewes, jenZ ve svych déjindch filosofie (I. 378 
ném. pf.) di: ,Die Sinnlichkeit erweckt die Erinnerungen der verniinftigen 
Seele durch die Entdeckung des Einen in dem Vielen und bewahrt den 
Menschen vor dem Skepticismus, der unvermeidlich aus blosser Sinnes- 


erkenntnis entsteht.“ - 


7) Polit. 523 b: decxvuue ... ta wv ey Taio aiOPnCeOw od maga- 
nohobrta tiv vdnow eis éxloxnewer, Ho incwOs KO Tis a6I7Cews xowdpmeree, 
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ovdey bytes rtoovens. 

' 73) Nejen filosofové moderni, jako Brentano a nékteti Herbartovci, 
neporozuméli v této strance uceni Platonovu, nybrz i mnozi vykladatelé 
soudili, ze u Platona je nedtslednost, jezto ¢Ginnost smyslova brzo pry 
nejvyssi, brzo nejnizsi Casti dugevné je pricitana. Tak Steger ve své 
Platonské psychologii na str. 34 bez dalsich divodt pravi: ,,Plato scheint 
es jedoch vorgezogen zu haben die sinnliche Wahrnehmung, die jedoch 
immer eine Vorbereitung zur Vernunfterkenntnis ist, der verniinftigen 
Seele zuzuschreiben.“ Ze by cinnost smyslovd pifpravou byla poznani 
rozumového, neni asi mySlenka Platonova. — Podobné Funke (Die 
Lehre Platon’s von den Seelenvermégen, 1878), a& byl prve pripustil 
Gdsteénou opravnénost ndzoru, jejZ jsme vyse dolicili, snazi se u Platona 
dokazati nedtslednost. Platon pry prece nékdy prikladal smysinost 
édsti rozumové. Avsak mista, jichZ se dovoldéva, nijak nds nemohou 
piesvédéiti. Funke snazi se ptedev8im minéni své vyvoditi_ z analogie 
duge lidské s dusi svétovou (Tim. 36 e — 37 c). Platon ovsem di tam 
ziejmé, Ze nesmrtelnd éAst duse jednotlivcovy je z tychz casti slozena, 
jako due svétovd, ale dal8i zivérek Funkeho, Ze, ponévadé pri dusi 
avétové v oboru #dregov je smyslnost, i nesmrtelné dusi jednotlivcové 
a tudiz rozumu ji pricisti musime, neni stringentni; nebot a) Platon po- 


_ dotyka z¥ejmé, Ze tato analogie neni vSeobecna a naprosta, nebot duse 


ostatni od nizsich bohi stvorené nejsou tplné Cisty, jsouce v mésidle 
onom jen ze zbytkii po dusi svétové vytvoreny (Tim. 41 d ee TH THY 
mod6dev drdhouta xateyeito widywr todmov wév Tia TOY HUTOY, HNTQuTH 
O° ovxére natch rabrta doairos, Gd debrega nai reita); b) Funke mimo 
to nedokdzal své supposice, Ze by dusi svétové ndlezelo smyslové vni- 
mani, nasemu analogické. Z Platona mozno toliko vyéisti, Ze duse své- 


 tovd prostiednictvim dvou okruhii rairéy a Sdéregoy dostdéva zprivu 


o jsoucnu skutetném i o zjevech, ale toto posledni déje se ddf@ (Tim. 
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Duch tak samostatny a neohrozeny, jako je Platon, nelekal 


se téchto disledki, které se zkuSenosti nasi jsou v prikrém 
odporu. Nejsme vsak opravnéni nedislednost mu podkladati. 
Toho upriti ovSem nelze, Ze apriorna hypothesa Platonova 0 idedch 
pravé v této véci utkala se ve velmi ostry spor se zkusenosti. 
Nikde véak nenalézime u ného stopy, Ze by jakymkoli spisobem, 
bad rozdélenim Ginnosti smyslové na vy8si a niz&{ (Brentano), 
aneb z¥ejmou nedfsiednosti byl hledél obeplouti toto uskali. 
Vytéenému ttelu nasemu.postaci odpoved, jiz jsme se dosud do- 
délali: psychologicky pojem moderné poznavavosti 
nenitotozny s Platonskym votc. Z dalgiho bude zjevno, 
ze voto u Platona znaéi poznani idei, k némuZ se vSak poji cit 
z ného pochodici a snaha k idedém se nesouci jakoZto Casti jeho 
podstatné. 


§ 18. b) Nejinak viak m4 se to is ostatnimi ¢astmi. Cit 
psychologie moderné neni totozny s Platonskym 
@vudc. Platonovi je cit néco, co ve’keré vykony a jevy du- 
Sevné provdzi, v8em Géstem duSevnym tudizZ vlastni a spolecné 
jest 4), Je tudizZ ovsem cit téZ nutnou soudasti Platonského pojmu 
Svuds, ale patii sem toliko city, které s povahou této asti nutné 


jsou slou¢éeny a ji podminény, city, které povzbuzuji Clovéka 


k muzZnosti, k projevu sily, k rozniceni a nadSeni, kdezto city jiného 
druhu obéma ostatnim cistem duSevnym ndleZeji. Ve ,,Filebu“ jsou 
jOory a ddan, tedy oba druhy citu analysovény obsirné a dikladné 
beze vSeho zietele k vaSnivé Casti duSevné, takze zfejmo z toho, 
ze § ni nijak v jedno nespadaji. Tam mluvi téZ o poméru Za- 
dostivosti k citim: Zadostivost jevi cit prazdnoty, tedy cit neliby, 
a dojde-li cile tuzby své, nastév4 protiva stavu prvého, druZi se 
cit liby, To pak plati nejen o nizsi zddostivosti, nybrz i o touze 
po védéni, kterou téz Platon vyklad& jako prdzdnotu. Jet zndmo, 
ze rozeznava slasti smyslné a Ccisté duSevné. Slast smyslnd& vznika 
ukojenim nizsich chtich, které k éavvuta patti, kdezto na druhé 
strané z poznavani idei vzniké téZ nejvyS$8i Cisté, dudevnd slast, 
které zase tedy k Aoyiorimdy nalezi 7). 


37 b). Jet Platonovi duge svétovd pravé néco éisté transcendentafho, 
a smyslové vnimdni nemiize ji byti piigiténo. c) Mimo to Aristoteles, 
jen% zajiste znal dokonale minéni Platonovo, atcoynow a énv9vuiav vy- 
luéuje ve smysle jeho z duSe svétové (de anima 407 a 3): thy yao tov 
motos dijhov Ste tovabtyy sivar Bovderae oidy mor’ eoriv 6 nodhovwevos 
vovs ob veo Ji ody y’ % atodytexh ob0 otov 4 éxe9vunten}. — Rovnok 
nema vihy dal&i diivod Funkeho, Ze orgdény vnimdni smyslového jsou 
umistény pravé pobliz éd4sti rozumové na hlavé. Platon Spojitosti této 
ovsem nepopira, ale vychézi mu z jednotnosti duge celé a nikoli snad 
ze shodnosti ¢asti rozumové se smyslovou. s A 

~ ~ ” . \ c ' cs 
aaa Wiis d: tovdy dvtwin tortrat nat jdovat woe poivovTot, évds 


"°) Ze k zédostem city ge druZf, je vyjddieno ziejmé na mnoha 


mistech, zvlésté Polit. 431 ¢: éPuudac uni doves te nar imac, 430 e: 


i. 
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§ 19. c) Rovné% snaha psychologie moder né 
nespada s Platonskym éziduunrexd». Mnoho je Platon- 
skych mist, kde spisovatel uziva 0 vSech GAstech duSevnych vyrazu, 
ktery oznatuje snahu v nich-jsouci**). Platon rozumél vyrazem 
émvOvuntixdr toliko niz8i chtié, hlavné smyslny po jidle a piti jako 
podminku zachovaéni Zivota individudlného a pohlavni Zadostivost 
jakoZto podminku zachovanti Zivota socialného 7), K tomu ovsem druzi 
se Zidost po prostiedcich k cili tomu potiebnych, tedy zvlasté 
po penézich a majetku, kterou Platon rovnéz za néco nizsiho 
pokladal, procez pridavé této cAsti epitheta qdoxegdécs neb qudo- 
yojparor *®). Naproti tomu uzndv4 vsak Platon snahu vyS8i, jejiz 
predmétem nejsou véci smysiné a pomijejici, nybrz pravé, skuteéné 
jsoucno — idee, a ktera tudfZ ndlezi k rozumné édsti dugevné. 
Ano tato rozumna ¢4st je charakterisovana v podstaté své jakozto 
snaha po pozndni idef, v GemzZ jiz hlavni Cinitelé jeji jsou 
oznaceni. Nejvy8si cil poznani tohoto je dobro. Kdo to poznav4, 
je schopen ctnosti a dochazi v ni pravé blazenosti. Ze snaha tato 
je podstatnou soucasti duSe rozumné, je vyjddieno jasné jiz pit- 
davnymi jmény ji pridanymi: idcogor, guoucdéc. A Setnd jsou 
mista, kde Cinnost této nejvyS8i Gasti duSevné je charakterisovana 
jako Zadost po pravdé, jako touha po pozndni skuteéného 
jsoucna 7). Poznavavost neni prosté pohlizeni intuitivné, nybri 


HOovVGY Tivdy not éemeGuuhy eyrodtecn; 436 a: emePuuotmuev .. tév idover; 
561 a: wetaBddder ex tod & cvaynators enmvPvmtas Tospomévov Tiy THY 
wh eyoyratoy zai cvogelGy idorvey ehevOéguow; 586 d: émeduuiae ... 
Tag Adovas dudxoveae. Slast nejvyssi Gasti duSevné je vyjddiena Polit. 
485 d slovy: 6 di mods tu pwadjwara ... éoguinade (at émePuutac), 
MeQt Thy tHS wuzis otuae Adovyy adtis xa¥® adciy eev &y. Th, 581d 
je feé o slasti nazvané 4 tot wavPcven 40007}. 

76) Tak je pricitina snaha rozumné ¢édsti dusevné Polit. 581 b: 
Ge wy & ye wavGdvower, moti dijhoy Ste medc TO eidévoe Tiy 
Gli Gecav Onn tye mov del tTétatac, a té%Z CAsti VaSnivé 581 a: rod 
Ouuoedis od meds TO xoatev uévtor paniv nal vindiy nod eddonuWely cel 
Slov Oo uj 69a; snaha nélezi dle Platona viem édistem dusevnym (580 d: 
Toy Orvtwv ToeLTtal xat AOovat mor gaivortas, ivdo eKOTOY pte bd do 
EePupice Te OOutitos vai &oyat) a lisf se toliko predmétem, ke kterému 
sméfuje. Dle této riznosti jeji jsou téz riznd epitheta priklddana jed- 
notlivym ¢dstem. Polit. 580 a 581 je Gast rozumnd nazyvana geAddogor 
aneb grloundéc, vasnivost peAdvexoy aneb geAdtcwor a Zadostivost koneéné 
gehoxegdéc aneb grloyorjuator. 

77) Polit. 580 e: éxedumytexdy yao abto nexhijnapev doc 6p0do0- 
tyra tév megi viv ed wdiy éxcPvuay nai TOdLv nai aPQODIOLE 
ned 86a tovtois cxddovdc. 

78) Polit, 581 a: nab pedoxvoymaroy dy, dre dc& yonuator wedeore 
amotehotrrac wt tormdta: émvPuutoa, ... nal xalovyres adrd (t. TovTO 
TO wégos THS wuzis) prhoxoruatoyv not pthonegdés d99MS ay xa- 
hotuer. ‘ f : 
79) Viz vySe uvedené misto z Polit. 581 b. Mimo to Polit. 485 a: 
robto wey J} Tév goddpor giGeor mége Owohoy}OFo Huiv, OTe wedjwuros 
ye Ged éo@G6cyv .,. Ib. 485 d: troy doa tH opts pehouwdi mkons 
GnGetac dei... dobyeOPar, Faidon 65c: dosye6ae Tov dytos, 66 a 
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je to prace, snaha po pozndni idei, s ¢imz shoduje se téz etymo-— 


logie Platonova (»dnowg = véov éo1s)*°). V tom zalezi pravé 162 
vzneseny pojem erotu Platonského, jenZ spatruje v krase svetove 
toliko odlesk vééného krdésna idedlného, k tomuto vsim tsilim 
povanési se, je pozndv4 a v tomto poznént nejvyssi dochazi 
slasti $4), Bylo by zajimavo ukdzati, jak Platon tuto anamnest 
p¥edstavoval si jako snahu, vili. 


§ 20. Z vyliéeného vychézi jiz z¥ejmé ua jevo, ae klassifi- 
kace moderné s klassifikaci Platonovou se nekryje, nybrz naopak 
spige s ni se ktizuje, vych4zejic z principi jinych. Zdroj Klassi- 


fikace Platonovy nutno, myslim, nalézati v odliseni svéta idef od — 


svéta zjevi. Clovék vy podstaté své jest jen malym obrazem svéta 


veskerého, a jako veskerenstvo sklad& se z idef a zjevi, tak pro 


obé i v du&i lidské nalézime uschopnént. se 

Novs Gili Aoycotexdy m& vatah toliko k ideam, 
obsahuje pravé, éisté poznani jich, vyS88si snahu 
k nému se nesouci a éisté slasti v ném pivod ma- 
jici. 8 
Encvoventixdy ma zkretel tolikoke zjevim, spoko- 


juje se smyslnym vnimaénim — které i zvifatim 


nalezi —, chti¢i z ného pochodicimi a k obéma po- 
jicimi se city. 


§ 21. Mezi obéma pak stoji ®vuds, jehoz vlastni podstata 
dosud nevynikla nim v také jasnosti, jako obé CAsti piedchozi. 
Tolik vSak domysliti si jiz mizeme, ze ¢dst tato ma tikol spro- 
stredkujici, ¢ili Ze jest analogické metafysickému pojmu Platon- 


skému pwédskic, jimZ Platon snaZil se vysvétliti prechod ze svéta 


idei do svéta zjevi. Dualismus tento je téz v kazdém jednotlivci. 
I jemu nélezi zitici se co mozno zjevi svéta, k némuz je télem 
a nastroji smyslnymi upoutin, a povznésti se k cistému pozndyvani 
a chténi ideélnému. Sprostiedkovani ob¢ého déje se pravé cinnosti 
vasnivou. ‘ 


one ev ecv tév bytor, 66b: ot éxc9vpodpuev' univ Dé TOOTO Eva TO Ody Fé. 
Theait. 186 a 2.: aorieuv oby tePeis viv oddiav; ... Ovens, eyo wey 


ov with i yuyi nak oadriy Exogbyetar — V Nomoi, kde Platon © 


Cinnosti dusevné vycitd, klade pravé vali na misto prvé (896 e): ... 
diye wiv J) wey) mdvtTa .,, THis abTHS nevH6er, aio dvduatd eore Bo v- 
eG ut, OnoreeiOFar, eniweheroo-ne, Ba 9% 


**) Kratylos 411 d: rodrov ody éplecdac rip puyhy wyvber cd 


La < ‘ , 
Cvoun 0 Fiuevos tiv ved e6ev, — Jen z naprostého neporozuméni duchu — 


Platonovu moZno vysvétliti nézory, které nauce jeho imputuji pln 
opak, jako Lafo ret Philosophie ancienne (Brimellan 1867, L 440): Cont 
un défaut trés grave de la Psychologie de Platon de ne voir dans la 
partie supérieure de V’dme que Vintelligence ... La volonté, telle quw’il 
cghaptalt la dans la partie irascible et dans la partie concupiscible 


*!) T. Wildauer 1. 1, I p. 125 o véci této zevrubné se diff. 
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Jaky ma tedy vyznam duuds Platonsky? 

§ 22. Slovo Pyuds mati pojem specificky ¥ecky, jehoz pie- 
kladem do jiného jazyka nelze asi dokonale vystihnouti 82). Platon 
sim v Kratylu (419 e) vyklidi etymologicky jméno to slovy 
Bio xwi Céors vrijg oye ®3). Mozno domysleti se, Ze Platon 
prejal jméno to z mluvy lidu, kde mélo vyznam velmi Siroky a 
casto vibec nitro lidské naproti vnéjiku znatilo. Poudéno je zvlasté 
uzivani slova toho u Homera, kde m& prvé misto naproti viem 
vyraztim, jez nitro duSevné znati a kde ze vSech mist to asi 
jasné vychazi, Ze Ovuds je vlastné Zivel, jenz Slovékem hybe 
(Svuos ps xededer), k cinu, k projeveni sebe sama pobizi. Roz- 
manity jsou vyrazy, jimiz v basnich homerskych je ¢innost jeho 
oznacena: ézorodyst, dvist, dvedyet, &Fést, Botdevan, evan, exgoovrat, 
spooudrat, ushever, xéhero, éonrter, sovxaxéer, Oawe, t6% predsta- 
vivost slovy doxsiv, izodauBdvew byvi mu Casto priditana (tak 
jsou i osobné vyroky: ddxnoe 8 doa cpict Guuds wo gusy x 414), 
Z uvedeného, myslim, vychizi, Ze asi Homerovi a vibec 
Rekim v prostém jich nézoru dvuds byl vlastni podstata bytosti 
lidské, to, co uréitého, individualného Glovéka ¢ini, jakasi nejasna 
predstava o sebeyédom{, o osobni viii, 


§ 23. Hodil se Platonovi ve filosofické jeho soustavé pojem 
ten v tomto smysle? Dojista. Platon mél zde tikol usptsobiti 
srovnani a sprostfedkovani mezi dvéma zasadnymi protivami svéta 
idedIného a svéta zjevi. Uprostied mezi obéma témito extrémy 
zrel Platon rozsihlé pole Cinnosti lidské, které v obou podnét 
svaj nachdzi. P¥i blizsim pak jejim uréeni dva hlayvné momenty 


mél asi na zreteli. 


1. Analysi psychologickou a ve shodé s metafysickymi svymi 


-hypothesami snazil se Platon nalézti, co je u Clovéka ,principium 


individualisationis*. A tu, pozoruje Zivot jednotlivctiv, postiehoval 
Platon bystie, Ze je v nitru lidském jakysi Zivel, jenz ptsobi 
stalé vieni, staly pohyb, jenz klidu ném nedavaé, k cinim nas 


82) Jiz Ciceronovi ptisobil preklad obtize. Tusc. disp. IV, 19, 43 
preklad& je slovy iracundia neb ira, vyjadfuje tak ovsem jen jednu 
stranku pojmu Platonského. Slova ira tez Seneka (ve spise ,de ira“ 

0 raznu) uZiva Gasto v tomto smysle Platonském. Téz Apuleiovi pre- 
klad piisobil nesnéze (De dogmate Platonis I, 18): excandescentia 
vel irritabilitas, iracundia, irascentia, ira flagrantior. 


_ V néméiné preklidino po raznu slovy: Kifer, Zorn, Wille, 


Leidenschaft, Muth, Gemith. Ve franéiné uziva se obyéejne 
opisa ,la partie irrascible“ aneb ,le coeur® a podobné i v cestine 
slova ,mys1*. Myslim, Ze nejvhodnéjsi asi je v némcine nazev » Willens- 
kraft* a v Geském snad analogické tomu zvile, ovsem zbaveno jsouc 
gpecifického nyni obecného svého vyznamu. Ze ve slovech téch velika 
je podobnost 8 pojmem Platonskym, je zjevno z vykladu dalsfho. 

83) Podobné Aristoteles (de an. 403 a 31) definuje pojem dey 
(kterého slova téZ Platon nékdy misto dvuos uziva) slovy féo1g tow 
megh nagdiav atwatos 7 DPequod. 
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pohani, snaby probouzi, zkratka ptivodem je toho, ze individualnou 
svou zvlaé%tnost chceme projeviti, Ze usilujeme vystoupiti nitrem 
svym na venek, zkratka, Ze je v nds jakeés »primum mobile", 
jez se lvem, bujnym orem, psem rozlicenym srovnava. Pojem, 
jejz Schopenhauer svou ,vili* jasné vytvoril, tanul asi Platonovi 
ve vseobecnych rysech na mysli. Tento pud lidsky ma koren 
a pivod svij v Ziti tisté Zivocisném, a proto Platon smeéle pii- 
znavé jej i zvifatim, ale tam slouzi toliko projevim slepych 
chtiti, kdezZto u Glovéka vstupuje ve sluzbu vySsi CAsti rozumové, 
zde osobni ,ja“, snaha po projeveni sebe sama musi éasto pod- 
Yiditi se z¥etelim vyS8im, vseobecnym, plynoucim ze styku se 
svétem idef, niz%im tvorim naprosto nepiistupnym. ; 

2. Vedle této analyse psychologické piispiva u Platona k po- 
znani této Casti du’evné nemélo, Ze klassifikaci jevi psychickych 
viibec provddi (v ,Politeii“) analogicky k rozdéleni stavi spole- 
éenskych. I hled& tedy v dusi, co by odpovidalo strednimu 
stavu spoleéenskému strazcé Gili vojini. Co je hlavni znak téchto ? 
Muznost dle nazoru Platonova. A po stopé této dodélava se praveé 
podané charakteristiky této st¥edni ¢asti duSevné. 


§ 24. Pravé tento postup Platonsky je nam Casteéné du- 
kazem, Ze je oprdynéno pojimdni nase Platonského pojmu #updc. 
Jet muznost zajisté zachovani sebe sama proti okolnostem vynéjsim 
i vnit¥nim, které existenci nasi ohrozuji. Co statetnosti se pro- 
jevuje, je tedy pravé ona Gdst duse lidské, kterou Platon nazyva 
Ovuds. Co tedy jiného mézZe byti tento Ovuds Platonsky neili 
toto nase ynitini sebevédomi, osobndé vile, jichz cilem je sebe- 
zachovani? Q@vuds Platonsky jevi pak nejen na venek ptsobnost 
svou, nybrz jim je obrnén ¢lovék i proti vlastnimu nitru, proti 
nizsim chtiéim a Zédostivostem.**) Co nazyvame silou mravného 
presvédéeni, Platon zde vice naznacil neZli vyjadiil. Veliky jeho 
duch proniknut jsa vznesenym pojmem o vysi distojnosti lidské, 
na strany obé, vné i vniti, vymezil stastné toto viastni jadro 
pravého Glovéka. Povaha pravého Glovéka zaélezi v tom, aby 
nejen od jinych byl ctén, ale i v nitru svém sebe sama mohl 
ctiti.®*) AvSak pouhé uchrénéni se proti neblahym vlivam 


_ *4) Polit. 440 a: odtog ... 6 Adyos onuaiver wv doyry moheusiv 
éviote taig émouicrs. Tim, 70 b: ... ta, dre Sécere to tod Dupod 
Mevos, tod hoyou maguyyeihavtos, ws tig &OiKog méegl adto yiyveto 
meatus eLotev 7) nal tg amo tov tvdotey émPuurdy .. 

_ °°) Toto pojiméni nase je shodno s nékterymi novéjsimi nazory, 
o véci té nabytymi spisobem odchylnym od naseho. Tak P. Meyer 
(O @vuog apud Aristotelem Platonemque 1876) pouhym srovndnim jed- 
notlivych mist Platonskych dochézi k tomuto zdvéru: ,6 Puudg* est 
ea naturalis vis, qua quisque, quatenus is ipse est, impellitur, 
ut suam propriam naturam omni ratione servet.“ — Rovnéz 
Wildauer, pozoruje vibec povahu snazivosti u Platona, dospivd k témuz 
zaveru (I, 1. p. 113): ,Wahrend das konkupiscible Vermégen die Be- 
friedigung des sinnlichen, das rationale die des geistigen Menschen ver- 
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vnejsim a opanovani chtiéi ynitinich nepostadi. Platon vytkl této 
c4sti duSevné cil positivny, jehoZ m& se domahati. Jednotlivec 
nesmi ztratiti se v tomto mori spolecenském, snaha jeho m4 na- 
opak za tim ciliti, aby vlastni své osobé platnost zjednal. Gest, 
slava a moc jsou cile, za nimiz kaZdy ma pracovati, ve snaze 
po nich zaleZi positivn’ povaha této tasti duSevné.8*) Gim jed- 
notlivec v celku spoleéenském platnym se Gini, sobé uzndni viastni 
své individuality u jinych vymdhaje, je pravé Gest. I v tom je 
z¥iti specificky hellensky ndazor. Rekim pravé bylo nejvyssim 
cilem Zivotnym: Gel douorevew xal dzsigoyor supsvou cdo“ 87), 
Proto m& tato cast dusevné povahu nejbojovnéjai. Snaha usilovnd 
a energie neustupnd nejvice se tu jevi, clovék celou bytosti svou 
wha se ve vir Zivota statniho a spoledenského, v jeho nitru to 
vre a ku predu jej pobizi, namahdé se, bojuje, pracuje, a ko- 
netnym cilem vseho jeho usili jest uzndni vlastni individuality, 
cest. Ctizddostivost je vlastni podstata snazivosti, v této Casti 
dusevné dle Platona obsazené, ta pohdnf Glovéka k horlivosti a 
praci, k muznosti a vytrvalosti v nebezpecich a svizelich. 


A pri véech téchto vykonech a déjich jevi se dle Platona 
vady téz stranka citové. Dojde-li uzndni osobni éest jednotlivcova, 
vznika v ném cit liby, jejZ Platon vSeobecné znaci slovy 7 ad 
tod tysdodat do®*). Z citi nelibych zvl4sté vynikaji hnéy a 
rozhoyéeni, které dle Platona vznikaji, jakmile tato est uzndni 


langt, geht das dritte auf die Geltendmachung des zwischen 
beiden liegenden sinnlichgeistigen Ich ..* a dale pokracuje: 
»Nach unserer Auffassung ist daher das ®#umoerdés jener Seelen- 
theil, dessen Streben auf Geltendmachung der Person, ihres 
Willens, ihrer Macht, ihres Werthes, oder, wie wir uns kurz 
ausdriicken werden, auf Ehre gerichtet und dabei dem vorstellungs- 
missigen Ethos zugeneigt ist ...“ a na str. 120 konéi:... ,so dass 
man gestehen muss, Platon habe in der Zeichnung dieses Seelentheiles 
sich unserer heutigen Auffassung des Wollens am meisten ge- 
nahert“.“ Zeller shodné s nézorem timto prekladd pojem ten slovem 
Willenskraft, jak jiz vyse bylo podotéeno. — Podobné tuseni mél 
jiz dtive Michelis Die Philosophie Platon’s in ihrer inneren Beziehung 
zur geoffenbarten Wahrheit 1859—60, str. 114: ,der Suuog tritt aber 
auf solche Weise als das eigentliche, thitige, persénliche Princip in 
den Vordergrund, er erscheint fast als der Wille, welcher Begriff sonst 
eigentlich nach dem Standpunkte des hellenischen Bewusstsein’s zu keiner 
ausdriicklichen Geltung kommt.‘ : 
86) Polit. 581 a: tO Puwosdés ov mQdg tO HoaTELY WévtOL PaweY 
HL VLXAY nol EVOOKLMWELY El Glovy Gounotar; ... El ovy PLAc- 


. ’ , s ~ n » A 
VLXHOY AUTO Hal MLAOTLMOY MeOGHyOQEVOLMEY, 4 EuwMEhds aY EXOL, 


581 d prikladd se této Cdsti 7 rov timnaodar Hdovy, 586 d jest dilem 
této GAsti wijowov7 timwms te nal vinns. ; viet 
87) Védomi toto v Rimé zejména nabylo vSeobecného rozsiteni a 
piispélo znaéné k bohatyrskému vyvoji néroda timského. Srv. zvlaste 
Horatia ad Pis..y. 167: inservire honori a Cicero de imp. Cn. Pomp. 
8, 7: et quoniam semper adpetentes gloriae praeter ceteras gentes 
atque avidi laudis fuistis, delenda est vobis illa macula. — 
88) Polit. 581 d. 
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nedochdzi aneb bezpravi se ji déje. Tak Zena horli, we muz jeji 
vlady nedofel, citic se ponizenou naproti Zeném ostatnim, mladfk 
spravedlivym rozhoréuje se hnévem, patri-li, ze lidé nedbali po- 
yinnosti svych pocty pozivaji, kdeZto ti, kdo povinnosti svedomite 
plni, za prostéky jsou prohlaSovani a s vysoka: se na ne po- 
nlizi®®), Ponévadz élovék, pokud toliko iéto cast poslouchd, jen 


ee alt ee eae 


osobnou zvlAstnost svou m4 na 2¥eteli, pfirozeno, Ze vznika téz 


zavist, vanétlivost p¥i pohledu, Ze uzndni dostévaé se jinym a 


nikoli jemu samému®), Dostoupi-li viak uuds az k vasnivosti, 


vymyk& se pak ¢asto nadvl4dé casti rozumové a stava se slepym 
ndstrojem nizSich chtiti. Tu pak i ctnost, této casti dusevné 
nalezejici, méni se v néktery ze svych extrémi, bud vy Seacvrys 
anecb opétné y dele, rover, madPaxtee. ‘3 

Konetné jevi se v této Casti duSevné téZ poznavavost. Dluzno 
sem viaditi druhou ¢4st v Platonové stupnici theorie poznani, 
rozumné mingni, Oda, jez pravé st¥ed drZi mezi cistym védénim 
rozumovym (éziocrun) a mezi pouhy¥m smyslovym post¥ehovanim®*). 


§ 25. Z celého rozboru nasieho tedy vychazi, 


ze 0upds je stredni Gast duse lidské. Obsahem jejim 
je snaha po projeveni vlastniho, osobného nitra, 
tedy vile, jez osvétlena byva od spravného minéni, 
Piredmét, k némuzZ snaha tato se odnasi, je cest, 
moc, uznéni vlastni individuality, a proto ctnosti 
jeji je muznost, statec¢nost. Dle pomért individu- 
d4lnych pak projevuje se jako bazenh a nadéje, roz- 
horcéenost a nadseni, laska a nepratelstvi. 


§ 26. Tak dle Platona od ZAdostivosti az k disté rozum- 
nosti je staly postup snazivosti, jez lisi se hlavné predmétem, 


59) Polit. 549 d a nasil. 

9°) Polit. 586 ¢ a nasil. 
_  ) Polit. 477 a: Ovnodv imei Ext wiv th byte yva@ors np, 
dyvooie & && dvaynng emt wy Sve, emt tH wetakd tovto 
weroEy te nat Enrnréov ayvoiag Te Hol EMvotHMNS, el Tr TYyyoVEL OV TOL- 
obtov; Ildvy wiv ovy. ‘Ag’ ody Aéyoutv te OdEaY eivats ITdg yog ov. 
Témto tiem kategoriim jsou prdvé tii Gdsti duSevné analogické. V mythu 
ve Faidru je onen lepsi of, jenz zobrazuje Svudy, nazvan alyOuvijs 
do&n¢ étateog. — Podobné v Polit. 429 ¢ je tedeno o stavu vojint, 
analogickém této édsti duSevné, Ze spotiva na zachovani wig OOENS 


~ £ A s 7 led ’ ‘ ~ ~ Le 7 
TS VEO VoUov dia tig mudeing yeyovviag mEol THY Sevav, & TE OTL 


nai ola. — Ze k Gdsti rozumové ddge nendlezi, podotéeno ziejmé v Tim. 
51 dae, zvlasté slovy: to wep (t. 6 vobs) oéb wer’ acAndods Adyov, td 
de (t. 7] d0E ce) whoyoy. Taktéz Tim. 28 a: td wiv O7 vorjoer meta hoyou 
mEqunntov, asl nate tadta dv, td 0 ad ddEn Er’ aicdnoe@s dloyov 
dogaordy .. - Ponévadz pak v Tim. 77 b dd&w je odligena jako néco 
riznéno od treti Gdsti dusevné, nutno ji piitaditi ke druhé jediné zby- 
vajici. — Srv. ostatné jesté slova v Polit. 477 b: ém’ &d@ ‘Soo révomroce 
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k némuz sméfuje v jednotlivych fasich. Je t0 zajisté u ZAdosti- 
vosti ukojeni chtiée po jidle, piti a pudu pohlayniho, pti Pvpos 
je to est, a koneéné pii rozumnosti pravda, které Clovék do- 
délavaé se pozndvanim idei. Cela soustava Platonova podavéa nim 
v této strance obraz uceleny, v némZ vse sbiha se k zdkladnému 
uéeni o idedch. Tyto jsou cilem poznavavosti asnazivosti 
lidské, v jich uskutetnéni zélezi pravy cit blaZenosti. A proto 
v jednotlivych ¢astech duSevnych tyto funkce, jez v moderné 
psychologii zvykli jsme od sebe odluéovati, nalézime u Platona 
slouéeny ve stalém rozvoji k jednomu cili. Cel& psychologie 
Platonova stdév4é se tim vlastné naukou, jak Glovék ma povznaseti 
se nad niz8i Casti duSevné k piivodni, vétné Cistoté, kterd jej 
uschophuje pohledu na nejvySSi idee a pravé blazenosti. Tot 
prava psychologicka podstata erotu Platonsk¢ho, tot jednotlivé 
stupné jeho vyvoje. Vedle ideoslovi je pravé tato nauka o Gastech 
dugevnych stéZejny kamen soustavy Platonské, a mdme-li tyto dvé 
nalezité na zéeteli, mnohé zdanlivé nesrovnalosti ve filosofii Pla- 
tonové objevi se ndm jakoZto jich disledky. (Pokraé.) 


Baje theologicka a Hesiodos. 
Podavaé Frant. Krejéi. 
. (Dokonéeni.) 
Mimo jednotlivé baje theologické, jich% obména pyiroyna- 


yanim patrna jest, spatfujeme v Theogoniz Hesiodové plod této 
snahy knézské, pokus jakéhosi pisma svatého, jehoz svatost ovSem 


-uzndna nebyla, ale jeho% provenience analogicka jest podobnym 


zjevam u nérodu jinych. Obsahem jejim jest soustavné usporadani 
predstay ndbozZenskych, jez v lidu a v pisnich hrdinskych ve 
veliké rozmanitosti beze vSeho porddku Zily, takze na pr. stupne 
mythického vyvoje do sebe zasahovaly, Ze vedle bohti olympskych 
cténi byli bohové starsi, ze lid Inul ke stvirdm starsi fantasie 
vice, nez k zuslechténym obfadim novéjgim atd. Vyznamné df 
prooimion, Ze vedle theogonie a kosmogonie (a¢ ta moara Psot nat 


yale yévorto nad morapoi xai mévrog ...) také to Musy povédeti 


maji, &¢ 2c &perov Sdoourto xal Go tuyas dtiehovro, Oe nat ws 
ra mara mokiacvyov éoyor Ohvuror, coz jest pravé obsahem po- 
svdtnych knih jinych nérodi a tuiim nikoli z basnického stano- 


‘yiska, z néjaké idee aesthetické, nybrZ jenom z tendence 


knéZské pochopitelné vysvétliti se d&, takze pivodcem basné této 
mohli byti jenom knézi, Nehledime-li prozatim k osobé Hesio- 
Listy filologické 1890. qT 
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dové, jemu% se biseh ta pripisuje, pochazi Theogonie z Boiotie. ®) 
7de zili kmenové, celkem odlouéeni od ostatniho Recka. V trodnych 
nivach nachazeli, Scho k Zivobyti potfebovali, a nelakalo je nic, aby 
obchod vedli a tim s jinymi ndrody v upfimnéjsi styk vchazeli; 
v hornatych pak krajich pastyfstvim se Zivice, zustavali neustale 
ve styku s pifrodou, a tak u nich naivni nazor o svéeté a jemu 
odpovidajici stupei mythologického vyvoje déle se dochoval a na- 
boznost hlub’i ko¥eny zapustila. VSechna vyssi Cinnost spole- 
tenské byla tam pfvodu nébozenského, svatyné byly jejich 
st¥ediskem, slaynosti ku pocté bohi téméé jedinou ndrodni 


dalezitosti. Proti ostatnim Rekfim zistavali v kazdém ohledu — 
pozadu, spoleéného védomi panhellenského byli nejdale, jakoz — 


osvédtilo se ve valk&ch perskych; vzdélanost jich pokraéovala hle- 
myzdim krokem, takze jeSté v Platonovych dobach slovo Boiot 
bylo nadévkou. Takové poméry byly pro vliv knézi nejptihod- 
néjsi, a dle vSech zprév mozno souditi, Ze skutecné vliv ten 
proti ostatnimu Recku byl daleko znaénéjsi. Zde ujala se poesie 
theokratick4,*) zde vznikl kultus Mus, za jichz potomky knézi 
se vyhlaxovali, a zde koneéné je pivodisté Theogonie. Jet pocho- 
pitelno, Ze knéZi o udrzeni vlivu, jejz do jisté miry pripoustime, 
se starali a Ze hledéli ucinky styku s jinymi pokrotilejsimi 
kmeny, jichz se Boiotové pri véi své isolovanosti neubranili, 
jmenoyité udinky roz8ifeni zpévii homerskych, nécim paralysovati 
a Ze volili k tomu prostiedek, jenz mezi Reky nejvice pésobil, 
formu basnickou. 


Tak si predstavujeme piivod basneé té, zéetel majice k obsahu A 


jejimu a k analogickym zjevim nérodi jinych. Tomu ovsem od- 


poruje podani starovéku, dle néhoz Theogonie pochodi od Hesioda, 


jenz knézem nebyl, a nastévi nim tloha hypothesu svou umistiti 
v otazce hesiodské, jejiz rozfeSeni tim, tieba bychom ho nedo- 


cilili, alespon v urcitém sméru naznatime, jestlize totiz otazka — 


ta hypothesu nasi snese. 


Die nynéjsiho stavu védy musi veSkeré rozumovani v otézee 
hesiodské vychazeti od fakta, ze Hesiodos byl a Ze data o jeho 
zivote v Erga obsazen& alespoh z Cdsti na pravdé se zakladaji. 


Resiti otazku tu po spfisobé, jakym homerskA se projednava, 


vnaseti do nf zéhady analogické, k nim% basné hesiodské podnétu 


nedavaji, poklidati slovo Hesiodos za jméno symbolické, jest jiz ~ 
stanovisko péekonané pisobenim sméru, jen% v otdzce homerské — 
zavladl a jeho% vychodiskem jest totéZ srovndyani vyvoje vzdéla- j 
nosti, 0 jaké se i naSe hypothesa opird. Hesiodos jest osoba histo- 
rické, a béZi pouze o to, které basné a jak je slozil. Jak znémo, i 


_  _ *) Soudé totiz z té okolnosti, Ze Hesiodovi byla ptipisovana, jakoz 
i z éetnych aiolismt, jez se v bisni t6 vyskytaji pam 


*) O tom viz Bergk Griechische Literaturgeschichte I, 315 odst. } 


Hieratische Poesie, 319 Musencultus a 326 nn.' 
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pripisuji se mu pyedevsim Erga, Theogonie,potom Stit Hera- 
kleiiv, Eoiai, Keykova syatba, Aigimios, Melampodie, Nauéeni 
Chironova. Z nich vSimati si budeme jenom prvnich dvou 
Jezto tady jest uzel otazky, kdezto ostatni basné maji se k témto, 
jako asi hymny a epigrammy Homerovi piipisované k Tliadé 
a Odyssei, a na roz¥eSeni otdzky nikdy nemély viivu. Byl-li 
Hesiodos, pochdzeji Erga nutné od ného; nebot nemame prava 
o tom pochybovati, pokud cely starovék tomu svyédéi a pokud 
nelze odstraniti mista piimo k osobé basnikové se vztahujici a 
tésné s ostatnim textem souvisici. Nez&lezi nam zde na tom, 
zda-li celek tak, jak nam se dochoval, od Hesioda primo pochazi, 
zda-li jest tu mnoho interpolaci, zda-li ptivodné riézné basné 
nékym pozdéji v celek slouéeny byly. Jen to faktum nas zajima, 
ze Hesiodos basni téch je ptivodcem; nebot z nich vydisti mozno 
jeho basnicky charakter. <A tu asi piisvédci kazdy, kdo baseit 
tu etl, Ze jest tendence didaktické, gnomické, razu kdravého 
a radiciho, hlubokého p¥esvéd¢éeni nabozenského a mravni opray- 
dovosti, ¢imz podminéna jest dikce a vibec forma basnicka.®) 


Hesiodos jevi se tu jako svérazny typus bdsnika, a na tom typu 


neméni Zadna& interpolace ani hypothesa, Ze basei Erga vznikla 
slouéenim basni kratsich; nebot raz spolecny je vtisknut i nej- 
mensim ¢dstem a musel byti i v starovéku zném a citén, 
S$ timto razem bisné Erga neshoduje se v8ak nikterak Theogonie. 
Ta jest daleko bliz8i zpévam Homerovym, s nimiz m4 véechny 
zvlastnosti — p¥ednosti i vady — slohu epického spoleény, ackoli 
obsahem se lisfi. Zndma rozvld¢nost epické, jevici se detailni 
kresbou nedilezitych okolnosti, hromadéni epithet a prirovndni 
kontrastuji s gnomickou strucénosti basné pfedeslé tak, Ze mnozi 
filologové vliv homerskych badsni v tom spatruji a na zdkladé toho 
kladou vznik jeji do doby pohomerské. Nam pak zda se raz 
Theogonie tak lisiti se od razu Erg, Ze nemohou pochdazeti od 
basnika jednoho. Nejde nam na um, Ze by taz mysl stejnou 
mérou schopna byla zploditi siroké epos a gnomické prtipovédi, 
jez, treba kratké, stejné mnoho duSevni prace vyZaduji jako dlouhd 
rhapsodie hrdinsk4é. Kdyz se duch propracuje k jisté formé vy- 
razu myslenkového, stav4 se ta forma jaksi druhou jeho priroze- 
nosti, jiz ani ndsilim zbaviti se nedovede. Znamo jest, Ze basnicky 
typus lyricky Spatné plodi epy a epikové ze dramatim nepfi- 
stojnou rozvld4cnost vtiskuji. Ndrodové maji zvla8tni riz svych 


8) Vyjma episody o pokolenfch lidskych a o Pandote, které no- 
véjii kritikové vyhlasuji za pozdéjii piidavek razem i obsahem. Také 
o tom viz Bergk I, 946. Mozno, Ze ptiddny byly tehdd, kdy vidélo se 
knézim helikonskym Theogonii Hesiodovi pripsati, jezto obé episody 


 nesou patrné stopy obmény knézské, jevici se hlavne v moralisujici jejich 


a 


tendenci. Neklamnou zndmkou této obmény je u prvni baje, Ze zhorsent 
stavu lidstva piipisuje se odvracovdni se od boht. Ponéyadz lidé ne- 


obétovali, zanevieli bohové na né a vyhladili je. 
q* 
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pisni lidovych, jenz p¥evazné shoduje se s razem nékterého druhu 
basnického. Dale je znamo, Ze pravé ve starovéku mnohostrannost 
neni znamkou basniki velikych. Homeros, Archilochos, Pindaros, 
Aischylos atd. jenom v jednom oboru byli velikany, originalnimi, 
svymi; teprv napodobiteliim ztistaveno dle ruznych vzoru basniti 
a individualitu svou jen napodobenim projevovati, jak Cinili basnfci 
timsti Vergilius, Horatius, Statius. Hesiodos vsak byl originalnim, 
jsa prvnim, stoje vedle Homera, ne pod nim. Myslim tudizZ, Ze 
Bergk,®) domnivé-li se, Ze réiznost rézu obou basni podminéna 
jest réiznosti latky, podceiiuje vyznam bdsnické individuality; 
latka véru bdsnikovi ned& formu, ale basnik litku preformuje po 
svém. Kdyby Hesiodos byl chtél latku Theogonie spracovati, tu 
by jisté byl ji vtisknul ten rdz, jaky maji Erga. Opak zda se 
mi psychologickou nemoznosti, a proto soudim, ze Theogonie 
jiného je ptivodu nez Erga. : 
Viak ma Hesiodos jiz v starovéku také své ywoiCovves. 
Pausanias totiz nepoklad& Theogonii za plod Hesiodtiv, dovolavaje 
se svédectvi privodéich v chramé helikonském (jak totiz Bergk 
soudi), tka XI, 31. 4 Bowréy oi megi roy Elinéva oixotyrec 
maosidnunérn Od& Asyovow &¢ Hatodos GAAo moujcat ovdsy iH te 
"Eoya, z Gehoz vysvité, ze v tradici lidu Hesiodos pouze za pt- 
vodce Erg poklidin byl. To je tim dilezitéjsi, ze to byl lid 
z kraje, kde basné ony vzanikly. Vysvétlovati to nepravym patrio- 


tismem lokalnim, jenZ urazena se citil néjakym vyrokem basné 


dotyéné, odchylnym od minéni mistného, nepostaci tuSim vii 
okolnosti vySe uvedené. Pausanias nebyl tak nerozvdZlivy, aby 
jen tak zhola na zikladé vratkém ¢ekl: komu libo, at si Theogonii 
m& za pravou! 

Je zcela pochopitelno, Ze také v nasi dobé filologové vsimli si 
toho rozdilného razu obou basni a Ze dospéli presvédéeni, Ze od 
jednoho basnika ztézka pochazeti mohou; odivodiovali pak tvrzeni 


své srovnévanim dikce i nézori mythologickych a spolecenskych — 


vubec, jez zajimavé rozdily na jevo vyneslo. Nam zde nemoz%no 
probirati cely ten filologicky apparat, jezto, poklddajice dtivod 
uvedeny za rozhodujici, z ného pochopujeme ySechny rozdily mezi 
ponétimi jakéhokoli oboru, jakoZ naopak myslime, Ze rozdily ty 
by samy o sobé nestadily k odfivodnéni. Odkazujeme tedy 
k pfislusnym spistim’®) a zminime se pouze o jedné véci, kterd 
proti nasSemu minéni svédéiti se zd4, jsouc zdroveit jedinym proti- 
dtivodem. . 


_ 2) I, 968: Die W. u. T. sind eben eine durchaus selbstin- 
dige Schépfang Hesiods, der sich hier ganz in seiner Natur zeigt. Da- 
gegen in der Theogonie lag ein seit alter Zeit iiberlieferter und von 


zahlreichen Vorgiingern behandelter Stoff vor, der bereits poetische 


Form und Gestalt empfangen hatte; es galt also nur, diesen Inhalt von 
neuem zu reproducieren. 


‘*) Bernhardy Griech. L. G. II, 302. 
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Minime verse 22—35, v nich% Hesiodos jakozto basnik 
vystupuje a sebe pfimo ptivodcem nazyva, kdyz vypravuje, kterak 
Jej Musy Olympské staida pasouciho na svahu posvatného Heli- 
kona ke zpévu nadchly ira decoy té 0 EooOmEvae Od ct edvrcer xoed 
He xthovd” surety waxcoay yévog aid» édrtmy ... Avéak slova ta 
uvedena jsou v takovém spojeni a cely tivod k Theogonii (az do 
v. 115) je takovy, Ze jednomysIné se uznava za poruseny. Uz 
ta okolnost, Ze vlastné ze &étyt CAsti zdlezi, jez souvisi jenom 
ledabylo, je podezitelé. Tiikrate potina se jako znovu (vers 1, 
36, 104), jakoby o Musach dosud feci nebylo a atkoli by jediné 


tedy takové néjaké souvislosti, nikterak nemozno omluviti ne- 
vhodnost tivodu k celé basni, jez obsahem svym tivodu tak roz- 
vlaéného nevyzaduje. Je-li vsak tento tivod podeziely, mame 
pravo nedbati zpravy v ném obsazené, Ze Hesiodos je ptivodcem 
basné, kter4ézZ by hypothesu na’i Cinila nemoznou. Ma-li néktera 
z Gdsti tivodu prohlasiti se za nepravou, za pYidavek pozdéjxi, 
pak miizeme i zde rozhodovati na z4kladé hypothesy své, jejiz 
vhodnost tim se dokdze, dovedou-li se z ni vSechny zdhady po- 
chopitelné vyloZiti. 

Neni-li Theogonie dilem Hesiodovym a vyskytuje-li se v ni 
zminka o Hesiodovi, pak tam byla pripojena tmysiné. Proc? 
Knézim, jimz sepsini Theogonie pfripisujeme, jednalo se o to, 
aby dilu svému a svému uéeni zjednali autoritu, aby, jakoz vyse 
podotknuto, méli opravnénost svého vyluéného postaveni. Jak vime, 

jinde hledali ji pfivodné v uréenf svého stavu byti prosttedniky 
--mezi bohy a lidmi, coz zahrnovalo v sobé Gasto proslovenou a 
- ySelijak praktikovanou zdsadu, Ze s bohy byli v néjakém uzsim 


4) Hlayni myslenka prvni ¢dsti je, Ze Musy, vznesse se od Heli- 
kona, zahaleny havem mlhovym na Olymp se ubiraji, aby opévaly Dia 
a ostatni bohy, jiz se vypocitdvaji. Podobnd myslenka obsazena jest 
v tieti uvodni Casti od v. 43—49. Zvldstni je, Ze verse 94—97 opakuji 
se s malymi zménami doslovné v 25. hymnu homerském (ed. Bau- 
meister) nadepsaném «ig Movous nab Amdiaove. 
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spojeni, Ze od nich ptimo sdéleni dostavali, aby lidu je zvésto- 
vali. I mohla z poddtku také teckym knéZim tato okolnost na 
podepéeni vlivu dostaditi. Nez v tom ohledu neslo to Ae Recka 
jako jinde; mocnéjsi ¢initel opanovaval mysli lidu — zpevy na- 
rodni, jichz vliv i na nébozenské predstavy se vztahoval, a pévei 
nérodni — aocidoi — téili se nemenSf vaznosti neZli knézi; tez 
oni byli v uz8im styku s bohy, byli zvani milé¢ky Mus, od bohtt 
jim dan dar zpévu, a osoba pYedniho nérodniho pévce Homera 
tak povzndSela se v ficté lidu, Ze byl heroem, polobohem, coz 
z4dnému knézi se nestalo. Proti tomuto zjevu bledl lesk boz- 
ského poslani knézského; nejsa ni¢im zvléstnim, nemohl pusobiti, 
jak by si knézi prali. I postarali se o autoritu jinou. Proti 
Homerovi, pévci panhellenskému, postavili pévce Hesioda, jenzZ 
aspoh lokdlni oblibé se té8il, a uzive ve svij prospéch vseho, 
é&im péyei vyznamendvani byli, hledéli Hesioda utiniti rovnym 
Homerovi. Jejich pisobeni pricitim tctu, kterou pozdéji vy- 
mamendvin byl, aé basné jeho a jemu pYipisovand Theogonie 


nikterak homerskym aesthetickou hodnotou se nevyrovnavaji. 


Myslim také, Ze povést o zdpase jeho s Homerem, v némzZ pry 
zvitézil, vznikla pravé knézskym pYyi¢inénim za tiéelem tuto vypi- 
sovanym. Véru nebyl Z4dny lokélni patriotismus tak mocny, aby 
nékterému Reku poznati nedal, jak vysoko stoji Homeros nad 
Hesiodem, takze by vznik povésti té nepochopitelnym byl, kdyby 
rozhodoval z¥etel aestheticky. Skutecné také pravi se v Zivoto- 
pise Tzetzem*?) slozeném, Ze vSichni z4pasu pritomni rév éAdoytuooy 
nal orparioté» “Ounooy éorepdvovy, 6 5&8 Tlavetdng sxowe vindy 
Holodor as sioiyny nat yewopylay Sidcoxorte xo ob xaddcreo 
‘Ounoos modéuovg xa opdyia, takze obsah rozhodoyal. 


Jest tedy thrnem minéni naSe, ze Theogonie vysla z rukou 
knézi, Ze je to sbornik hieratické poesie samostatné vyznikly, 
teprve pozdéji Hesiodovi pripsany, aby autoritou pévce bohu- 
milého paralysovén byl vliv zpévi homerskych. . 


Z toho pak vyplyvé pro mythologii feckou ten dilezity vy- 
sledek, k némuiz celé pojednéni naSe sméiuje, %e Theogonie jakozto 
pramen pro pozndnt vivoje mythologie Kecké stojé teprve v druhé 
Fadé, jezto vy bajich tam obsazenych a vy jejich usporadani musime 
predpokladatt obménu theologickou. § tim souvist: oe: 

1. Ze tam mohou byti obsazeny predstavy, jez jsou pouze 
vysledkem spekulace knézské a Dliz8i filosofskym neZli prosto- 
nérodnim. Takové je na pf. p¥edstava o poystani svéta z Chaosu ; 
symbolické spojovéni bytosti muzskych a zeuskych na vysvétleni 
pivodu jinych bytosti (Hrebos — Nyx; Aither — Hemera) nebo 
predstava Kru (‘Eoos) a pod., o Gem% sydd ta okolnost, Ze 
piedstavy ty a jim podobné nevnikly v lid, %e neznérodnély. — 


"?) Ve Flachové vyddnf hesiodskych bégn{ str. VII. 
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wh 2. Baje x Theogonii nemusi sice byti- obménény, mohou 
byti ptivodnimi, ale provenience toho sborniku brani, abychom je 


4 priori za takové povazovali; jesi-nutno dive je kontrolovati a 


srovnavati s bajemi, jinde. dochovanymi nasi paméti. 

3. Homerskym zpévim sluii v této piitiné pfednost pred 
Theogonii, ackoli i tam obmény byti mohou.!8) AvSak z povahy 
zpévi téch jakoZto nérodnich vyplyv4, ze obmény ty jsou pi- 
vodnimu vyvoji ptimé%eny, jsouce jeho vysledkem. U  Homera 
postupem pfirozenym a theorii docela vysvétlitelnym stavaji se 
z nabozenskych baji herojské, p¥edstavy starsi bud stoji nezmé- 
nény vedle novéjsich anebo jest prechod odtivodnény a viditelny; 
obrazy, které pivodné mély doslovny smysl, nabyvaji vyznamu 
preneseného (na p¥. epitheta bohi anebo scéna o uspdéni Dia ve 
zpévu Il. 14.). V Theogonii naproti tomu rationalismus knézi 
mohl snadno ptivodni vyznam setiiti, jejz nutno srovndvacim spi- 
sobem hledati. 


Novy spor o Schliemannovu Troju. 
i Referuje L. Niederle. 


Nalezy Schliemannovy spaisobily hned z pocdtku veliky rozruch. 


A pravem. Kruh patel Zivlu klassického vital je s nadsenim, 


o¢ekavaje rozreseni otazek nanejvyS zajimavych. Vse, co se diive 
pricitati mohlo jen fantasii Homerové, zdalo se pojednou povsta- 
vati ke skute¢nému Zivotu. Ale i jiné kruhy, hledici stiizlivéji 
na vse, co prichazelo z klassické Hellady, nepodcenovaly nijak 
vyznamu praci Schliemannovych. Zejména obecna praehistorie 
mnoho od nich oéekdyala. Nevytézila sice tolik, veé doufala — 
hlayné vinou Schliemanna samého —, ale nélezy jeho objasnily 
prece mnoho véci a pfrispély platné praehistorii, zejména stfedni 
Evropy. Archaeologie Uher a vibec zemi rakouskych jest jim 
mnobym povinna. 

Po prvych sensaénich objevech byl i.v Listech filologickych 
uverejnén Glanek od prof. Veliiského, pojedndvajici o nalezech 
Trojskych. Clanek, jinak vyborny a kriticky, jest nyni tplné 
zastaraly. Bylt psan na pocdtku objeva, jesté pred ukonéenim 
prvni kampané vykopi. Aviak od té doby bylo tolik nového na 


-syétlo vyneseno, Ze posledni vysledky v mnohém se lisi od resumé 


13) Rozumi se, Ze tam také najdeme bdje s obménou theologickou, 


ale ty jsou proti ostatnim tak znatelny, Ze neni obavy, aby nenechaly 


vyniknouti vyznam pivodni na pf. bdje o Lykurgovi ve zpévu 6, Iliady; 
na druhé strané takové baje nemohou celkovy raz rusiti. 


e 
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prof, Velisského. Z té pYidiny méli jsme za vhodno doplniti a 
opraviti je strutnym referdétem novych resultatai, a to tim spi8e, 


ze posledni dobou pozornost archaeologi znovu byla upoutéana - 


k tomuto svatému mistu éecké historie. Povstalt o vyklad jeho 
novy spor, origindélni a zajimavy, k jehoz porozuméni jest vsak 
t¥eba miti na mysli povSechny obraz nélezi. Bude proto struéna 


rekapitulace vysledki Schliemannovych zéroveh i tvodem k refe- 


ratu o sporu samotném. 
r Yves * ’ Vveqe cae 
Rekoyé, vétice vy Homera a jeho bohatyry, vérili i v Troju. 


Vétili, Ze existovala, a znali i mfsto, kde stévala, Cely starovék — 


kladl je uréité tam, kde v dobé historické stala Nova Troja, 
Néor “Tuov, kolonie aiolsk4, nedaleko b¥ehu morského, na pahorku 
zvaném nyni Hissarlik. Pouze jakasi Hestiaia, po ni Demetrios 
ze Skepsidy a Strabon hledali ji déle od béehu moyského v mé- 
stetku ‘éov xdun, na vysinég, tahnouci se od Nového Ilia k nékdejsi 
Kebrenii, kde se nyni rozklad& turecka ves Ciblak Tak soudi 
Veliisky proti Schliemannovi, jenZ starovékou “iuéwv xouy hledal 
blize vsi Ak¢i-Kjdj. Upominkou na staroslavné mésto bylo Nové 
Ilion hojné poctivano. Xerxes, Alexander Veliky, Antiochové, 
Caesar a cisafové iimSti zahrnovali je uzndnim. Ale v prvych 
stoletich po Kr. zachv4tily titoky barbarii i Troadu, a Nové Ilion 
zahynulo, dle Schliemanna ve 4, stoleti, dle Veliiského na konci 
6. stoleti. § nim i misto Homerovy Troje upadlo v zapomenutt. 

Teprve koncem pyededlého stoleti cestovatel Lechevalier prisel 
r. 1785 na mySslenku hledati znovu misto Homerovy Troje. Prised do 
Troady ur¢il misto jeji, — ne vSak na Hissarliku, ani na mistech, 
kde stavala asi “Aséov xoun, nybrz na vybézku pohori idského 


o néco jiznéji polozeném, na misté pusté vsi turecké Bunarbaii. - 


Jeho minéni bylo brzy prijato téméé v celém svété: Choisseul 
Gouffier, Le Bas, Texier, Gell, Forchhammer, Welcker a ze- 
jména Leake prohlasili se pro né.: Prvni, kdo proti tomu znovu 
po starém minéni na Hissarlik ukazal, byl Maclaren, po ném 
Lickenbrecher, Biichner a hlavné J. Schliemann (uz v dile , Ithaka, 
der Peloponnes und Troja“, Lipsko 1869). Spor celé otazky todil 
se 0 poznéini starovékého Skamandra a Simoenta ve tfech nyni 
krajinou proudicich bystiinaéch (sry. mapu, piilozenou k Glanku 
prof. Velisského v LF. roénik 1.). 

Schliemann, aby ‘spor koneéné rozhodl, ustanovil se najiti 
stopy skuteéné Troje. Existovala-li, nezmizela zajisté tak na 


dobro s povrchu zemského, aby se pod vyprahlou a pustou pidou 


nynéjsi nenasly zbytky jeji. Schliemann, jenz si tehdy nebyl jesté 
védom oné Stastné hvézdy, jez ho pozdéji stale ve vyzkumech 
provazela, zjednal si dovoleni z Catihradu a potal ohleddvati. 
Z pocatku jal se kopati na Bunarbasi, kamz% druha strana kladla 
svoji Troju a kde se jevily také zbytky jakési pevnistky, ale 
nasel na skiéle nénos nehluboky (primérem 45 cm) a vy ném 
jen sttepy keramiky rézu mnohem pozdéjgiho. Také Virchow, 
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jenz pozdéji zde zkoumal, poznal, Ze kameny adi jsou spracovany 
zelezem a pochdzeji nejvySe z doby makedonské, 
Schliemann obratil se tudiz k-Hissarliku a pocal tam kopati 


-r. 1870. Prvni periodu vykopi skon¢il r, 1879, vydav jesté za 


svych praci dilo své ,,Trojanische Alterthtimer“ s atlasem (Lipsko 
1874), po ‘skonéeni jich pak ,Ilios. Stadt und Land der Tro- 
janer* (Lipsko 1881), dila éasto pravé tak pochyben4 v textu, 
jako bohaté a dilezité syym materidlem. 

Jiz tehdy Schliemann nabyl pyesvédéeni, Ze mezi raznfmi 
mésty, jejichz zbytky naSel ve vrstv4ch nad sebou, nagel i Ho- 
merovu Troju. Ale nebyl si dobie védom vieho, co nagel. Nemél 
véc ujasnénu. Vykopy konal velice nesystematicky, ba nevédecky, 
jako pravy laik, jenZ, jsa puzen ideou, Ze stoji na misté posvatném, 
rychle. a bez nalezité rozvahy hledi, jak by potvrzeni svého mi- 
néni na svétlo vynesl. 

Piece ysak nastaly Schliemannovi brzy nové pochybnosti. 
Vidyt misto zdmi ohrazené, jez objevil, bylo nepatrné. Jisté 
by neobséhlo vice nez 3000 lidi, a Homeros piece liti mésto 
veliké, mésto, jeZ po 10 let odolavalo spojenym vojim hellenskym. ' 

I ustanovil pokracovati; byl€ prokopal difve jen mensi Cast 
planiny Hissarlické. R. 1882 za pomoci dvou vybornych archaeo- 
logi J. Hiflera a W. Dérpfelda, nyni sekretéte némeckého 
archaeologického tstavu v Athendch, pocal se 150 délniky znovu 
praci, plnou namahani. Bylat vrstva nasypu primérem 16 m vysoka. 

Vysledky, k nimz za dvé leta doSel a jez modifikovaly z valné 
Casti resultéty prvého kopani, jsou struéné nasledujici. 

Pod syrchni vrstvou, plnou trosek mésta historického, Nového 
Tlia, objevila se hlubokdi spousta ssutin, v niz dobye bylo lze 
rozeznati nékolik vrstev rizného sté¥i. VSechny tyto vrstvy nd- 
lezeji dobé praehistorické a jsou zbytky Sesti mést, jez v ruznych 


dobich po sobé na temeni Hissarlika byla vystavéna. 


Pod méstem hellenskym objevily se nejprve zbytky mésta 
praehistorického, jez Schliemann, soudé dle terrakott tam nale- 
zenych, m4 za kolonii lydskou, pod tim pak vrstva dvou mést 
chudych, s tidkymi zbytky zdi kamennych. Ve vrstvé této pre- 
kvapilo nejvice hojné mnoZstvi idolki z mramoru (dle Schliemanna 
idolfi bohyné se sovi hlavou a vérné kopie trojského Palladia) 
a mnozstvi nddob obli¢ejovych. 

Pod touto predhistorickou vrstvou objevila se tri metry silna 
spousta ssutin mésta starsiho (étvrtého) s hojnymi zbytky zdi ka- 
mennych a poprvé i s hojnymi ndélezy kamennych néstroji a 
zbrani. Jinak byly v obou méstech poslednigh nalezeny jen 
véci bronzové a olovéné, bez nejmensi stopy zeleza. Na- 
doby z tieti vrstvy pfedhistorické jsou sice tvarti tychZ, jako 
prede’lé (i ,sovi* podoby jsou tu hojné), ale jsou pri tom, ac 
starsi, mnohem dokonaleji zhotoveny. Nasledujici vrstva prae- 


 historické objevila se nejdilezitéjsi. 
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To jsou ssutiny, v nichz Schliemann a s nim celé fada 
jinych (Sayce, Virchow, Dorpfeld, Hofler, Calvert, Burnouf, Forch- 
hammer, Hoernes, Eckenbrecher, Grote, Braun, Cartailhac, Ra- 
chon a j.) nalez& Homerovu Troju! 

Po resultatech prvniho kopani domnival se Schliemann, Ze 
pod touto vrstvou dluzno rozlisiti jesté dvé rizné vrstvy mést 
starsich neZ Troja Homerova. Ale po druhé kampani, hlavné 
zkoumanim Dorpfeldovym a Hoflerovym, seznaéno, Ze 4, a 5. vrstva 
predhistorické, nebo-li, jak je Schliemann obyéejné smérem od 
spodu nazyvd, 2. a 3. vrstva, nejsou zbytky dvou mést, z nichZ 
3. bylo Trojou Homerovou, nybrz zbytky mésta jednoho, jeviciho 
viak dvé periody vyvoje, a Ze pod ni naléz’ se nad prvotnou 
skalou jen jedind vrstva kulturni. a 

Tato Sesté predhistorické vrstva od shora nebo prvni od 
spodu néleZela méstu, vlastné pouhé akropoli mésta, v némzZ bylo 
nalezeno malo véci z bronzu, za to hojné predméty kamenné a hli- 
néné, Na pahorku samém neni stopy nez asi dvou velkych staveni 
té doby, az toho soudi Schliemann, Ze jiz toto prvotni sidlo mélo — 
pod svou akropoli podmésti. 

Nejvét&{ ndlezy uéinil vSak Schliemann vy mésté druhém, jez 
také pfi druhém kop4ni skoro celé odkryl a nejdikladnéji pro- 
zkoumal. To jest ono mésto, jimZ se vady nejvice zaméstnavaly 
tisudky o ndlezech Hissarlickych, a o néZ se také nejvice toti 
posledni zajimavy spor. 

Mésto toto, vystavéné ponejvice z cihel, bylo znigenondahlou — 
katastrofou. Padlo téméi celé v niveé ohném, dle Schlie~ — 
manna a soudruhi patrné ohném, jim% vitézni Rekové obratili — 
Troju v rum a popel, Pro minéni to silné svédéi spousty sklo- — 
vitych a zv4penatélych cihel, intensivné propdlené zdi a hromady — 
dievéného popele, jez nasel Schliemann a Virchow, patrné to — 
zbytky staveb difevénych, zdvihajicich se na kamennych zakladech 
a cihlovych sténich. Pro néhlou katastrofu svédéi i dvé kostry 
muzi s prilbami na lebkach, patrné vojini ohném zachvacenych, — 
a 10 pokladi s drahocennymi zlatymi Sperky, nalezenymi v ssu- 
tinach v budové, jiz Schliemann pokladal hned za palac Priamiv. 
Ovsem palac ten neni tak velky, aby se v ném ubytovati mohl 
Priamos s tak ¢etnou svou rodinou, jak ji liéi Homeros, ale Ho- 
meros dle Schliemanna basnil, zyétSoval. Vabec soudi Schliemann, é: 
ze basnik nevidél sice valky trojské, ale Ze nebyl bez osobni 
znalosti mista, — li¢it jinak vérné. Mysli, ze Homeros navéstivil 
Troadu v 9. stol. p¥. Kr., kdy stélo jiz aiolské Ilion. Tim se 
téz vysvétluje, proé lici Troju vét8i, nezZ byla skuteéné, 

Ostatné Schliemann soudil z potatku, Ze Zidné z mést pred- 
rao ae tudi# ani Troja Homerova, nerozprostiralo se za 
adby, okraj Hissarliku lemujici. Ale druhym vyzkumem vyslo — 
na jevo, ze snad jiz u mésta nejstarsiho, a jisté u mésta 
druhého, pahorek Hissarliku nebyl nitim jingm neZ akropoli, 
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Pergamem Troje Homerovy, obklopenou zvla%tni zdi z kamene a 
cihel. Na jihu, jihozapadu a jihovychodu pripojovalo se pod- 
mésti, jak svédéi i Casti zdi hradebni, na svahu Hissarlika na- 
lezené, i keramika typi, totoznych s témi, jez se nalezly v 2. vrstvé 
na akropoli, i jednoduchost brany, jez vedla na této strané do 
akropole, OvSem nenaSly se v dolnim mésté ZAdné zbytky starych 
Obydli, pouze zbytky pozdni doby ‘ecko-makedonské ve vrstvé 
nejvyssi. Schliemann vwsak to vyklad& zpravou, u Strabona za- 
chovanou, Ze odsud nejspi8e po zkaze Troje bral Mityleiian Ar- 
chaianax kameny k stavbé Sigeia. 

Ze na Hissarliku samém rozklidalo se pouhé Pergamon 
Troje, pro to svédéi nejvice témét tplny nedostatek soukromych 
obydli. Nékolik staveb tam nalezenych jsou patrné stavby verejné, 
ato brany, chramy, palac knizeci. Stavby ty nutno trochu blize popsati. 

Akropolis Troje Homerovy méla v pivodnim stadiu jen dvé 
brany na jihozdpadé k spojeni s podméstim. Pozdéji, ale jesté 
pred Gplnou zkézou Troje, byla brana vychodnéjsi zruSena, a na 
misto ni o néco dale k vychodu vystavéna brana nova, pravé 
naproti priéeli dyou velikych budov, jez Schliemann s Dérp- 
feldem maji za chramy. OvSem pri vykopech nalezeny zbytky 
vsech tii bran, nad nimiz se zdvihaly asi piivodné pevné véze. 
Homeros sim mluvi jen o jedné (Skajské) brané, jez ndlezela 
vsak dolnimu méstu; ostatné bdsnik neznal patrné této akropole. 

K severu proti brané nejzipadnéjsi objevily se nejprve zbytky 
budovy, jez by mohla byti propylajemi, a za ni v témze sméru 


gdklady dyou velikych budov, jeZ% nalezci, jak jiz receno, maji 


za chramy. Budeme je zva4ti dle planu VII. v Schliemannové 
»lroji* budovami AaB. Na téel ten soudi jednak z tvaru ptido- 
rysu, jednak dle neobyéejné sily zdi (11/, m).. Také dosti po- 
divny tikaz, Ze stayby ty, ac vystavény jsou vedle sebe, nemaji 
piece jedné spoleéné zdi, ale jsou oddéleny dlouhym, 3/, m sirokym 
korridorem, zd4 se svyédciti pro téel vytéeny. Cihlové zdi, zdvi- 
hajici se u obou budov na kamennych zakladech, byly, jak zvejmo, 
padleny teprve, kdyZ cel& zed byla hotova. Rada otvori ve zdich 
sdél4na asi za tcelem dobrého propdleni. Budova A  sestava 
z predsiné (Sitka 10°15 m, délka 10°35 m), jejiz stény sesileny 


 byly antami, a z blavni siné, ,svatyné* (Sitka 10°15 m, délka 


18 m), oddélené od piedsiné pritni zdi. Velk& svétlost podél- 
nych stén svédé{ naprosto pro kryt pouze dievény. Také spousta 
dfevéného popele a kusy spdlenych klad s hiebiky bronzovymi 


to dosvédéujf. Uprostéed ,,svatyné“ je okrouhlé, nepatrné vyvy- 


Sené misto (4 m v priméru) z pdlené hliny, patrné podstavec 
sochy nebo oltdie.’) 


2) Tak udéno v ,Troji*. Po nélezech Tirynthskych jest lépe miti 


_ A za sii muzskou (s krbem uprostied), B za sii Zenskou palace. Take 
ge 2d4, Ze diry ve zdich povstaly spise tim, Ze ve velkém pozdru spalily 


se klady, zadélané ve zdi za uéelem pevnéjsiho spojent. 
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TentyZ pudorys ukazuje, jen v rozmérech o néco mensich, 
vedlejii budova B. Toliko se k celku pripojuje novi zadni 
komnata. 


Jesté dale na zdpad objevily se zdéklady budovy mnohem 
vétsi a rozélenénéjsi (W na planu VII.), patrné zbytky vétsiho 
obydli. V téchto konéinéch nalezeno mnoho nejriznéjsich véci, 
od 10 drahocennych zlatych pokladi a% do primitivnich ndstroji 
kamennych, hlinénych, a hromad spdleného obilf. 


Cel& akropolis, jak jiz povédéno, ohrazena byla hradbou, 
jez m& na nékterém misté zvlastni konstrukci, sestavajic ze 
dvou zdi nedaleko od sebe stojicich, s raznym néklonem zdi 
zeynejsi. 
To jest v hrubych rysech obraz Troje, jak ji naSel a li¢i 
Schliemann, a Sayce v péedmluvé k jeho poslednimu dilu dodava, 
ze ,,tézko odporovati resultatu, Ze je to Troja Homeroya*.*) — 


Brzy po zniéenf Troje byl pahorek Hissarliku asi znovu 
osazen. Toto 3. mésto nebylo nikdy uplné spustoseno, nebot 
nasly se zdi do znatné vyée zachovany, a osadnici ¢tvrtého osid- 
leni stavéli sv obydli témé¥ na témzZ terrainu. Jak tato 4, ko- 
lonie zagla, nelze dosud fici, nejspise dle zn4mek, ohném sptiso- 
benych, také dobytim nepYdtelskym. Mésto 5. bylo opét vétsi, 
prostirajic se pres okraj Hissarliku a pres hranice obou pre- 
deslych. Mezi vrstvou tohoto mésta a ssutinami ffmskymi na- 
lezena byla spousta nddob, velice podobnych nddobiém starych. 
hrobi severoitalskych, jez ma proto Schliemann za zbytky kolonie 
lydské. Zdi jeji jiz neexistuji, bezpochyby z té piiciny, Ze 
pozdéji aiol&ti Rekové, zakladajice akropoli Ilia Nového, posledni 
ssutiny odstranili a planinu akropole uroynali. 


*) V doplicich k ,Troji* Schliemannové probréna té% otdézka n4- 
rodnosti obyvatelé trojskych. Sayce hlavné z divoda linguistickych soudi, 
ze zakladatelé Troje byli pravdépodobné kmen arijsky, ptisly z Thrakie, 
tudiz pokrevenci Reki. Virchow, jenz konal anthropologické studia na 
vice lebkach, nalezenych jednak v Troji samé, jednak v okolnich mo- 
hylach (Schliemann zkoumal celou fadu mohyl, po Troadé roztrougenych 
a pojmenovanych po riiznych bohatyrech keckych, ale nasel piivod vsech 
mnohem pozdéjii) a v starém hibitové méstecka Renkjoj, nasel, %e pu- 
vodni obyvatelstvo trojské, exquisitni to dolichocefali, blizici se velice 
typu starych vlastnich Rek&é, zménilo pozdéji, asi po dobé by- 


zantské, typ svaj v krétkoleby, patrné sm{Senim s brachycefalnimi piistého- 


valei thrackymi, jak ukazuji lebky z Renkjéj, mohyl, a lebky tecké 
z doby pozdéjsi a nynéjifi. Viz téz Virchow ,Alttrojanische Graber 
und Schadel* (Abhandl. d. k. Akademie d. Wiss. Berlin 1882). Prof. 
Blind popiré, Ze by brachycefalie tato byla p&ivodu thrack¢ho, po- 
névadz dosud nedokazéno, Ze stati Thrakové byli skuteéné brachy- 
cefalni. Nicméné uzndvé roz8ifenost Thraki v Troadé, a ponévad% 


mé Thraky za vychodni k , : atch 
Germany. y vy i kmen germansky, byli dle ného Trojové 
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Tyto resultéty, publikované hlavné v poslednim Schliemannové 
dile ,,Troja* (Lipsko, 1884)?), piijaty byly tém&é vSeobecné. 

Ale jiz yr. 1882 setnik Ernst Boetticher vy Mnichové, po 
bedlivém studiu praci Schliemannovych, vystoupil s ndzorem na- 
prosto novym, pri nejmensim pfekvapujicim a origindlnim. V élanku, 
uverejnéném poprvé v ¢asopise Ausland“ r. 1883, snazil se do- 
kazati, Ze mésto, Schliemannem vykopané a za Troju Homerovu 
prohlasené, neni vibec Zidnym méstem, 24dnym bydlistém Zivych, 
nybrz pouze mistem, na némzZ obyvatelé krajiny okolni soustayné 
spalovali svyé rartvé, tedy ,,Feuernekropole“, (nécropole 4 incinéra- 
tion), jak to nazval. Myslenky té nebylo zprvu valné povsimnuto. 
Jediné Schliemann a Virchow proti ni se dfirazné ohradili. Nicméné 
Boetticher neustal; v fadé Glanki po sobé ndsledujicich*) uve- 
fejhoval stale nové doklady pro svoje minéni. Také iirsi svét 
védecky pocal si vice vSimati nového sporu, a ackoliv Z4dny 
z prednich archaeologi nezastal se rozhodné myslenky, Boetti- 
cherem pronesené, pfece tu a tam nékteri uvazovali o ni bedlivéji 
a v jednotlivostech davali Boetticherovi za pravdu. 


Tim se ovSem Schliemann, Dérpfeld, a nejvice Virchow citili 
silné dotknuti. Virchow jest genidlni ucéenec, ale pri tom na- 
nejvyse neditklivy proti kazdému, jenzZ se odv4zi odporovati jeho 
minéni. Tak stalo se i zde. Spor prikrym vystoupenim Vir- 
chowovym yelice se zhoril a stal se tak z velké Gdsti ze sporu 
védeckého i sporem osobnim. 

Nyni viak blizi se ke kone¢énému rozhodnuti. Jiz predloni 
zaslal Boetticher na kongress anthropologi, v Bonné konany, 
rukopis , Ein Hissarlik-Troja in Babylonien“, jenz byl také otistén 
ve zpravach spoleénosti (Correspondenzblatt d. deutschen anthrop. 
Gess. 1889 str. 46), ac¢ s vyslovnou poznamkou redakce, Ze 
s ndzory tu vyslovenymi nijak nesouhlasi. KdyZ pak lonského roku 
vy srpnu zasedal ve Vidni XX. némecky kongress anthropologicky, 
zaslal i tam Boetticher otisk posledniho svého Clanku, uverejné- 
ného v belgickém ,Museu“ r, 1888, zérovei s otevienym listem, 
v némzZ si trpce stézuje na kritiky Virchowovy. Nicméné Virchow 
odpovédél znovu velice ost¥e, a kdyz ptedseda dal hlasovati, vsichni 
pritomni projevili ‘nesouhlas s nézorem Boetticherovym. O né- 


*) Srovnej téz jeho predndiky na anthropologickém kongressu 
v Berliné r. 1880 a ve Frankfurté r. 1882 (Correspondenzblatt d. deutschen 


anthrop. Gesselschaft 1880, str. 16, 1882 str. 72). 


iF 


a. 


2) Hlayni élanky jeho uvefejnény byly v éasopise ,Ausland* (1883 
& 51, 52 ar. 1886 str. 141, 167), v ,Kélnische Zeitung (1884 c¢. 68), 
v , Zeitschrift fiir Museologie und Antiquititenkunde“ (1884, 1885, 1886), 
v ,Correspondenzblatt d. deutsch. anthrop. Gess. (1889 str. 46), v belgicke 
revue ,Le Muséon* (1888 str. 343 n.); mimo to napsal celou tadu mensich 
@aénké. — Uplnou jich literaturu viz v revue ,Le Muséon“ 1888 str. 


344. — Posledni spis o sobé vydany ,La Troie de Schliemann une 


nécropole & incinération 4 la maniére assyro-babylonienne* (bezpochyby 
jen otisk z Musea) nebyl ném dosud pfistupny. 
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kolik dni pozdéji zasedal anthropologicky mezindérodni kongress — 
y Patizi, I tam zaslal Boetticher otisk své prace. S. Reinach, — 
jenz ptevzal o ni referat, vyslovil se, aé s-velkou reservou, pro — 
Boettichera. Piitomny Schliemann ujal se velice viele svych né-— 
lezi a oznamil ke konci, Ze jest hotov poslati na své dtraty — 
Boettichera s Dorpfeldem do Troady, aby si vykopy na misté 
prohlédl a o spravnosti resultéti jeho se pfesvéddéil. agra 
Brzy po kongressu Dorpfeld sm vyzval Boettichera ke spo- 
letné cesté, a Boetticher také svolil s podminkou, aby mu do- 
yoleno bylo aspoti tyden svobodné znovu kopati, kdekoli by chtél. 
Koneéné Schliemann, aby véc na dobro rozhodl, uvolil se vy- 
praviti sim celou védeckou komissi, do niZ pozval i Boettichera. 
A tak Ize doufati, Ze spor dospéje brzy ke kone¢nému rozieseni. 
Jisto vsak, byt i Boetticher nemél pravdy v resultatu svého — 
minéni, Ze prece mnohé namitky pronesl pravem, s velkou by- 
strosti, a tim mnoho pfispél k jasnéjsimu poznani nélezi Schlie- 
mannovych. Pokusime se podati zde struc¢né obsah ndmitek dle 
poslednich dyou jeho ¢lanki. 
Schliemann nagel spousty ssutin na mnoha mistech v riznych 
vrstvach se zéejmymi stopami silného ohné a v ssutinich samych 
zbytky staveb v mnohém obledu nevysvétlitelnych. Boeticher po- 
klid& zbytky ty za komplex budoy, v nichZ se soustavné spalo- 
valy mrtvoly. Pravi zajisté dosti pravem: Sg le 
»Dosud nenapadlo archaeology, Ze v statech tak socidlné vy- 
spélych a tak husté obydlenych, jako byly obce tecké, musila — 
existovati zvl4stni mista, uréené ke spalovéni mrtvych. Patrné si — 
myslili, ze kazdy obtéan mohl své mrtvé spalovati tam, kde chtél, 
v zahradé, na namésti, na poli, a nékteré zkomolené napisy, na pr. — 
,u[st]rina|m] applicare non licet“, zdély se tomu nasvédéovati. 
Jai vsak naopak jsem piesvédéen, Ze v obcich téch bylo spalovani 
stétem organisovéno, a Ze k téelu tomu ziizovany byly zvléstni — 
budovy, zvlastni nekropole. “ 
Takoyou nekropoli rekonstruuje Boetticher na Hissarliku. 
Proti tvrzeni tomu mnoho se namitalo, na pf. Ze se tu doyolava 
nééeho, o Gem jisté zpravy nebo stopy neexistuji, ale nejnovéjsi 
nélezy assyrské promluvily skvéle ve prospéch Boetticherfiv. — 
Roku 1885 odeslal p. Simon z Berlina expedici k archaeolo- 
gickému zkoumani Assyrie, Hzenou Koldeweyem. Koldewey viak 
nenasel v ssutinéch paldce, nybrz zvléstni stavby, jez, neznaje 


ee ee eae ee eT oe ee 


Boetticherovy theorie, samovolné musil uznati za nekropole, od- — 
povidajici zcela nazorim Boetticherovym. Koldewey kopal — 
zejména v ssutinaéch u Surghulu a El Hibby nad Eufratem a vy- 

sledky své uveyejnil vy éasopise pro assyriologii (1887 prosinec). — 
Misto domnélych palaci naSel zvlastni stavby terassovité, slouzici 
heze vst pochyby k spalovani mrtvol. Spéleni&té, gasto ptistavky 
rozsifené, ohrazeno bylo zdmi, pies néz% se popel z hranic v- ; 
hazoval. Po delsim uZivini, kdyZ se popel pred zdi vysoko na-_ 
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kupil, vyrovnalo se niveau spdlenisté s terrainoem vnéjSim a na 
umélé roviné vyvysena nova terassa. Na terassach samych na- 
lézaly se komplexy komor k vlastnimu spalovani mrtvol uréenych, 
jez Koldewey zve ,,Todtenhiuser*, Boetticher , Verbrennungshife*. 

Pravé totéZ vidime na Hissarliku (a snad i v Tirynthé), 
Sedm mést Schliemannoyych nad sebou lezZicich, jevicich pri tom 
nes¢islné stopy prudkého ohné, neni dle Boettichera nic jiného 


“neZ sedmero terras spalovacich. Ony podivné chramy a jiné bu- 


dovy na akropoli jsou pry vlastni komnaty, uréené pro spalovani. 
Touto hypothesou Ize mnoho snadné vyloziti, s tim si Schliemann 
nevédél rady. Zdi, stavéné z nepdlenych cihel a dle Schliemanna 
palené teprve po dohotovenf, jsou prosté zdi komor, v nichzZ den 
co den plaél oheh pod mrtvolou; od ného také hlinénd podlaha 
jest silné propdlena. Podiyné diry ve zdich jsou pak otvory pro 
privadéni ¢erstvého vzduchu k planoucim hranicim. Mezi budo- 
vami naSel Schliemann tizké dlouhé chodby, jemu téZko vysvétli- 
telné. Opét nic jiného, ne% korridory, kommunikace mezi Zha- 
vymi komnatami mrtvych. Také Schliemannovy hradby kol akro- 
pole vlastné neexistuji. Vnéjsi i vnitini konstrukce jich svédti 
proti ucelu obrannému. Hradby starovéké maji vZdy vnéjsi stény 
vertikalni, naéklon datuje se ve vdlecnictvi teprve od uzivani 
projektili délovych. Zde vsak Gdést hradeb m4 naklon 45°! Také 
vnitini konstrukce zdi ukazufe na zcela néco jiného. Zdi sestd- 
vaji vlastné ze dyou nesilnych zdi (nebyly tak imposantni, aby 
je Trojané musili pricitati Poseidonovi a Apollonovi), mezi nimiz 
se tahnou tizké chodby s vystupujicimi rampami. ,Hradby“ ty 
jsou jednoduse dvojité zdi, obklopujici terassu nekropole se spo- 
jovacimi korridory a s vyjezdy k vystupovéni na vyssi terassy. 
Domnélé brany jsou yvchody do nekropole nebo spojovaci siné 
korridoré. Ze na p¥. zdpadni ,brana“* nebyla branou, svédéi 
zrejmé to, Ze vnitrni vchod jest uplné zatarasen pii¢ni budoyou, 
pochazejici z téZe doby, jako domnélé brana. Teprve Dorpfeld, 
aby své ,brané“ zjednal prichod, strhl onu budovu. 

Ze na akropoli mésto samo nestdlo, pfiznav4 Schliemann s4m, 
ale stop vlastniho mésta pod Hissarlikem vlastné nenasel. Ne- 
nalezl ani jednoho zbytku zdi, jen stf¥epy! Jest tedy jeho dolni 
mésto ¢iré immaginace. 
. Zbytky koster lidskych, jez m& Schliemann za kostry Troji, 
zahynulych v plamenech Troje, jsou jen nedopélené mrtvoly (jaké 


sei v assyrskych nekropolich nalézaji), poklady a abytky potravin, 
- nalezené v raznych komnatéch, jsou dary zemielym na hranici 


hazené a zbytky kvasi na pocest zesnulého. Studny Schliemannem 
odkryté jsou pouhd zafizeni k odvédéni vody deStové, jimz po- 


 dobné na¥el i Koldewey, aé je chybné zove ,Todtenbrunnen". 


Spalovini na Hissarliku délo se prave tak, jako v nekropolich 
assyrskych, tim spiisobem (Koldewey lici ponékud chybne), Ze se 
hlinéné trubla s mrtvolou polozila oteviend na hranici, a mrtvola 
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v ni spdlena, Nedopalené kosti prikryly se pak hlinénou, ellipso- a 
vitou misou asi 2 m dlouhou. Tak piikryté zbytky koster nasel 
Koldewey. V Hissarliku viak misto hlinénych rakvi uzivano bylo 
lehk¥ch porésnich nddob t. zv. pithi, jichz se jiste udivalo téz a 
k tomu téelu. Poh¥bivani v hrnefch je vibec velice hojné. : 
Celou proceduru, jak nanos Hissarlicky povstal, predstavuje 
si Boetticher asi takto. V prvni periodé bylo spalenisté ohrazeno 
prvotni zdi (Schliemannova 1. kolonie). V periodé druhé stavba — 
se zvétéila, Celek se obklitil novou zdi s korridory kolkolem a ~ 
korridory paprskovité od stéedu se rozbihajicimi. Popel a rizné — 
odpadky vyhazovaly se stale pred ohrazeni. Tim se tam pida 
koneéné zvySila tak, Ze bylo nutno zvyésiti i niveau pidy ynitfni, 
nemélo-li cisténi stati se téméY nemoznym. Vnitiéek se tudiz za- 
sypal, na novém plateau vystavéna vySsi terassa s novymi komna- 
tami, novymi korridory (3. kolonie), a tak postupovalo se stale vy8. 
To jest struény vyklad hlavnich vyvodi Boetticherovych, jez 
S. Reinach nazval zajisté pravem ,hodnymi uvdzeni*. 
Ale Boetticher sam nikdy Troje nevidél, a proto bylo dosti 
snadno odpircim, kte¥i na m{isté samém studovali, odmftnouti 
ostie jeho theorie. O odpovédich na ndmitky Boetticherovy 
zminime se jiz co nejkratéeji, hlavné dle replik Virchowovych a 
Dorpfeldovych.?) ne 
Stopy ohné nejsou ve vsech vrstvach, jak by dle theorie — 
Boetticherovy musilo byti, a kde jsou, Ize je dobye vyloziti zkazou 
mésta ohném nepYatelskym. Zdi samy byly ovSem vystaveny z cihel © 
nepdlenych a pdleny teprve hotové. Ale podobny spisob stavby 
nalézime i v jinych mistech v Mesopotamii, Aigypté, Recku 
i v Americe. oe 
Dle Boettichera musil by se skladati nanos Hissarlika ze stejno- — 
rodé spousty odpadkt a popele. Jest to vsak massa hliny — 
a kameni a% na 20 m vysokd, v niz dobée Ize rozeznati nékolik — 
riznych vrstev. Mésto druhé, o které se tu vlastné nejvice jedna, 
bylo skuteéné akropolf Troje Homerovy, ohrazenou zdmi s ttemi _ 
pivodaimi branami. Budovy uvniti jsou chramy, propylaje a zbytky 
obydli. Pravé tak jest ustrojen paldc Tirynthsky a j.; Boetticher, ~ 
chtéje byti dtslednym, musil by vyloziti za nekropoli nejen His- 
sarlik, ale i Tiryns (Boetticher jiz tak utinil), Mykeny a j. ; 
Boetticher, srovnavaje pliny Hissarliku, uve¥ejnéné v Schlie- 
mannové ,Jliu* a pozdéjsi ,,Troji*, naSel tadu nesrovnalosti a 
podeziival hned, nejmirnéji teéeno, z libovolného vykladéni. 
Dorpfeld to prosté odmitl jako lez. Reinach vysyétlil véc tim, Ze 


*) Virchow ,Deutung von Hissarlik als Feuernekropole“ (Ver- 
handlungen der berl. anthrop. Gessellschaft 1884 str. 161). — Posledni 
odpovéd na kongressu Videhském nedostali jsme do rukou. Dérpfeld | 
peeredel v oe omer i ee 1884 ¢. 294 (v pifloze) a jinde. 

néme jen referat Reinachtiv v Revue ar i 2 ier- 
Hovey ser Soy archéologique 1885 . Janvier 
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- Schliemann pii prvnich vykopech nemél po race zkuseného archi- 
tekta, 2 sim véci mnoho nerozumé!. Proto vysledky, uverejnéné 
v ,tliu“*, v mnohém odporuji pozddjsim. To viak, co nazyva 
Boetticher ,korridory“, ylastné neexistuje. 

Kdyby Hissarlik byl nekropoli, naSlo by se tam mnohem vice 
zbytki kosti lidskych; co se naslo, neni kalcinovano, jak by 
musila byti kazda kost pélend (i nedopdlené) na hranici. Kosti, 
jez vyjimkou jevi stopy spdleni, jsou zbytky osob zachvacenych 
jen nahlym pozérem. Vzhledem ke kostem lidi dospélych nagel 
se pomérné velky pocet koster détskych (2 kostry foeti jisté pred- 
éasné narozenych, beze stopy ohné). Vée to svédéi proti pravi- 
delnému paleni v nekropoli. Domnénka, Ze se tu uZivalo pithai za 
rakve pri spaloyani, jest naprosto nespravné. Nehledic k tomu, 
ze pro nedostatek vzduchu nelze v nich nikterak mrtvoly spalovati, 
byly vSechny nalezeny stojici v tadé ve spizirnach a sklepich, 
patrné tedy jako zd4sobarny na olej neb na vino. Kost lidska se 
v nich nenasla. 

Tot asi struény obraz sporu. Jiz z tohoto ndértku vidno, 
Ze se jedn4 zde o véci, o jichz rozlusténi nemize se ani Siréi 
obecenstvo ani védecky svét pokusiti, nema-li vykopi Hissarlickych 
pred o¢ima. Nikdo nemizZe upfiti pravdépodobnost theorii Boetti- 
cherové, ale nikdo se nemize pokusiti zastavati ji rigorosné, kdyz 
fada udéenci, jiz ndlezy na misté yidéli a studovali, jiz kopani 
sami fidili, odpovi Boetticherovi, Ze konstruuje nesmysly, ponévadz 
nikdy na Hissarliku sim nebyl.’) To znamenal také dobie Schlie- 
mann s4m a pojal proto tmysl vypraviti na své utraty do Troady 
komissi ucenci i s Boetticherem. Tim se jisté tato interessantni 
otazka nejlépe rozhodne. Jak dosud véci stoji, kazdy da priro- 
zené vice viry resultétim Dérpfeldovym a Virchowovym, nez Boetti- 
cherovym. Ale jiz pouhé potvrzeni nékolika ndmitek bylo by 
Boetticherovi velkym zadostiucinénim. Kazdym ‘adem spor 
tento, origindlné yyvolany, prispéje mnoho k védectéjsimu ocenéni 
ndlezii Schliemannovych. Nebot Ze v nich bylo dosud mnoho 
 slabych stranek, neni pochyby. Kdyby jich nebylo, nebylo by vibec 
tohoto sporu. Povystalt jen na z4kladé chyb a nesroynalosti, na- 
kupenych v raznych dilech Schliemannovych.’) 


Z 1) V takové situaci jest asi S. Reinach a s nim snad vice lidi 
- (Mortilletové a j.). Reinach ukézal i na jinou véc, stavici se ponékud 

_ proti vykladu Schliemannovu. Bylyt nedaévno na pahorku Bunarbasi (kde 
dle Schliemanna ,,nic“ nebylo) nalezeny hroby s neobyéejné drahocennou 
kofisti (sry. Révue archéologique 1887 Juillet-Aotit str. 95). Reinach 
dodava, Ze ndlez ten jest uréen ,2 soulever de nouveau des discussions 
archéologiques sur emplacement de Troie, et créer des contradicteurs 
X M. Schliemann, d’aprés lequel le village d’Hissarlik se trouve sur les 
ruines de Troie“. ‘ Ais ; ; 
2) V Revue critique ze dne 6. ledna 1890 cteme jiz zpravu 0 vy- 
sledku sporu vyliceného. Poé&tkem prosince minulého roku kopala 
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Studie o Miligovi z Kromerize. 


Napsal Ladislav Klicman. 


(Pokracéovani.) 


Zakonteno jest paté kfizovani dodatkem »0 rozli¢nych’ 
mutedinicich*, co% je kratky vytah z Ruffinova latinsk¢ého pre- 
kladu Eusebiovy Historie cirkevni. Spisovatel pripojil jej ,na 


piiklad a zreadlo ném nynéjgim zlym k¥estanim, miloyniktiim syého | 


téla vice nez Boha.“ 


7, tohoto stru¢ného podani obsahu jest patrno, He téziste 


celého dila spotivé prévé v tomto kiizovani, které nejednd asi 
bez piféiny ,o kiizovani, jez vérné duie sna8i od rozliénych lidi 
tohoto svéta“; a zde zase nejvétsi vyznam maji kap. 18: ,,0 tkore, 
kdoz ji umi moudie snésti, kterak débel nezmeska proti nému 


yésti ukrutnych bojfiv skrze z4rmutky“, a kap. 19: ,O Zené ne- 


yéstce, o které piSe sv. Jan ve Zjev. XVII.“, do nichZ spisovatel 
vlozil celou dusi svou. 


Ponévadz tyto kapitoly znamenité poslouzi ku poznani ne- 
zamého spisovatele i pravé podstaty jeho dila, podévam zde ob- 
Sirny, misty dosloyny vytah z nich. Pasmo mySlének, jez sleduji, 
jest toto: “a 


Kdyz vyvoleny Bozf tkory retné piemfize, nastroji nah 
dabel skuteéné trapeni, a to nejprvé od lidi jemu nejblizsich, © 
jako toho priklad mdme na Jakubovi a Esauoyi, Ismaelovi a Is4- 


kovi, Josefu a bratfich jeho, tak Ze ho prondsleduji, zvl4sté kdyZ 
hiichy jejich a bludy tresce. Ale ackoli vyvoleni Bozi néktery 
éas museji sndseti hluboké ponizeni, byvaji posléze prece od Boha 
nade vsecky nepidtely ve cti a moci povySeni. Chtéjf-li vsak 


toho dojiti, museji také jako Josef ve svém utrpeni bazen Boxi — 


kommisse, sestévajici ze Schliemanna, Boettichera, Dérpfelda, Niemanna. 


a Steffena, poslednich dvou jako svédki, nékolik dni na Hissarliku. 
Po prudkych debattach koneéné pry odvolal Boetticher vytky imysIného 
klamani, z néhoz byl dfive Schliemanna vinil, ale od svého minéni pry 
prece neustoupil. Za to oba svédkové prohlésili se rozhodné pro ,akro- 
poli“, cimZ lze povazovati spor za ukonéeny ve prospéch Schliemanniy. 
Protokoll o tomto ohledéni vySel neddyno jako manuskript (Hissarlik- 
Tlion. Protokoll der Verhandlungen zwischen Dr. Schliemann und Haupt- 
mann Botticher, 1—6 Dec. 1889. Mit 2 Plinen. Leipzig 1890, 59 str.). 
— Proti Boetticherovi vyslovuje se z dobrych dfivodi i Schuchardt 
y zajimavém spise: Schliemanns Ausgrabungen in Troja, Tiryns, Mykenae 
Orchomenos und Ithaka im Lichte der heutigen Wissenschaft, Leipzig 
1890; Belger v élinku ,Waffenstillstand im Kampf um Troja (Berl. 
pilav oshenveaae ce &: o diva, Nba éasteéné za pravdu; 
% hojnych urn s popelem, v Troji nalezenych, soudi, i h j 
dobu Hissarlik jist8 byl pohiebigtém,  ? * Mh ee ae 
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zachovati a ye ctnostech prospivati vice nez kdy prvé; nebot 
pravé tim lisi se od lidi zlych a pokryteckych. (im kdo bude 
Bohu milejii, tim vétsi utrpenf nah uvali. AvSak ,,bude-li ktera 
duffe ofwijcena fluncem t. g. {wietlym Ziwotem pana Gezijife | 
a ge° prawdu a maudrofti ... Tat pozna wtom fluncy | a fwietlu 
plnau witli Bozij | y geho fwati prawdu | y Ziwot duchownij. 
Tat pozna ¢aly nebezpetné Antykryftowy | y wilecky geho zlolti 
| a bude fe gim ftatetnie protiwiti. A kdyz fe gim zprotiwij | 
y hned fe drak proti nij poftawij.... A to proto | neb duffe ta 
kazda | gellto wtom ofwijcenij Bozfkém | Drakuow ged wellken 
welmi dobrze zna | a geho wilecky chytrofti | Ifti | y ofydla | 
widij yasnie a pozndwa | natut gfe naylitiegi wylewa | a nay- 
tieZflym trapenim tiela | y poptzenim lidij wyd4wa | a ty wilecky 
wody pekelné a horzké | kteréz m4 w fwém hrdle; to glau wilecky 
zamutky | nefndze | {kody na tiele y na dufly | Mfkody na ftatku 
tielefném | puzenij | trapenij | nenawifti | zdwilti | tefknofti | 
a wilecky Zalofti | y bolefti | tyt potokem hoynym a fylnym na 
tu Duffy gdau | a zwlafltie przed faudnym dnem | na kazdau 
duffi | y na kazdau Cyrkew fwatau Drak ge wyléwati bude a gizt 
w giltotie wyléwa. Jako gfau bludowé kacyrzl{tij vwijrze mizdienij | 
pochybowanij | a zpletenij | a hrozné zawedenij | bzni tiezké 
| ftrachy fwé a diwné | omadmenij | a rozumu y celé dufle 
otripenij. A netoliko na duffy profpe | ale y na tielo tahne ge 


ndfylnie w tiezki a necifté pokuffenij, A tot Cinij zwlafitie 


tiem | kterzijz vwijrze pochybugij .. .“ 


Jestli tomu vsemu duse statecné odold, zaslouzi si u Boha 


- nevysloyného distojenstvi. Zato posle na ni Drak vsechny selmy 


a 


lité a ukrutné, v Zékoné Bozim a zvlasté ve Zjeveni a v Daniclovi 


- popsané, aby ji trapily. Prvni selma, jez z more vystoupila, 


majic sedm hlav a deset rohi (Zjev. XIII. 1. 2.), znamend 


_ ,Wifecken lid Howadny | a od Ducha fwaté° opulltieny | milownicy 
_wilech howadnofti | a ohawnolti téla | y fwéta tohoto.“ Sedm 


y 


> 


hlav jest sedmero hiichi hlaynich, ,kterzijz glau prawé hlawy 


. wilij té flelmy. To geft toho wileho lidu howadného. Genz proto 


flowe ffelma a howado | neb gelt lid lity | yako kterd na [wietie 
Sfelma. A Ze gfau milownijey rozkoffij | yako howada | milow- 
nijey ne Giftot | fytolti | prazdnofti | pokoge | vtieflenij | yakoZto 


_ ffelmy. a Ze gfau opulftieni od Ducha Bozijho Pina Gezu Krylta | 


- 


yako ffelmy od rozumu .., A takt fau nerozumnij w duchowen- 
ftwij yako Sfelmy | geffto ne znagij Pana Boha | ani geho dobro- 


 dinftwij. Jako ffelmy gfau mftiwij | hniewiwij | netrpicliwij | 


a milownijcy pr4zdnofti yako howada | a Ze tlatij duchownij perly 


ww 
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| y giné naydrazffij poklady Ducha {watého | a ge potupugij yako 


{felmy. Proty y proginé mnohé praijéiny | flowau wifickni takowij 
flelmy | a howada nad nimiZ gfau fedm nayhorflijch diébluow | 
yako hlaw | gelfto ge zprawugij. A yako hlawa {wym vduom 
‘| wifij zlofti pekelné podawagij | a gimi k éemu chtij nybii [a 
8 
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yakz koli chtij | tak gich yako hlawa vduow pozijwagij. a na- — 


podobné fobie nayhorilij muze w vrzady a w zprawce ginych 
wyltawugij. A ti wilickni berau motz od Antykrylta | a od didbla 
genz flowe drak. Aby wolené Bozij trapili mocnie | a fkrze lidi 
yako vdy fwé mocnie dawili | a rmutili | a wilecky krziwdy 
| bezprawij a néfylé gim ¢inili | a wlfemi mukami a bijdami ge 
brdlili. A tak yako Kral wogfkem fwym hne kamz chce | a proti 
komu chce. Tak kaZd4 hlawa tato. to gelt. kazdy di&bel z fedmi | 
a kavdy didbelnik. to geft. geho naémieftek a Aurzednik. Proti 


komuz chce | proti tomu wilecko {wé woglko na ftrogij. a zwlafltie — 
proti wolenému BoZijmu | fluncem ofwijcenému | a Bohu milemu 


kteryzé fe gemu protiwij* ... 
Tak uzivaji diblové téch lidi jako hovad svych proti dusi 


yérné: z potatku jednoho nebo dyou, a kdyZz to nepomiize, na- 
stroji proti ni vét8i mnozstvi bud duchovnich lidi nebo svétskych — 
nebo obojich. Proto vidél Daniel mnoho rozli¢nych Selem po-— 


ystavati proti cirkvi a vyvolenym Bozim: 

Pryni Selma, okiidlend to Ivice, znamend lidi mocné, vysoce 
postavyené, ukrutné a zpupné. Druhd, jez podobala se medvédu, 
znaci lidi lakomé, utrhavé, lh4¥e, rouhaée, hnévivé a mstivé. 
Treti — levhart — znamenad vSecky pokrytce. 


Ctvrté Selma méla deset rohiv a zuby Zelezné, jimiz jedla — 


a drobila, ostatky pak nohama tlacila. ,A to geft Lid nay Ho- 
wadniegllij pofiednij | a naylitiegffij | nay rohatiegfly | nay zuba- 


tiegily. to gelt. nay mftiwiegfly | morderzny | kaczyrzny | nafylny — 


| geflto wniem nenij Zadného milofrdenftwij. ani {prawedlnofti | 


ani rozumu | yako w této ffelmie ... A giftiet geft hybieti tomu 
nebozatkowi | proti komut tato flelma Rohy naprze | Dies mele 
gey zetrze a zmielnij | a oftatek coz naniem dobrého nebude 


mocy ohyzditi | ale nohamit potladij. to geft. potupij. Neb ta 
Sfelma geft ten lid poflednij | geflto bude naywice nadewlfecky — 


—_ 


giné Sfelmy potupowati a potlacowati. Netoliko lidi dobré | ale — 


wilecky wiecy Duchownij naylepfly | a naydrazfly. Nebt gich yako — 


zanitz nebude waziti | ani ctnofti kterych. to gt. ani fprawedli- 


wolti obecné. ani pokory | ani diftoty | ani wij i 
(ti jry | ani prawdy — 
Bozij | bude yako zanitz db&ti | neZ gij Zeleznymi zuby kaufati 4 


a yako nohami potlacowati a potupowati. Jakozto drahau fwatolt 
tiela BoZijho | y wileho giného dobrého. O bieda y prze bieda 


tomu | koho% tiechto piet Sfelm ofkodij | a nakohot fe fwymi 


zuby a rohy oborzij ... Giltiet prawijm Zet nizadny tiemto — 


Sfelmim ne odol4 | kdoz% wtyto nebezpetné tafy tohoto obleéenij — 


fluneéného w fobie nemd, A takowy kdyZt fe proti nim poltawij | 
tehdyt gey vkrutnie rozfapagij | zuby rozkaufagij | a rohy roz- 
trkagij | a nohami rozfapagij, “ 


Téch Selem zniknouti nemfze nikdo; ale svati a udatni lidé 


budou je stateténé piemahati: ,Hle Zet wty ¢aly drakowy. to geft, — 


i. hy 2 


x 
¥ 
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Antykryftowy | kterzijz gfa nynij fwietij | budant ftatetnie proti 
drakowi. to geft. proti diablu boyowati. A pro krew Beranka | 
kteruz kdyZ budau néboinie pijti | a gij milowati | a hodnie a 
wdieénie fe snij obierati | a gi [ebe proti drakowi | y proti wifem 
hrzijchuom y didbelftwim | y proti wffem nefndzem pofyliowati. 
a odtud fylu a ftatetnoft | y wilecku pomoc yako z ftudnice brati. 
Tit budau draka. to geft. diabla | y wilecka geho duchownij po- 
kuffenij p¥emdhati .. .“ ; 

K tomu mluvi pismo jesté o jiné Selmé meni, majici rohy 
Berdnka. ,Skrze dwa rohy Beranka | znamenagij fe dwie mocy. 
to gelt. [wietfka a duchownij | gimiz tato fMfelma mnohé trké. 
Gedny klatbami a nerozhrziffowanim | a niekteré fwiet{kym hu- 
benim. Také ta dwa Rohy znamendwagij Zakon nowy a Stary | 
gimiz tato Sfelma pobozné {naznie brani febe | y Rohuow tiechto 
gelt Bozijho Zakona. A yako Rohy Kryltowymi a obranau Zé- 
kona Bozijho wymlauwa | a brani Ziwota {wého howadného | y 
wilech {kutkuow fwych litych | a n&fylnych | a flelemnych. Nebo 
hniewali fe wymltiwa fe Zaékonem | laupili mordugeli. Neb coz- 
koli zlého ¢inij | y hned to Zékonem nowym nebo Starym | ya- 


_koZto rohy Beranka dowodij | branij a wymlauwa. A ta Sfelma 


znamendwa nyniegflij wilecky pokrytce | geffto nic giné® nemagij 
na fobé Berankowé° | gediné Rohy. A to ne k obranie Ziwota 
Kryftowa nez Ziwota {wého ffelemného ... A ta felma gelt {kodli- 
wiegffij | neZli prwnij weliké. a to proto. Jakoz% pijfmo dij onij. 


Zé Ginila weliké zizraky a znamenij | yakoZto wijiéz{twij Mtiaftna 


nad neprzdtely | kteréz mnohym gfau znamenij | Zeby snimi byl 
Kryftus ... Ale dale dij Pijfmo. Zie geft véinila | ze ohen 
s Nebe s ftupil na zemi. to geft. Ze wilecko milowdni Nebelkych 


-wiecy obratila geft w zemfké milowdnij milugijey zemfké wécy 


za Nebelké | a fwodie mnoho gich prota znamenij.“ 
Jestlize vyvoleni Bozi vsem témto Selmam odolaji — po- 


_kraéuje se v kap. 19, — ujzije proti nim Drak stary oné ne 


véstky lité a nedisté, o niz mluvi sv. Jan ve Zjeveni v XVII. kap- 

Tato nevéstka znamend vsechno knéZstvo zlé, pokrytecké a. 
od Zivota Pana Krista jako od choté svého pobéhlé, télesné 
a svétské, jez vede Zivot prazdny a pokojny, spravujic veSkery 


lid hovadny dle své libosti a opojujic ho rozkosnym tohoto svéta 


népojem, aby jeji chytrostem a nefestem nerozuméli; k tomu 


 ozdobuje se zevniti vii poctivosti a sluzbou Bozi co nejkrasnéjsi 
@ moudrosti uméni a opatrnosti, majic zlaty kalich v ruce své 


plny zlych p¥ikladiv a zlého udeni, z néhoz napaji cely svét. 


A mé-li kterf vyvoleny BoZi pod tou zevniténi svatosti vsecku 


_ jeji ohaynost vniténi poznati, musi diive srdcem tento svét opustiti 
a svétlem nebeskym osvicen byti a k tomu udatny; nebot kdyz 
se jme jeji hiichy trestati a ohlaSovati, tut ji na se popudi tak, 


a 


eee ee 


Ze se mu ysemi obyéeji az do krve protivi, a to v8e pode jménem 
cirkve Kristovy a choti jeho milé, véelikou dobrotou zeynitrni 
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ozdobené, ,A fkrze tuto Zenku | nemijni fe | ani m4 rozumiena 


byti Cyrkew praw4 a Bohu wiernd Rzijmfké° Koftela | kteraz 


m4 motz duchownij od Boha. onijz fem ginde pfal*, nybrz ma se 
tim rozuméti netoliko v8i cirkve zlé knéZstvo, ale i knezstvo 
v nékteré obci zvlastni, které je tak svatosti zevnitini ozdobené, 
a ynit? kaciiné a bludné, lité a ukrutné. Mimo to jsou te velike 
nevéstky éastky a stranky vSechny due zlé, které wseliké okrasy Ze- 
ynitini velmi pilné jsou, ozdobujice se rouchem poctivym, jménem 


dobrym, zbozim, rodem a jinou vSi poctivosti télesnou, ale uynitt | 
jsou mnohymi hiichy naplnény. Jsou také jiné duse, ktere nemohou — 


miti zboz%i ani roucha poctivého, nybrz ozdobuji se zevnitini 


svatosti, dobrotou, pokorou, posty, almuznami a jinymi dobrymi ~ 


skutky, avsak uvnitt jsou ukrutné, mstivé, naduté, marnochlubné, 


lakomé a véelikym pokrytstvim porazené, jehoZto ani samy do — 


sebe neznaji. A to jsou viichni pokrytci, kteri svatym pravym 
velmi se protivi, po krvi jich Ziznice, jizto se tak opojuji, ze 


svym vlastnim nefestem nerozuméji; nebot se jim zd4, Ze ctnostmi 


nad jiné jsou ozdobnéjsi a ke spravé lidu sprostého nejsptisob- 
néjsi, procez se derou v t¥ady a ve spravu lidi jinych, aby v po- 
koji svétském jimi vladli a nad jiné povySeni byli. Tak znamena 
tato nevéstka nejen stay knézZsky (,,knézi nevérnych a neuprim- 
nych“), nybrZ i vSechny kiestany od Zivota Kristova pobéhlé, 
ktefi se za dobré majf a za sprayedlivé, prondsledujice vyvolené 
BoZi. ; 

Ze pak se ji sv. Jan divil, to znamendé, Ze vyvoleni Boii 
velmi se divi jeji hroznému zavedeni a oslepeni, kterak, a¢ pre- 
mnoho krve svatych vyléva, jesté se cini matkou milostivou, ac 


obloupena jest ode vsi poctivosti i ctnosti, prece m4 za to, Ze 
jest vsech hifchi zbavena a vSemi ctnostmi ozdobena, tak ze hodno 
jest, aby sprostné véecky spravovala. A jesté divnéjsim je Svatym 


do té nevéstky a kaZzdé jeji dcerky nebo stranky nebo ,lidu nie- 
kterého pokrytého od wijry Kryftowy | neb od prawdy pobiehlého 


a wfobie zawedeného duchownijho neb fwietfkého | geflto ginym 


welikaé trapenij Cinij | a puzenij a vkrutenftwij. A Ze pro fwé 
oflepenij | wilech tiech zloftij newij do febe. A tot gelt ta litd 
Gezébel Zena | oddand Achabowi Kréli. to geft. Antykryftowi . . 
proti nijz gfe nefmiegij poltawiti gediné Elidffowé. A gellté y ti 
druhdy ftrachem gegim vtijkagij do lefuow | a fmrti nafe #4- 


dagij ...“ Ti EliéSové jsou lidé planouct liskou kyestanskou, — 


kteri jak ohei nic protivného Bohu netrpi, nez vsecko zlé tresef 
a kéraji ... ,A kdoz yako Eliafs rozlituge gfe nad zloftij lid- 


fkau | fwietfkau neb duchownij Kniezfkau | kteréz geft kniexftwo 


ztéto Zenky | neb z Gezabelky. a zwlalftie kdoz trefce gich bludy 


hybietit gemu bude od draka y od Gezabelky | y od Newieltky — 


lité a pokryté | a fwétolti ozdobené. Gifltie Zet ho yako Elidile 
propudij | a koneénie krwij fe geho opogij | a tijm obycegem 
fel geft drak od potatku fwieta proti wolenym Bozijm . . .“ 
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_ Kdyz tedy stejné prondsledovaéni museli “snaseti velici svati 
a Ducha BoZiho plni, a kdyZ kazdy z nich musel podstoupiti 
svou hroznou smrt, které nezaslouzil, nemiZeme ani my boji 
s nevéstkou a drakem se vyhnouti, cheeme-li do nebe prijiti; 
nebot pravé na vyvolené Bozi prijdou y posledni dny za Anti- 


krista vSechny rany popsané ve Zjeveni sv. Jana a v Danielovi. 


»Jakoz ftogij plino w Zgewenij Swatého Jana w II. kapitole. 
Pultijt natie {wé Apofftoly faleffné | geffto fe prawij byti Apofftolé 
y neyfau. A to geft hrozna réna prwnij trpieti vpad od tiech | 
gellto gfe véedlnijey Kryftowi welmi wiernij ¢inij | dobrzij a 
fwatij | yako Apofftolé véenij od Kryfta ndboznij | a nad giné 
zdarzilij wdarzijch yako Apofftolé | a zato fe magij a to geden 
o druhém prawij. a przed lidmi geden druhého welebij. Tak Ze 
wilickni ge za Apofftoly Kryltowy magij. S tiemit tehdy zagijti 
a ge przemocy | a nalezntti nanich falefs nebo bludy | geftit 
prwnij wijtiez{twij ... Potom pofflet natie faleffné Zidy. to gelt 
faleffné vtrhace | wyznawate | geflto faleffnie Krylta wyzndwagij 
... Potom drak dawa dobrého Clowieka .we zlé a didbelné to- 
waryltwo | a tim ho fylnie trapij ... Potom pultijt natie konie 
éerweného. O ném%Z pijfmo dij w Zgewenij w VI. kapitole. Y 
wyflel geft giny kuoi ryflawy | a kdoz naniem fediel dana mu 
byla motz aby wzal pokog s zemie | a dan geft mu me¢ weliky. 
Ten Kuoh znamenawa lidi lité a krwawé | gellto gfe krwi pro- 
tiwij | a tit odgijmagij pokog tielefny od Gowieka | a pomftau 
mece gey trapij. Pakli tomu odolafs | ale dat natie Kuo bledy. 
A tot gfau wilickni pokrytcy a kacyrzi | a blidnij | kterzijz 
budau fwoditi pijimem a radau zlau | a rozpakowati vwijrze | a 
kdoZ natom koni fediel | miel geft gméno fmrt. Neb yako [mrt 
mrtwij a dielij duffy od tiela. tak kacyrzi a blidnij a zwlalftie 
zpréwee gich mrtwij | duffe gich nenabytie | a dielij ge od wijry 
Apofftolské, 

Potom puftij na toho woleného Bozjho drak Andiely fwé | 
gijmz dana geft motz ffkoditi Zemi y Morzi | aby toho Glowieka 
diwnymi ffkodami tielefnymi mamili | y duchownijmi trapili. A tez 
nefitieftijm tielefnym od dobrého od trhali | a w hiijchy zawodili. 
Potom pofflet nanie Andiely fwé. to get. lidi a kazatelé. gellto 
se zdagij yako Andielé | aby proti niemu traubili. to gelt, hroznie 
kdzali. Neb ginak wolali | a ztoho traubenij przichazegij na 


-wolené Bozij hromobitij hrozna | a zemie trzefenij. A niekdy 


Ohen fmijffeny fe krwij. a tot gfau zapdlenij krwaw4 a miftiwa i 


‘Jidi proti nim | neb gich pti lide, Niekdy nanie fpadé hwézda 


yako pochodnie | a gméno gegi pelyniek. to gelt zapaleni) w dully 
| yakoby bylo oprawdu Nebefkau | kteréZ Cinij ta hwiezda fpadla. 
to geft ofwijéené bludnie | gez fe zda nebefka. Ale geltit horzké 


-yako pelyniek | odnéhozto mnozy mrau. 


Niekdy pti nie” kaze trébiti | kazati neb hlafati. A wygdau 
proti niemu neb proti nim Kobylky z propafti Pekelné | az dymu 


120 Lad. Klicman 


egijho. A tot gfau lidé bludnij a pokrytij | géz obilij Nebefkému. 
iB cele Slowu Borijmu welmi {fkodij. A zwlafltie té drahé Pife- 
nicy. tot geft tielu | a krwi Pana Geiijifle kryfta | gelflto ho ne- 
hodnie pozijwagij. A nebo geflto gi totiz pilenicy hryzau to gt 
gellto gij vtrhagij | a kacerugij | a potupugij. A pto wychazegij 
z dymu pekelné propalfti. to geft. z hluboke | a teyné 1 pekelné 
chytroftiy | kteréz ge yako deym oflepuge | a zatmijwa gim 
flunce. to geft. Ziwot a prawdu fwietlau Pana Krylta. Tak ze tiech 
naylwietiegfijch prawd | yako flunce nemohau widieti a znati. 
Nez budau nanich klefati | yako o fedmeré Swatofti Cyrkwe fwate. 
A zwlafté o Tiele Pana Kryfta | a geho krwi fwaté | y o ginych 
mnohych prawdaéch. a to wile puogde | Ze hwiezda. to gelt. ze 
niektery wuodce | a Mijftr | genz fe zd4 yako hwiezda olwijceny | 
a nebefky fpadne s nebe. to gelt. s Krzeftianfké wijry a 8 ziwota 
nebefkého. A vpadne na zemi. to gelt. w rozumy przirozené a 


tielefné | gemuz bude dan Klijé | aby otewrzel propalt | to gelt 


fkryté a teynd Kacyrzftwa otewrzel rzku rozumem | a duowody 


{wymi mifternymi | znijehZ puogde zatmienij prawd Bozijch yako- 


deym a zapdlenij ktém bluduom | které% vrodij ten deym. to gelt. 
zatmienij rozumu. A odtud fe narodij ty Kobylky {kakawé | a ne 
vitawiéné | a Mkodliwé | laupezné a néfylné. A dymem. to geft 


rozumem chytrym | neb véenijm toho Miftra | té propafti oflepené — 


| kteréz magij nad febau zprawce gemuZ gméno latinie Hx{tir- 
pator. to gt. wyplenitel | a Rzetfky Apollion | a zidowlky Abbadon, 
Nebo yakyz zprawce takowij y poddanij geho wilickni. Nebo budau 
wypléwati wilecko dobré | a mnoZiti wiecy pekelné a propaftné | 


wijru kazyce. A yako Kobylky zerauce a kaufagijce. A ty Ko-— 


bylky magij motz | yako Sitijrowé, nayprw fladce lijzati | pieknie 
o prawdie mluwiti | a gedu drakowého napultiti. to geft. bludu. 
A ty Kobylky gfau podobné Koium hotowym k bogi | a na hla- 
wach gich Koruny, tot gfau éaltd wijtiez{twij | a tw4rz gich wlidna 
yako lidfké | a wlaly Zenfké, neb gfau myfflenie z Zenilého | a Z4- 
dofti z Zenilych. Ale zubyt magij Lwowé. to geft. ze fau néfylim 
| a krédeZemi Ziwi | vkrutnij | litij | hniewiwij | a hroznij yako 
zubowé Lwowi. A pancérze mieli Zelezne. to geft. z bluduow roz- 
umy fwazané. a hlas krzijdel gich | yako hlas wozuow a konij 
mnohych biezijcych do boge. a gmieli Ocaly gedowaté | yako Sftij- 
rowé. nebo widy na zlém fwé biehy a {kutky konagij, A Zahadla 
W gich ocafych | geffto gimi giné bodau | a ozehagij. O kterak 
geft hrozné a ftraffné | nakohoz fe ty Kobylky fletij a oborzij a 
gmau ho Zrati a kaufati | trapiti a fwoditi. Nebo tudijz dij Pijfmo 
| Ze Krzizowanij gich geft | yako krzizowanij draka | a neb fftijra | 
kdyZ ranij Clowicka | gimiz budau Krzizowati wolené Bozij. 


A gelltie drak nemat natom dofti. Ale nieyaké Sfelmy na 
wolené bodij wylyla | giné, ne% gfau praweny fwrehu, Jakozto 
Kozla litého. Onic% Danyel pijife w VIII. a XI. f. kapi. Kterak 
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kdyZ geft Beran [til vy Gezera | ge% znamendwa lid boiij | tichy 
a krotky | Beranka Pina Gezijffe Kryfta nafledowny. A té we- 
lebné fwatofti tieia Bozjho a krwe geho fwaté milowny | kterauzZ 
nazywa Danyel obétij wezdeyflij. Tehdy proti niemu wylkoéil 
Kozel lity | a {mrduty, to geft. lid Kacyrzlky | a pokryty | genz 
w den faudny ftanau na lewicy. A ten rozlijti gfe proti Be- 
rénku | a porazy gey | a nohama_potladij | a zdwijhne gfe proti 
fyle Nebefké | a s mece fylné | a yako hwiezdy ofwijcené s Nebe 
a potlacij ge. A odeyme od Knijzete [fly obiet wezdegfij | a 


' porazy miefto pofwijcené geho. A dana geft mu motz proti obieti 


wezdayllij pro hrzijchy | a bude porazena prawda nazemi. A budet 
{tiaftnie wile welti | a wijce neZ muoze wierzeno byti | wile bude 
kazyti | a wtom {itieftij weliké gmijti | a zabij naylylniegi¥ bozij. 
A lid fwaty hubiti bude podlé wuole fwé | a profpieget left 
w rukau geho | ale koneéniet bez ruku potrzen bude. 

Hle z tee Rzeci mafs | kterak hrozn4 promiena | puogde y 
od Kobylek | y od toho Kozla | a lidu blidného. A kterak ma 
{watolt tuto naywelebniegfly nohama tlaciti | Koftely pofwiecené 
borziti | a wilecky wiecy dobré a viitetne kaziti wilecku prawdu 
porazyti | fwaté naylylniegffy a nay ofwijceniegfly mordowati | a wile 
podlé {wé wuole welti a diniti | a wtom wewllem weliké {ftieltij mijti 
a profpijwati. O kterak to hrozne a nefnadne bude widieti wolenym 
Bozijm. Nebo kdyz fylnij a ofwijcenij budau padati | cot pak nebude 
omdlych a hlaupych. A protoz dij Danyel | Ze kdyz gt tak hrozné 
wiecy widiel | ze fe geft roznemohl a rozneduzil mnoho dnij. 
Nebo yakoz dij dolegi w XI. kapitole. Zie poffkwrnij Chram 
fyly | a odeymau obiet wezdayfly | a dadij w ohawnolt a w wo- 
pulltienij. a zlofti poctau fe w Zékon Bozij Utiwie. Ale lid znage 
Boha {wého obdrzij | a véenij w lidu budau vciti mnohé | a padnau 
w mece a w plameny | a vwiezenij | a w vkracenij dnuow. A kdyz 
padnau | pozdwizeni budau malau pomickau. A przilepij gfe knim 
mnozy Iftiwie | a z véenych padnau | aby byli flitij | a wybranij | 
a zbijlenij. 

Hie | kterak toto hrozné wiecy budau dopulitieny na Swatolt 
tu drahi a na boZij wolené | a zwlafltie na véené wty éaly 
poflednij nebezpeéné | kteréz% glau y nynij | kterézZ 


wiecy magij wiedieti wflickni lidé|aby fe gich wy- 


{trzijhali tijm pielniegi.“ 


Til. 


Mize byti Milié spisovatelem takového dila? Leccos ada se 
ovsem na prvni pohled tomuto ndébledu nasvédéovati, sice by jinak 


byl — ¥eknéme to jiZ napfed — omyl Pavla BydZovského ne- 


vysvétlitelny, ba primo podezfely. Ale podobnou illusi rozptyli zahy 
slova autorova: ,,Neb yakoz dij {waté pamieti Mijftr Matieg 
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Czech | Ze didbel geft Wehemot. to geft naywietilij ffelma . . .* 23) 
Mistr Matéj Cech neni nikdo jiny nez Matéj z Janova. PonévadZ 
se pravi o ném: ,svaté paméti*, byly zajisté ty radky psany 
teprve po smrti jeho, jez ho stihla r. 1394, Milié zeméel ysak 
o dvacet let dive, r. 1374, nemohl tedy o ném psati jako o mistru 
,svaté paméti*. Kromé toho citdt onen vzat je dle vSeho ze spisu 
»Regulae veteris et novi testamenti*, jenz byl od Matéje z Janova 


teprve r. 1392 dokonéen; jak byl by mohl Milié z ného cito-. 


yati? Na néjakou interpolaci nelze na tomto misté mysleti. Kdo 
by se vSak p¥es to nechtél s témi divody spokojiti, at stopuje, 
co se d& ze KZ. o jejich pivodci vypatrati. 

KZ. potinaji takto: ,Swaty Jan w {wém zgewenij | Wolenym 


Bozijm wzamutcenij a w vzkoftech polozenym pijffe. Ya Jan bratr. 


wals a towaryls w zdmutcych a w trpieliwofti. Byl glem na oftrow 


Patmos wypuzeny pro flowo Bozij | a fwédectwij Gezukryltowo. 


Y tu feé yd htijffny Knéz také p flowo BoiZij a {wé- 
dectwij ge° wyptzeny mluwijm kewllem wiernym’ w kterémzZ 
koli z4émutku polozenym priwodie | nayprwé wim wifem wiernym. 
A pred o¢i walle predklidam mého miloftiwého Pana Gezijfle vkfi- 
zowancho | y wellken ohawny kiijz geho abyllte nah lijtoftiwie po- 
hledieli . . .“?5) 

Osamély v pustiné ostrova Patmu Milaéek Pané, z rozkazu 
cisatova pro slovo Bozi a svédectvi Jezukristovo tam zavezeny, 
posylé pozdrav vSem soudruhim v zdrmutku a trpélivosti a pise 


jim sv& podivné zjeveni — knihy to Sibylliny cirkve krestanské — 


vibec a stiedovéku zylasté — v nichZ uloZil, co zjevil mu Bih 
skrze andéla, ,aby ukazal sluzebnikim svym, které véci mély by 
se diti brzo .. .“ 79) 

Zjeveni jeho rozjimal knéz jakysi, jenz v podobném octl se 
postaveni nékde v Cechach, jsa také pro slovo Bozi a svédectvi 
jeho vypuzen do vyhnanstvi. Ten rozjimaje prisel na mySlénku, 
ze se pravé za dnt jeho napliuji vSechny rany, jimiz dle sy. Jana 
Antikrist t. j. daébel a drak stary svét vibec a zvlasté vyvolené 
Bozi v poslednich dnech stihati bude. Svédéi o tom slova, jez 
napsal v ivodé KZ.: ,neb nikdy wifickni htijchowe | a felemnofti 
tielefne | nebyly fan odpotétku fwieta na lidech tak weliké | tak 
howadné | tak fylné yako budau|a giz gfau pod wladat- 
{twijm te Slelmy weliké a hrozné*,?’) Tuto myslénku roz- 
vadi v patém kiiZovani ,vérné due od rozliénych lidf toho svéta“, 


v némzZ se bezmala vsechny souéasné narazky vyskytuji, které se ve 
KZ, nalézti daji. Stredem tohoto kYizovani, v ném% téZist® celého 


24) KZ. 1. 26 E. 
ha AVE Pe 


26) 


véku o takovych pochybnostech nevédéli, 
ANN OAD EOI Oy 


tp Iay Dla NAA I OS aD 


*) Zjeveni sv. Jana I. 1. Modern{ theologové protestantat{ ovgem. 
popiraji, Ze by tento sv. Jan byl spisovatelem Zjeveni. Ale ve stiedo- 
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dila spotivé, jsou kapitoly 18. a 19., které~jednaji o tom, jak 
dabel, kdyz feémi lidskf¥mi proti vyvolenému Bozimu niéeho ne- 
mize svésti, Selmy rozli¢né t. j. lidi-bludné a hovadné proti nému 
postve. A tu kap, 18., jez—jest vénovéna vykladu oné sSelmy 
Wehemot ze Zjev. sy. Jana a éty¥ Selem z proroctvi Danielova, 
konéi vyklad slovy: ,Hle Zet wty aly drakowy. to gelt. 
Antykryftowy | kterzijz gf nynij fwietij | budaut fta- 
teénie proti drakowi. to geft. proti didblu boyowati‘.2°) A kapitola 
19. po vykladu o Zené nevéstce a o kobylkéch, jez z dymu pe- 
kelného pfijdou na svét, zaviena je slovy: ,Hle | kterak toto 
hrozné wiecy budau dopufftieny na Swatolt tu drahd | a na boiij 
wolené | a zwlafltie na véené wty aly poflednij nebez- 
peéné|kteréz gfau y nynij ...“?°) 

Mame tedy pred sebou ve KZ. dilo tendenéni, 
jehoz spisovatel pod zaminkou, Ze bude liditi stav a utrpeni Cirkve 
ikazdé duSe vérné za poslednich dniv Antikristovych, lici vlastné 
Stav a utrpeni Cirkve i kazdé duSe vérné za doby, kdy Zil a dle 
viastniho priznaéni pro své presvédéeni prondsledovan byl. 

V tomto souzeni vidél jedinou spdsu syou i kazdé duSe 
verné v tom, kdyZ si kiiz Kristiv a bolestnou smrt jeho nade 
vse jiné zamiluje a tak s Kristem co nejaze se spoji; nebot 
jenom tim spisobem pry mize poznati nastrahy drakovy a jich 
se vystrihati. 

V dile svém, jez piSe vSem vérnym v kterémkoli z4érmutku 
polozenym, spojil pak obé vidci myslénky tak, Ze mluvi o sed- 
merém kyYizovini, jez kazda duSe musi trpéti, vysvétluje, kterymi 
spisoby zylasté Antikrist na ni dotfiré, a ddva nauceni, jak se 
tkladim jeho vyhnouti md. Proti kfizovani od rozli¢nych lidi 
tohoto svéta zvlés8t odporuc¢uje rozjimani o umuéeni Kristové, 
jez rozebiré a vyklad4 v 83 stupnich febfiku Jakubova. 

Tak vznikly ,Knihy o zarmoucenich velikych Cirkve svaté 
i kazdé duSe vérné, kteréz% maji trpéti od Draka v posledni dni; 
a o Antikristovi a jeho sedmi randch poslednich a nejhorsich, 
kterymiz bude vSecky volené Bozi néramné kiizovati, a kterak 
se maji voleni Bozi v tom krfizovani miti.“ 

Spisovatel se p¥edstavuje sim jako knéz, davaje si z obyéejné 
skromnosti titul hiiinika. Za p¥i¢inu vyhnanstvi svého, v némzZ 


KZ. pike, udavé ,slovo Bozi* a ,,svédectvi*, které o ném vydaval. 
 Nebylo tedy jedinou pricinou ndbozenské presvédéent jeho, nybrz 


také ta okolnost, Ze se ho néjakym sptisobem proti odpurcim 
zastéval. Jaké to ,sloyo Bozi* bylo, a ¢im o ném svédectyi 
vy daval ? 

Aby nebylo snad pochybnosti o jeho pravovérnosti, sim se 
ohrazuje: ,A fkrze tuto Zenku | nemijni fe | ani m4 rozumiena 


ere 


28) KZ, 1, 55 F. 
29) KZ, 1. 62 A. 
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byti Cyrkew prawd4 a Bohu wierna Rzijm[ké® Ko- 
ftela | kter4z m& motz duchownij od Boha*.%°) Jinde 
mluvi o ,cirkvi svaté“ °!) a zdroveii konstatuje, Ze se této cirkvi 
déji veliké protivenstvi: nemoudfi a bludni kazatelé rusi jeji rady 
duchovni a syaté, krélové, papezové i jini mocnf trhaji jednotu jeji, 
a pini lakomf Gini totézZ tak dobie jako kacifi. Tito kaciti a bludni, 
a zvl4sé zpraveové jich, mrtvi du’e nenabyté a déli je od viry 
apostolské.°*) Ponéyadz jediné cirkev fimskou za pravou pro- 
hlasuje, rozumi také jednotou cirkve, kterou kacffi rusi, jednotu 
cirkve ¥imské. Vytyka-li dale tymZ kactfitim, Ze duSe déli od viry 
apostolské, priznav4 tim, Ze se tato vira v cirkvi fimské udrzuje. 
Vyhrad od toho nikde ne¢ini. 


D4le mluvi o lidech, kte¥i budou klesati na rozli¢nych pray- 
dich, jako ,o sedmeré svatosti cirkve svaté“.**) Uznavd tedy 
také sedmero svatosti cirkve fimské. O dyou z nich obzvlasté 
jeho tisudek poznavame, totiz o svdtosti olt4ini a o zpovédi. 
Slova: ,Ale ta mocna {mrt hroby otwijra | to geft Ze ta [wie- 
domij a frdee ohawnéd mnohych a {mrdutych hfijchuow plné | a 
wewllech zloftech diwno zawrena | mocnie odwijra aby fe w fwych 
zloftech zgewowala a na fwatau zpowied vtijkala“,3*) nedaji se 
jinak vykladati, leé na zpovéd usni. Tuto zpovéd vykonati je 
nevyhnutelné tf¥eba, diive nez ke stolu Pané pfistoupime; nebot 
to uciniti mize jen Glovék, jenz m& ,svédomi nad snih C¢isté 
a bilé*,*5) ,tak aby posledni praSek, to jest malé hiichy jako 
prasek nejprv s noh svych, t. j. s svych Z4dosti slzami vy- 
tistil*.3°) | 

VykonaySe zpovéd miizeme teprve ,k ¢istému a velebnému 
Panu“ *") piistoupiti, pak teprve miZeme ,piijiti a zachovati 
v sobé téla a krve bozi drahé pfirozeni*.**) O svatosti oltdrni 
véti, ze v ni jest ,télo Bozi a krev jeho svaté, a tak pravy Bah 
i Glovék“,*°) jemuz se m&me ve svatosti této klanéti. 

Charakteristické jest, Ze viude, kde se ve KZ. mluyi o syd- 
tosti oltéfni, vady se mluvi soudasné o téle Kristové a jeho krvi 
svaté. To by jeSté nemohlo byti rozhodujicim divodem, abychom 
spisovatele prohlasili za kalignika, proto Ze bylo a jest obyéejem 
téZ u spisovateli pod jednou, Ze mluvi fasto o téle a kryi Kri- 
stove, ponévadz katolici véii, Ze ve proménéné hostii jest nejen 


%) KZ. 1. 67 B. 

31) Viz KZ. |. 48 A, 65 A, 52 0, 57 A, 60 

3) KZ. 1. 96 B, C, D, F, 97 A, 60 A.” SR Oe 
23) KZ, 1. 60 E. 

#) KZ. 1. 103 B. 

38) KZ, 1. 105 A. 

8) KZ. 1. 78 A, 

31) KZ. 1. 78 A. 

38) KZ. 1. 105 A, 

39) KZ. 1. 95 C, 
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télo, nybrz i krev Paéné. Ale na jednom misté mluvi se pouze 
o-,krvi Beranka*: ,A pro krew Berdnka | ktertz kdyz budau 
naboznie pijti | a gij milowati |~a hodnie a wdietnie fe snij 
obierati | a gi febe proti drakowi | y proti wifem hrzijchuom y 
didbelftwim | y proti wiem nefndzem pofyliowati. a odtud fylu 
a ftateénolt | y wifecku pomoc yako z [tudnice brati. Tit budau 
draka. to gelft. diabla | y wilecka geho duchownij pokuflenij pie- 
mahati*.*°) Slova tato plati o vyvolenych viibec, ne snad jen 
o knézich. Byl tedy pisatel utraquistou. 

Jako takovy nemohl ovSem souhlasiti s témi, kdozZ obtady 
cirkevni nebo svatosti nékteré zavrhovali. Pi8et o nich: ,Také 
wtiechto winnach gfau wilickni blidni a kacyiy | kterijZ gfe praw- 
dim Bozim | neb fwatoltem | neb koftelnijmu fddu rauhagij a 
w pofmiech ge magij*.*!) ; 

Die toho sroyndval se knéz tento ve vSech spornych otdézkAch 
ndbozenskych 15. stol. s cirkvi fimskou, az na to, Ze byl pii- 
yrzeucem prijimani pod oboji. Nalezel tedy k nejmirnéjsim 
kaligSnikim Gili ke strané, kterou vedli mist¥i Petr z Mlade- 
novic, Kristan z Prachatic, Jan z PYibrami, Prokop z Plzné 
a jini. Uéeni téchto mistri bylo patrné ono slovo Bozi, o némzZ 
svédectvi vydaval, a pro néz do vyhnanstvi jiti musel. 

Piijimani pod oboji spiisobou zavedl v Cechach mistr Ja- 
koubek ze Stiibra, ale teprve na podzim r. 1414. Diyiv o ném 
neni ani zminky. Nemohly tedy KZ. byti sepsdny pied timto 
rokem, coz je novym diivodem proti autorstvi Militovu, o némz 
mimo to ani nejuihlaynéjsi nepritelé nikdy netvrdili, Ze by se 
byl kdy v uéeni o sydtosti oltééni od dogmatu katolického uchylil. 

(Pokraéovani.) 


0 vyrazich dopInkovych s hlavnim zretelem 
k instrumentalu doplnkovemu. 


Napsal Jaroslav Hruska. 
(Pokra¢ovani.) 


bych, biech, béch, byl jsem. 


Piid. jm. tvaru jmenného: hi by yudas moezen dworu 
Jid. 55 — achz chezte by siwi byli ApD 3 — tolik zzem byl 
liudem hrozen t. 8. — a ten ezlowiek by wiecz dyabla prazden 


40) KZ, 1. 55 A. 
41) KZ, 1. 95 C. 
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Pass. 314 — bychwa spuolu tyfficz let zywa byla t. 323 — 
w lowiech welmi myflyw biefle t. 384 — proczby gemu bylo 
mylo na zelezye snyedaty Dal0 23 — mniese, by knézstvem byl 
jist Dal. 63. 45 — a také, ze velmi medl biese t. 69. 21 (mdel 
Jes.) — viiej bratii byl mil ten diel t. 46. 33 — v Némeich 
biechu kniezata mléda t, 69. 10 — Jaromir mlad jeSée biese 
t, 33. 23 — mlady, a& Hedko, mdr byvé t. 69. 13 — aby 
(dievky) crstvy a médry k tomu byly t. 9. 9 — tej velmi na- 
silen biexe t. 24. 6 — neb jiej roven nebieSe t. 39. 10 — aby 
knéz esky silen nebyl 59. 830—to krali éeskému velmi S8kodno 
bieSe t. 92. 58 — Ze ovSem neudaten biese t. 17. 4 — muzom 
by tek svét t. 11. 18 — Hovora hospodé véren bieSe t. 34. 
34, 59. 19 — noha sviecnoya, pravie, by byla Salamtnova 47. 


54 — bezkterych by nebyla takeho doftoyna fyna Modl. 66> — 


zeg to mnohym bylo twrdo flyffety St. ué, 2° 2 — by zaftup po- 
hanfky rzyedek AlxV 1731 — byt wileczka tato hora zlatta byla 
OtcA 458> — biefle tiem welmy truchel t. 252° — neb gelt 
byl ftydlyw y zmladu t. 462* — tak bielle przykro t. 447* — 
malo bieffe (c)horeb t. 4484 — tak bies’e hrozen (kral) Dal. 
Pelcl. 67. 31 —~ by kral léi na vojnu vstati Dal. Zeber. 80. 15. 
A tak velmi ¢asto. 


Piid. jm. tvaru slozeného: ez byl wilye pokori plni 
Pass, 314. eufemian bieffe welmi milofrdni t. 322 — ten eufe- 
mian byl tak moczni, ez prvy naczyefarrowie dworzie bieffe t. 
322 — a tak potom dobri byl t. 352 ochotni bieffe chudim. rity- 
erz{twu poczeltni zlym lidem byl hrozni proty neprzatelom hyr- 
dynni t. 329 tak geft byl w {watolty weliki (sv. Jan KYstitel) t. 
281 — détitko velmi krasné bieSe Dal. 21. 11 také byvaji mt- 


dré déti (daz dy kinder wern wiz) t. 69. 12 pakly by ktery tak 


fproftny byl St. ug. 9> 2 znam to ze by to dobre bylo t. 277 2 
nebyl klewetawy OtcA 337%. Piikladi mnoho. 


_ Instrumental p¥id. jména: cheze aby zle dobrym bylo 
St. ué. 12 1 aby byl prworozenym mezy mnoho bratrzi t. 29° 2 
— i 2li byvaji dobrymi St. V. 288 — kdyz gielftie bieffe f{wiet- 
fkym OtcA 278° Glovék k tomu stvo¥en jest, aby poboznym, 
ctnostnym, rozumnym a osvicenym byl Did. 48 by bohatym byl, 


moudrym neni Jung., ticel mé basné byl vzne¥enym, Kostel., na 
lede 20, z té pritiny byl i zpisob vznesenym, svatym t., Pavlinka 


byla ¢tveracivou, roztomilou (sic!) t. 22. — Ve staré dobé ziidka. 

Komparativ (superlativ): to miefto tehdi nayflowut- 
nyeyflye bielfe Pass, 388 Vrsovici najvéési biechu Dal. 34, 1 — 
sukné kogile bliz’e nebyvé t. 36. 85 ne proto, by lepSi byl t. 
57. 32 pravie nynéjsi by lep&i byli t. 84. 23, 110, 11 inhed by 


uttellenyeyfly Hrad. 63° 3 potok horfly fwe ftudnyczye bywa Vit. 


46°. 147 strzyez fye, ktoz muoz vrazyty neb tebe mocznyegy 
byty t. 81%. 4, 39 tyem my gest chutnyegye bylo platy St, ué, 
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1%. 1 mohu chtiety aby lepily byl t. 27% 1 — kak by (Darius) 
mnoho przyczynyegy Alx V. 10° 52 by fylen y hotowiegy OtcA 
367° lid byl take tym bohoboygniegy t. 463 Mielfe zdrawiegy 
nezly drziewe t. 156> abych mohl hotowiegy byti t. 390%. — fran- 
tiSkani byvali nejéetnéjsi Lepa¥ +) 192 str. 

‘Instrumental: ve stavitelstvi nejéinndjsimi byli mistrové 
Fecti Lepaf 111, nejdikladnéjsim vSak byl spis Oty, biskupa fri- 
siuského t. 193. 


Naméstky a cislovky: chtye widyety kacy (tot. hosté) 
by byli Pass. 386 — kaka twa hofpoda tuto dnes muoz byty t. 
473 y wy budeta prwnye na mem dworzie t. 283 — jaz bych 
twa rida byla Dal. 12. 7 — by ezech sam sedmy natey horzie 
DalC. 10. — Cechové v mésté prvi biechu Dal. 47. 51 chezu yas 
owfem twoy rad byty Mast. 11, newierz(v) tomy by byl twoy 
Rozmb. — nebo gedyne to owocze palmowe nate pulfczy bieffe 
OtcA 308% — ale kteréz prace nic nebyly Lab. 7. 6. 

Pozdéji téz instrumental: czo gly neb czymly byti chceff 
Kat. 1221 summou nécim a ni¢im byti vie jedno a téz% jest Lab. 
46. 2 — aby ni¢im jinym byti nezddali t. 45. 3 — svaty Josef 


byl takovym, jakym ho Buh miti chtél Ev. Mat. 25. 


Km, bad- 


Prid. jm. tvaru jmenného: ay tot budes mleziedlyw 
Pass. 276 sbozie tobie probyteczno bude t. 479 — dokad bohu 
libo bude t. 323 — to (sc. myefto) bude slowutno pofwetu DalC. 
26 bud vam milo tsilie maélo pojmieti Dal. 10. 43 — bude nas 
slovtiten rod t. 34. 5 budu na zde plny stoly DalC. 10 — vsta- 
wyezen, myekek take bud Vit. 62° budu gf lacayn St. ud. 20% 1 
y kto bude bezpecz t. 46° 1 s {watym fwat budeff alprzewracze- 
nym przewraczen budelf t. 46> 1 kterziz potok woden bude AlxV. 
A*, 7 ynhed bude morzie newelyko zenam OtcA 2147 — bud praw 
nebo krzyw t. 382°. 

Piid. jm. slozené: tent bude weliki przied hofpodynem 
Pass. 275 — toto dyetye bude prziewzaczne t. 328 — hrozné 
zlym bude z mrtvych vstati StV. 188 s svatym svaty budes a pre- 
yraceny s prevracenym t. 269. 


Instrumental: poydu na fwiet a budu f[wietfkym OtcA 


169° a kdyz fem tak zahynul poygdu a budu fwietfkym t. 233%. 


Pere Ft ee 


Komparativ a naméstky: ez wam [pomocznyegy budu 
umra Pass. 417 — ynhed bielegi nez fnyeh budelf t. 469 — 
gims ins hezpechznyeyffi bndem AlxBM. 3°. 30. 

nebudes ty mojPis. 1. 257. 


1) Vseobecny déjepis, dil 2., vydéni 2. 
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Instr.: buda tebou nedal bych mu nic Hatt. : 
Vypusténim slova ,véc* vznikla islovi ,pékné, dobra“ atd. 
péknat jest, mily brachu, statek a zbozi Lab. 9. 17, vedle’ 
toho: mily brachu pékna véc jest péknou mifti bibliotéku t. 10. 
8. — To je dobra Us- ; 
Instr. se tu nevyskyté — 


V doplitku je substantivum neb jméno je zastupujict. 
Km. jes- 


jsem — jsou. 

Nominativ: ti fi otecz fameho ezrta Pass. 347 natalia 
pany yeft nadobna vrozena y bohata t. 480 — neltidliwe oko 
yelt srdezye zly pofel t. 320 — meho tyelefenftwie utrpenye 1est 
me duffye w nebefa powyffenye t. 320 — Druhy yelt wnuk moy 
nycodemus t. 399. fwati bartholomiegy yenzto fi yazik horuci tis 
vita bozye ti fi {tudnycie znyezto tecze fwati pramen. Ti fi ten 
genztos.. t. 460. Obecz yeft kazdeho ohrada DalC. 17 — otka 
sucha yest znamenye meho chlapyeho urozenye t. 24 — Bato ten 
jest prava vila, kteryz pro ¥éé cizieho, nepfietel jest svého bliz- 
nieho Dal. 53. 40 — Aé sti to samy zamysiily, znamenie jest, 
zet st mudré byly t. 13, 18 — Zemé jest mati kazdého t. 67 
— ten svaty mucennik jest velky svatek t. 92. Ze si nékteri 
dobYi turnéjnici, jiz si v boji pravi Spatnici t. 84. 20 — promye 
gste wteyto nuzy aysu promye wassy domowe husty luzy DalC. 
10. — ale Ze’s ty bezdécny zét m6j Dal. 39. 72, nebot jest muzZ 
vila vSaky t. 3. 40 — po iem% védé, Ze jest clovék svaty t. 29. 
20 — Noez geft dyeyu wifemu matye AlxBM. 3°. 16 — Szem 
chzlowiek wifie chzty otyathy t. 4°. 40 — iaks gelt obychzyey 
chzloufeczi t. 3°. 33 — gichs a(y) thy chzaka gedyna-t. 1°. 15 
— Gezus kriftus gest fyn buozy Pass. 127 — gez gelt prawy 
buoh gezus kriftus t. 128, dyetky mnozy gfu ponafem hrzyechu 
lyudye. gez.. Hom. Klem.') 1* — Myftrze, gfem ti dworny ho- 
lomek Mast. 7 — boh moy yly ty ZTruh. 3%. 139 — Twyrdolt 
geft hofpodin boyuczym febe ZBrn. 24. 14 — ti gfi buoh fpafitel 
moy t. 24. 3 — Pomocznik y przigimatel moy ty gfi t. 98. 114 
— Sluha twoy glem yaz t. 118 — a zakon twoy myllenye me 
gest ZO]. 118 — aprotoz kazda fwodnyczye wiecze geft nez wra- 
zedinyczye Hrad 106°. 3 — Tehdy ten mnych duchowny wida 
ze gest czlowiek rowny t. 4>. 7 — wtom fye pokaza ze gelt czlo- 
wiek prawy t. 81%. 5 — Twoyt fyn gest buoh iczlonek t. 583 5 
— Ba czo prais ty gly uczennyk 1eho t. 85>. 5 — Tys chleb 
zywy genz t. 47>. 10 — zlodiey gly a [myflem bludis ¢. 113°. 


”) Zlomek homiliare bibliotheky Klementinské i 
Filologické listy roé. XIV. str. 262. f martes 


7 


e 


O vyrazich doplikovych s hlavnim zéetelem k instr: doplikovému. 129 


14 (zlodyegem, ruk. kap.), Gfyli fyn bozy +. 88%. 17 — tys 
fluha boha zyweho t. 14% 17 — gazt fem bozie pofelnyezye 
ieho wierna fluzebnyczye t. 121%. 10 — Gat fem yeho apoltol 
iudas t. 75°. 15 — Neyfem yeho fluha t. 85°, 17 — yaz fem 
roba boha meho t. 64>. 2 — Pannu gez gelt dyeweczka prawo 
-pohnati Rozmb. 57 — ze mye odtad fehnal gez ma diedyna 
nenye t. 43 k kazdemu vrzadu pohon profel kterychz dyedyn 
ge hofpodarz t. 51 — Wilak wyelf ze gfem twa dezy wyera 
Vit. 15°. 1154 — Tys ma dezy y ma newyelta Mehos bozftwye 
na fwyet czyelta t. 28%. 642 — Sproftnoft yazyka praweho 
Gyelt y czelt y chwala gyeho t. 73>. 3. 4 — Tys nebefka wilyeczka 
fyla. Tys rozkoff bydla rayfkeho, Tys chram krale nébefkeho, Tys 
f poczatka przychyftana, Syen fwate trogyczye, [kala; Tys kralewna 
fwych fluh fprawna, Tys kwyet ezyftoty panenske, Tys wilye wel- 
fele nebefke, Tys rozkoff angyelfkych kuoruow, Tys welfele ne- 
befkych fboruow atd. t. 83%. 30 sl. nebfty dyewka wyborna bo- 
hem zwolena Dor. 3 — ja fem angel Gabryel 3* Krist., Neb naff 
kray geft ray. anaffy przietele gfv patriarchy a proroczy a kral 
naff geft kryftus St. ué. 33. 1 — neb wyera geft zaklad a kor- 
_ zen wifeho dobreho t. 47. 1 — lakomftwo geft fluzba modlam 
t. 207, 1 — Buoh yeft myloft t. 22%. 1 — ytyelo nalfe geftoy 
zemye t. 32°. 2 — ze wilech spolu geft buoh otecz (dopli.) t. 
307, 1. a zey pan nadpany t. 30%. 2 — gehoz otecz wilozeny gest 
pan, .. kral geft nadewfemi kraly Kat. 491 — a gelt gich przifeznyk 
ezely t. 64 — Gfemt michal angelfky hrabye t. 1607 — Wilak ya 
ffem kral nadkraly AlxV. 11>. 30 — At gffi vtocziltye otzamutka Petr. 
modl. a Zalté¥. F. L. VII. str. 128. Vcho dobre lifice gest Hugo. 
prawie ze fy {mylnyk welyky OtcA rzkucze ze gly welyky pyfnyk 
t. 176 — Toho mi geft fwiedek zywy napullezy opat muoyg 
t. 395? — dobrys rziemefinyk t. 245> — ten gest prawy mnych, 
genz t. 223 — On gelt czlowiek nebelky t. 2767 — ya fem 
hrzyeffnyk hrzieffny t. 259? — fwatyt geft czlowiek (t. Symeon) 
t. 3745 — Tys czlowiek duchowny Ale my yako Ime tielefny t. 
207° — a proto poczatek naffieho [pafenie gelt bazen bozie t. 
336> — kdyz geho tazachu geftly fwrchowane dobre chudoba t. 
- 270° — Tys muoyg otecz y ma matie tys vezedlnyk wileho do- 
 pbreho t. 373" — Tehdy neyffem mati waflie 260° — Twa na- 
 diegie geft dwa ffylynky t. 216> fwati otezy geflto glu duchowny 
lekarzy t. 168? — krzyz nals geft bazen bozie t. 335° — Nebo 
-kaczierzftwo gelt odluczenye ot buoha t. 177° nebo buoh gelt 
—milofrdie t. 243? — flowo bozie gelt femie t. 472° — Czylys 
~newiediela ze gly zena t. 2142 — powiez mi.. kterzy fu koly 
‘kozly a kterzy owce.. kozly fu hrzieflnyczy a ya fem yeden 
hrzieffnyk t. 180> OtcB 52” myt fme dieti twe festry OtcA 189? — 
ge wilech dywuow.. dywnieyfly dyw geft czlowiek t. 493 — 
 Czlowiek gfy fluffet aby dielal t. 208* — prawylt mi gest onlem 
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t. 375° — ze gly moczneho boha fluha t. 244* — poznachom — 


ze geft ten nafs hofpodarz pop t. 300° — aby nefmutyl bratra. 
nebot geft mnych t. 271° — genzto ceft zaloftny nenie mnych 
kteryz vtrha czti bratra fweho, nenie mnych genzto wrati druhu 
zloft zazloft, nenie mnych Geflto geft hniewywy neny mnych t. 
3715 — a raka ze fem kraieftan t. 394* — ze gelt czarodieynyk 


t. 438> zaty gellto fu geho fynowe t. 267* — nebos czlowiek t. _ 


2672 — A ten bieffe fluha swych hofpod OtcB 47> — Ja fem 
fluha wals t. 47° — iat fem teodozyus cyelarz t. 49% — ze gly 
weliky pyfinik t. 50? — My {my dieti twe feftry t. 56° — Jat 
fem ted bratr twuog Peor t. 56° — neb gly prawa obluda Pulk 
L., {mrt geft naffie ofuda t. Smrt — Mily vlée, jdt jsem osel, zviere 
hlépé a robotné a nejsemt vyzina Tkadl. ty’s vZdy vyzina aneb 


sumowina t., tyt jsi vady rybové maso t. neb miermidonowe fv © 


zemane thefalskeho kralowftwie Kr. Troj. z r. 1519. Patriarcha 


jest slovo ¥ecké Har. I. 25, Piistay ten jest pYistav divny Har. — 


II. 258. Hlad jest vyborny kucha¥ Mitr. 112. Grammatyka gelt 
gilté uménj kteréZ uci... Optatgram. Cos ty bloud! Lab. 12. 1. 


Tato vychodai brana jest brana Zivota t. 5. 3 — J& jsem tlu- 


motnik krdlovny svéta Moudrosti t. 3. 3 — nedavaji pokoje 
a jsou cesta k zdrmutkim t. 39. 11 — Bedlivost vaSe jest pod- 
hlidavost, opatrnost vaSe chytrost, privétivost vase pochlebenstvi, 
pravda vase tvaérnost jen, horlivost vase vzteklost, pracovitost vase 
otroctvi, diivtipnost va8e domnénka atd. t. 33. 2 — Bujny oF 


jest mluva nase Cel. 93 — bez ného jsou (sc. pisné) télo bez 
duge, slupka bez jadra t. str. 115 — Pyimé ¢éry, hrany, hroty 


jsou sobécké tyrdé hmoty neomylné znameni t. b. 54, 
Podobné i jinde: szalona, pytas zmnie jak, a jestes kobiéta? 
Krasz. Sm. jest to Swieta prawda t. IIncsma Jomonocosa xb Ily- 
aa cytb Oesnbunniii namatHuxs Crosecnuocru Pyccroit. Bar. 
yc. 
Je-li podmétem sloveso nebo cela véta: Nenye to 
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prawedlni fuud newynne lidy bez wyni zahubity Pass. 373. — 


Mozete-li z té Giese piti juz ¢as mné jest viiucku vypiti Dal. 
30. 24 — Kniezeci tifad jest na sidé sédéti sirottéiu Zalobu sly- 
Seti t. 95. 17 — Nefliczna wiecz chanba geft tak dati bohn marnu 
czeft Hrad. 98%. 11 — Smrt my othrobu fye brati t. 38>. 18 — 
Wilye mudrofty gyeft poczatek Boha fye baty, gyelt ftatek Vit. 
43°. 134 — moz kazdy znamenaty kak gest dobra wyecz czylty 
pilmo {wate St. 2°, 2 — Ygelt rzku nayprwnye wyecz.. Wyerzy 


w buoh w otcze t. 10%, 1 — Zlo vporobye byty komu AlxV.- 


3°. 37 — y raiekal geft ze neny prawe bozy tielo gehoz przygy- 
mame w oplatku, ale ze guefti podobyzna OtcA 387>. — yzname- 
naw, Ze geft obluda a dufli zatopa modliti [ye modlam OtcB, 48% — 
Nebot buducie wyee gt at by erodes hledal dyetiete k zahubeni 


ge° Kor, welyka geft wiecz nedoftatky trpieti OteA 270 — jichy — 
prace byla, ndstroje ukrutnosti strojiti a mnoziti Lab, 8. 7 — 
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Vis, ze tv& provadéti, m& ukazovati, co kde jest, jest povinnost 
t. 3, 2 — I pékné Ihati jest hich Mudr. 68 — Glovéka zahu- 
biti neni malickost t. 355 — 


Je-li podmétem naméstka ,to*: Tot yelt ten klicz 
przyefwati yenz odmyka Pass. 488 — Tot yelt ten moyziellow 
prut yenzto t. 488 — ay tot tyelo me t. 423 — yeftli to prawda, 


ezos dnes kazal t. 413 — ato dyw nenye t. 342 — ay tot obraz 


modly t. 284 — Nenye to dyw ez.. t. 278 — tot znamenye 
tobie gez mluwiti nemocy budes t. 276 — Tot jest du&i zdtopa 
a do pekla nahla stopa Dal. 37. 24 — Tot ge ten den flowutny, 
nade wileczky gyne hody fwrchowany, wifyech flawnych hodow 
poczatek Krist. 6> — Awyera krayeltyanfka toto geft St. ud. 
11%. 1 — yakoz rzieka lekyrze tefarz toy moy chleb t. 342, 2 — 
A gyltye to geft radoft wyernych dyety t. 323. 1 — tot gelt 
poczatek k fpafeny OtcA 278 — Tot geft rziecz bratra genz 
mie geft fmutyl t. 223> Tot geft prawa pokora t. 389° any gie 
to tak draha wiecz t. 162 — nebot to geft naywietily zakon 
t. 262? — Bude nafs wilech Zatraczenye toto Pulk Lit. (1466), 
to pro tebe vnada, to lehéejsi, to pokojnéjsi, to mysli uzitecnéjsi 


Zivot Lab. 10. 1 — Ne pracet to, rozkoS t. 8. 1. 


Sloveso mize byti téZ vynechdno, cim% se sejdou 
zhusta dva nominativy, z nichz jeden jest podmétem, druhy do- 
plikem: 

_Yzka prawy buoh yezus kniftus Pass. 344 — boh naflye 
nadyegye t. 472 — Wiez to yez twe vhle mnye odwlazenye t. 
432 — Slowa ult geho neprawo aleft ZBrh. 35, 4 — pocziechu 
wolati zakon gey ukrziziewati Hrad. 84>. 6 — Hofpodin oftrzieha 
t(e)be hofpodin zaflona t(wa) ZOlom. 120. 5 — iakoby fam otecz 
prawo ftratil ze gefeze otczow fpolecznyk Rozmb. 52 — Ale 
kuprzywuznym prziezny wyecze mame neb onen otecz nebo maty, 
onen wlaftny bratr nebo feftra onen rodycz onen kmotr onen 
ezeledyn onen fufed onen yako yedna wyecz sdruhym wmanzel- 
ftwye St. ué. 27%. 1 — Akakzkoly buoh a c2lowek wilak ne 
dwa ale geden geft Kristus t. 11>. 1 — tomu fam Gezus kryftus 
fwiedek y fwati andiely t. 4045 — Kral Zena, rady Zeny, ufednici 
zeny, vsecken regiment Zensky! Lab. 29. 7 — Clovék nejvyvi- 
nutéjsi dvojné hmoty vyprava! Clovék — nejproniknutéjsi mnoho- 
Zitim saustava! Cel. b. 66 — Ctnost nejlepsi urozenost Mudr. 22 
— Mladost radost, starost Zalost t. 804 — Lina huba holé ne- 
Stésti t. 74. 

Vedle obyéejného nominativu vyskyté se od polovice 
stol. XIV. po ,jsem“ etc. té% instrumental, nejprve sub- 
stantiv a adjektiv vyznamu substantivniho. ,Jest“ miva tu atidka 
yvyznam praeterito-praesentialni, obycejné byva instrum. zjevne ana- 
logicky aneb v dobé pozdéjii pro rozeznéni od podmetu; zhusta 
téZ pro rym. : 
; “) 
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Byla drzyewe gyeho dezerzy a gy2 eyelt gyeho materzy Vit. 
91>, 121 (v rymu) — ze gelt twu zadoft naplinyl ze gfy diewku 
y materzy k tomu take bozy dezerzy Hrad. 627, 9 — (srovn. © 
efuczy dyewku, matku byla t. 83°, 12) — Ze geft diewku yma- — 
terzy I zmylelu bozy dezerzy t. 65°. 1 — vkaz my toho zemy giftu 
gehoz gieft matka diewku ezyftu Kat. 564 (v rymu) — ya mym 
ze ty fmyflyff wiekem Prawys ez geft boh czlowiekem (v rymu) 
Kat. 1323 — kdyz we {nach by dokonano gegye flubenye [ftry- 
{tramem genz geft nade wly wyeczy panem (v rymu) t. 2389 — 
jedno je mysli premiténim, druhé nadéji v boha, tfetie Zidosti 
St, 267 — gemu wecze Yan jest Andielem OtcA 208° — yakz 
fem mnychem tak fem to na fwem [rdezy wlozyl t. 223 — 
(srv. ze bych radiegy mnychem byl t. 391>) — Ja jsem hajt- 
manem Zer. zip. II. 1691) — Bah jest sim pisobitelem toho 
vscho Br., pomozizZ mi Boze, at ja ani soudcem nejsem, ani se — 
nesoudim Lab. 19. 5 — samo to srde¢éné s Bohem spojeni ... 


nejlibéjsi jemu poctou jest t. 44. 3 — ale kterézZ Setieni sotva 


neni vétSim bremenem neZ pohodlim t. 26. 1 —- Moudrost, kteraz 


jest feditelkyni svéta t. 31. 1 — Télo nejen sténkem, ale i nd- — 2 


strojem jest duse rozumné Kom. Did. 68 — Uéeni vnadou a li- 

bosti jest lidské mysli t. 1837 — Uief neni panem, ale sluhou 
prirody; neni predtvircem, ale utvrditelem t. 123 — Ve svém 
domé kazdy jest pinem Mudr. 374 — Kozel dlouhou bradu 
mai # neni mudrcem t. 268 — Zajic dlouhé usi ma a neni 


oslem t. 268 — O %e nejsem orlem Jabl. 218 — Ach 


kyz jsem slaviékem tim malym ptd¢i¢ékem Erb. Il. 128 — 
nebot jak mile by dobiée sla i pod jméno kteréhokoliv nérodu, jiz 


neni pisni éeskau Cel. 114 — A dle miry, jak tu které pani 


jest neb posluhau t. b. 58 — zpévy z vékii novéjsich jsau toho — 
ditkazem t. 113 — AnizZ to, by hluénau traubau | znéla povést 

o tobé, Ze jsi kmene svého chlaubau t. b. 85 — co vlastné jest 
podstatou Geské pisné? t. 115. 


Podobné v jinych slov. na¥ecich: poezya jest muzyka duszy 


Krasz, Sm. — TOTb ropogon ecrb 60 npucTaHmmems Kopaderb-— 
ubims. Bape. Byca. . 


Nepatii sem priklady: 


Pak opyet wyerziecz wyznawame rzkucz: W oteze wifemo- 
huczieho. Otecz gelt przyrozenym fweho fyna przyrozeneho St. 
ué. 12>, 1 — jak svédéi dali ¥eé: Gelt take naff otecz acz ne 
tymz czynem yako fweho fyna przyrozenym gedyneho ale wzwo- 
lenym neb dal geft atd. t. 1251 — Tehdy vzrzew ze neny 


*) BeneS Optdt ve své gram (str 18. regula II) pravi: ,An no 
) gram. 218, : ,An non 
sum apostolus?* Rei: Zdaliz nejsem apostolem ? (ne: bea aie eee 
ee ee mas et ee toho slusnost potiebuje*. Blahoslav 
1 poznamendyé ; aliz nejsem apostol lobi le t6Z 
se dobie di: zdaliz nejsem apostal*, TS ee 


= 
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geho wynu ze geho buoh nevllyffal ale toho bratra obmeffkan¥m. 
A’proto ze twa wyna geft ze fie kochafs wezlem myffleny ne- 


_fnadno geft zlemu duchu od tebe pultyti OtcA 1687; jak z kon- 


textu patrno. 


Jeli sloveso vypusténo byva v dobé pozdéjai instr. 
na oznaceni prisudkové funkce substantiva, zvl48té ma-li by ti 


totéz jméno podmétem i piisudkem: ata wyecz traty 


bude donydz buoh bohem St. ué. 19>. 2 — Kuon jednu hitbétem 
lovék dyakréte dietétem Pyisl. sté. — ze umrziety hrziechy 
gmyeti duffy wiecznu zawadu PulkL. Pravda. — Proto Polak 
Polakem, aby bil, a chlap chlapem, aby trpél Mudr. 464 — Bah 
Bohem a lidé lidmi t. 3 — Chramem tu pou8t, krovem Siré nebe, 
slunce svici chramovou Jung. I. 116 — jest w czlowieku cos co 
go ostrzega, ze zle zlém Krasz. Sm. 


jsa: 

Nominativ: arnulfus {wati otecz gfa Pass. 331 a yla fwati 
czlowiek t. 331 — Jsa esky knéz Dal. 90. 6 — ygfa meho [pa- 
fenye zrzyetel Modl. 55°. 77 — Gfucz kralowna wleho fwieta gfuacz 
whech andielow ofwieta Hrad. 122>, 7 — Ten geft take muzie- 
boyezye, genz gla fudi neb poprawezye t. 99%. 16 — ay gfa fam 
tyem dyedynam hofpodarz Rozmb. 99 — hofpodyny gffuczi t. 46 
— ez gla przyewflemohuczy hofpodyn nad hubenym f{tworzenym 
mityff Krist. 1* — gfucz taka kniezna OtcA. 472? — Ale fuczy 


dezy krale welykeho t. 468° — gfucz kmotra materam a matie 
dietkam 468° — a mnych gla yako ya t. 212 — Host i ja 
v té nejsa risi Cel. b. 75 — Ty, stkvélejSi syn jsa této fise, 


zborenistém téchto skal t. 57. 


Vedle toho byva jiz z&hy a dosti éasto pfri ,jsa* 
instrumental: 


A kdiz ten kacierz w zakon predicatorowy wifel. a tu con- 
nyrflém yla Pass. 413 — Opatem gfa bratrzy zakonu uczieffe 
Hrad. 97. 16 — By diewku gfucz byla mati t. 62. 7, t. 64>. 13 
— yedle: Gfucz yeho dcezy iby matie w to wlerzym t. 68>, 14 
— Wilak zemruly pannamy glucz St. ué. 37%. 2 (dle: aby gym 
bylo pannamy byti t. 45>. 1, nebudely wam mylo byty pannamy 
t. 44>. 1 atd.), — ktoz fhrzeffy protyw bohu gla gyz krzeftyané 
t. — Gfucz krzeftanku viftawicznu Kat. 1104 — kdyz gla bohem 
neozracznym t. 1737 — byla fwietieyfly nezly donydz gelt byla 


gefftie pannu neb neygfucz pannu wiernte zeleti ztrati panenfke 


fwietieyfly wiecz nez pannu gfucz y zadati panenftwie zbyti OtcA 
468 — gefucz gefftie lankrabynu t. 487° — ez potom y man- 
zelem gfa fpieffe dopulti fie ezyzolozftwa t. 461> — czely tyden 
gla kraiefftianem t. 285% — Jakozto gla fwieclkym wladarzem 
OteB 59°. 
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6) kmen by a bed. 


byti (esse) s nominativem:*) 

ale kdys pak zboffim wzhirde pochzie byty ludzky dawezie 
byw drzewe gych chzty oprawczie AlxH. 32047. — yYacz mne 
fwe chude fluzebnycie ftrazie byty Pass. 381 — a iaz chey yeho 
vezennyk byty t. 8351 — W ti czafi zly Julian. poczie weliky 
nafilnyk krzeftanom byty t. 283 — nemuoz byty muoy vezennyk 
t. 283 — racz mi moczni f{pomocznyk byty t. 3881 — Aé st 
pyli véera nepfietelé, dnes by mohli byti v8ickni prietelé Dal. 
59. 40 (si mohtin hut vrunt sin 60) — chce&-li méj muz mily 
byti, chcu jaz Dévin zraditi t. 12. 22 (ob du wilt sin myn man 
gern 25) — Ale svym zemaném pYezii v8eho, proto nechci byti 
Glovék jeho t. 55. 17 (darvm will ich sin diner sin nit) — I je 
sé Vdclava knézé ciesat prositi, by jeho pfietel ra¢il byti t. 29. 
26 — Nyt bych ztras twoy byty sadal AlxBM 27, 26 — ana 
nemudra blaznyczye chtieczy byt: czfna wdowiezye Hrad. 105°. 7 
— ktoz chceze byti przietel tohoto fwyeta bude bozy neprzietel 
St. ué. 2°. 1 — I pocze fwych byty dawczye Genz prwe byes 
obranczye AlxV 20,. 23 — Nemaji byti pficina nevéry StV 318 
— Nerod fye gyey fynu kryti Wfakt cheze rada twa chot biti 
Kat. 762 — aby buoh raczyl gemu pomocznyk byti OtcA 289% — 
kteri soudcové byti méli a chtéli Lab. I. 11. 


byti (=fieri) s instrum.: 
Jako v predeslém uvddime i zde piiklady ndlezité is ana- 


logiemi: zwiedyew, yez fwatemu germanu po nem bifkupem byty. — 


Pass. 3885 — yez mas po mnye w tomto mieftye bifkupem byty 
t. — A kdyZ ciesaré budu voliti, ti, jiz volé, bud& sé vaditi, 
tehdy mu kaza mezi volenniky vniti, a komuz by dal, tomu cie- 
sarem byti Dal. 48. 18 — rzkucz ktoz cheze wdomu skody zbyty 
neday gyskrzie uhlem byty neb uhel czasto ohnyem bywa pronz 
bohaty sbozye zbywa DalC. 31 (der laz dy funkin nicht eine 
koln werdin in dem haus, wan der kol yon einer graus wirt 


oft czu einer flammen) — Opiet lybussye powyedye Nebot yaz 


to dobrzye wyedie gemuz byty wassyu hospodu DalC. 19 (aber 
ich weys iezund wol, wer do schol werden ewer furste und herre 
3. 4 pros, prekl., wer vnsir her sin sol, rym. py. 60) — jiz té 
chee tv6j bratr zabiti by mobl s4m knézem byti Dal. 30. 12 
(daz er herzoge moge selbir sin 21) — Vézte, %e kdyzZ kto vo- 
lenim m6z knézem byti, toho knéze nem6z% nikto zhaviti t 64. 
47 (wo der furst nur gesin”) mag an kur 96) — Nechcem toho 
dopustiti by bylo Némci naim biskupem byti t. 49. 20 — Radéji 


') Uvddime tu i v nésl. doklady nélezité i s analogiemi, étenat 
rozhodniz sim, kdy znaéi tu by- esse a kdy fieri, glemi, c¢tenat 


*) Co do vyznamu ge- stiném. srovn. Weinhold: Mittelhochdeutsch 
Grammatik. 2. Ausg. Paderborn 1883. § 303. 1 chdeutsche 
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chei konvrsem byti nez kralem, a s nepiately sé nebiti t. 24. 


-13.— Ten Durink o syém panu lest kladieSe, kak by moht jej 


zabiti a v dédinéch panem byti t.-2%. 16 (und herschin in sinem 
erbe 22) — Rubine, mozes prudkym [lym newyerny finem byty 
Mast. 205 — Opatem nykakz byti nechtiefe Hrad. Prok. 16>. 8 
— Ale ottoho fye wzdalowaffe nechtie opatem byt: otmluwowalle 
t, 25*. 5 — Swateho prokopa opatem wzwoli Swaty prokop chtieffe 
fye {kryti Nechtie rad opatem byti t. 9%, 5 — aproto buoh nadny 
pomltil ze gy weply twarz promyenyl a gma tiem plem wezdy 
byti Hrad. 105>.-15 — Protoz nerod fye branyty Tobyet poflem 
gyelt wzdy byty Vit. 4>. 293 — Proty fwyedomy krzyweho nerod 
nafledownykem byty t. 757. 8. 15, ale: Ktoz zatagy ezo krazy- 
weho Tent gyeft nafledownyk zleho t. — Vdalit fye {wyedkem 
byty Nerod przyetele wynyty t. 73. 8. 3 — Chezelfly mudrym 
muzem byty Nerod zenye w tom wyerzyty t. 62>. 1.8 — Ale 
nebudely wam zwlafltye mylo pro buoh byty pannamy St. ué. 
44>, 1 — aby draho amylo gym bylo pannamy byti t. 45>. 1 — 
nevmyflywffe az do fmrti pannamy byti t. 374. 2 (zlistati 37%. 1) 
— Kakzkoli to geft nebyl geftoy przigal tocziff czlowiekem nebyl 
... y geft boh gyz czlowyek a poczal czlowyekem byti t. 13>. 2 
— Divi sé, aé ta réé mohla pravdi byti Dal. 50. 15 — Neb 
také mohla by ta sila k meciu pfistipiti a 7 by Féé pravdi 
mohla byti t. 50. 18 — nepréje jemu v Cechaich knieZetem byti 
DalZeb. 55. 9 — miyflecz diewku byti w tom f{pytale OtcA 
483 — a ktoz cheze myftrem byti nad gyne t. 2185 — ktoz 
fwe wuole nepotlaczy pod fe nemuoz mnychem-byty t. 2237 — 
Chezeffly mnychem byti gdy domiefta t. 215> — yakz fem mny- 
chem poczal byti t. 265° — yakz poczal mnychem byti t. 437° 
— Kdyz ja porucim i jed lékatstvim byti musi Lab. 39. 6 — 
Hled jen skrze okuléry dobre, spatris, ze lidé jsou ... Kdyz 
pak lidmi byti chtéji, necht json Lab. 7. 4 — Nybrz manem 
Bozim byti vétsi jest slaya nezli vSeho svéta monarchou byti, a 
co pak pritelem a ditétem Bozim byti bude t. 43. 4 — to ne- 
mize nezZ preyrdcenym lidem v nectnostech posilou byti t. 27. 2 
— Nekazdému se diéevu dostane byti fladrem t. 10. 2 — Nebo, 
kdo Glovékem byti chee, musi se ohlédati t. 10. 15 — Kdo chce 
byti fifidlem a nemudrochem, mize jich nésledovati Blah. gram. 
246 — CheeS-li mau manZelkau byti t. 247 — Zadny nemtize 
byti stranou a soudcim spolu Zer. Sném. 55 — Co ma byti 


-kopfYivou, zahy pali Mudr. 306 — Ve vlastni pri nikdo soudcim 
 byti nemaiz t. 341 — Té%ko mySdkovi byti zetém lvovi t. 325 — 


Lépe jest mucedinikem byti neZli yyznavatem t. 354 — Kdyz 
jsi se zrodil kuchatem nechtéj byti Fezbarem t. 220 — Leda 


dorostém, mam byti vojakem, ani jsem nepotal byti chyilku sed- 


laikem Sus. Pis. 578. : 
Podobné pfiklady v jinych slovanskych nafetich : takomu ne- 
byti jepiskupoms talis ne fiat episcopus Krmé. mih. Mikl. — bysts 
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otb njego mnihoms factus est ab eo monachus prol. vuk. Miki. 
— trzeba sie uczy¢, nawet aby byé poeta Krasz. Sm. — wszystkie ‘ 
kobiety autorkami byé nie moga Taiska Sm. —- Albo mnie nie— 
pyé krélem Polskim, albo tobie nie arcybiskupem Biel. Wondr. | 
biech, byl jsem=eram s nominativem. Po bych 
ve vyznamu realnim=factus sum, éyevdmny se nominativ ne- 
vyskyta, nybrz jen instrumental; ovsem vyskyté se vnom., je-li _ 
bych vfznamu formalniho, opisného za kondicional (byl bych) 
atd. Rozdil instrumentalu od nominativu jest v téchto ¢asech nej- 
patrnéjsi: Pozzledny byl gefchze dyetye Jid. 16 — Ydas by 
osenyen wdowa A ta wlaztn’ maty iemu t. 115 — hlufchnim1 
zaztupl diechu gis geho rodina biechu AlxH 1°. 28 — gez fu 
byli lidye yako y my Pass. 318 — Swati allexius byl fyn flo- 
wutneho otcye t. 322 — Gegye otecz byl firus, matye gegye byla — 


eukaria t. 878 — genzto hlawa nad rzymfku woyfku z vrzada 
bywalle t. 281 — neb czlowiek wzaczni biefle t. 283 — nebo 
alzbieta bezdyetkyny bielle t. 275 —- genzto otecz [wateho allexie 
bieffe t. 325 — abytar genz bifkup toho leta biefle t. 352 — 


Swati arnulfus byl bilkup u pocztye bifkupowem defatinazti t. 328 
— kdiz gye profoczychu ez prawy krzyeltyene byli t. 364 — 
a to byl philip prwy ciefarz t. 426 — za ciefarzye mauricie — 
genzto byl prwy ciefarz rzymfky t. 8328 — Aby nykomu nelluzyl 
nez tomu ktoz by naywieczfly kral na tomto [wietye byl t. 358 
— fwata martha czylta dyewicze byla t. 378 —-Swati Nazarius 
byl fyn gednoho zyda t. 372 ale matka yeho byla nabozna krze- 
{tanka t. 372 — Geho rucho y zymie y letye gedyna zynye byla 
t. 385 — genzto fu byly wierne fluhy yezu kriftowy t. 283 — 
yneznala fem ho nalit byl muoy przed@hi fin t. 327 — Nebo 
biefle muz prziefwati ... prawe wieri nauczytel przief{nazni t. 312 
— ez tayna krzeftanka bieffe t. 478 — a tak fie [pogyla yakz- 
toby yedna zed byla t. — zgiewil fie gym dyabel yakoby morzki. 
prziewoznyk byl t. 481 — Swata dwa muczennyki byla oba 
wzaczna rityerzie t. 482 — Lybussye prorokyny byesse Dal€. 13 — 
— na przyemyslu potazachu ktere by bylo znamenye te suche 
otky wzektwyenye DalC. 24 — Svatopluk tehdy mu nepiietel 
biese Dal. 55. 5 — jenz snad bieSe prorok smrti jeho t. 13. 6 
— Prvy biskup mnich, ten Sasic bie’e, Druhy svaty Vojtéch, 
ten take mnich bie’e ... matka jeho Stiezislava biese, sestéenec 
knézi zlickému bieSe 32. 15 (der erste bischof ein monich waz 
t.) — Ta knieni pohanka bie’e t. 25.9 — abatySe knieném — 
roditka bieSe t. 45.19 — Byl’s v8 své dny neudatna cketa 
t. 50. 42 — fwati pawel ... vezénykom gezucriftowym weliky 
neprzictel biefle Pass. 126 — Biefle fwietloft prawa t. 270 —_ 
By mohl nowy ezlowiek byty, genz by fudezye, zprawezye take 
byl przyed hrzyechy Vit 4°. 230 — aty glezlusiew yezennyk — 
biefe Hrad. 85%. 2 — Aty mnys by byl zahradnyk t, 43> — 
nebo czlowiek taky biefle t. 235. 15 — {waty prokop ... genz 
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byl czeffke zemye ofwieta t. 23°. 5 — tako“gelt tych Gyz iako 
by byl owfem mnych t. 3%, 12 — kakz kolywyek prawy boh y 
prawy czlowiek byefle Krist. 80? Sara Anna a Rebecca, gellto 
fu byly bezdyetkynye t. 4° — Neb tak po zydowfku obyczyey 
byeffe Vit. 56>, 666 — Ta byeffe te fyeny klycznyczye t. 49> — 
Nebo przyed tyem neprzyetele byeffta t. 522 — a ta byla fobie 
bratry St. ué. 207. 1 — aby byl nam piietel a bratr a vyplata 
od smrti t. 192 — neb gefeze pohanka biefe Kat. 534 — Kakz 
koly-dyetatko byefye AlxV 45 — Neb ten byefye geltye dyetye 
t. 3°. 25 — Hercules byl knyezyez rzyeczky t. 9°, 388 — Genz 
kralew myltr byefye t. 53. 830 — Hedwika byl niekdy czlowiek 
pokorny PulkL. — Swaty teodorus byl geft vezenik fwateho 
pachumia, genz gelt byl ftarofta OtcB 575 — Genz gelt 
byl ftarofta mnohych klaffteruow>t. 58 — Bieflta dwa bratry 
mnichy w giedne peleffi t. 512 — Dwa bratry wlaftnie bielflta 
oba mnychy t. 48" — Mnozy tie winfe by ty byl kacyerz t. 50? 
— ten mnich, geflto drziewe byl pop t. 48> — neb geft byla 
hrda zena OtcA 457% — genz gelt potom byl moczny wladarz 
t. 421* — newllyczkny wydie by ty ma feltra byla t. 295% — 
biefle welyky protynyk kaczierz{twa t. 464* — genz biefle prwy 
pan t. 4255 — neb geft byl waleczny muz t. 463> — ez geft 
byl Ondrzieyg ... muz pokoygny t. 451> — a wiecz bylita fwa 
przyetele ten f{tarziecz s fwatym pemenem t. 226% — bieffe skla- 
dacz {wateho pyfma welmi vezeny t. 301 — abych naltara kolena 
byl muz cyzie zieny t. 394> — y zaaka (sic) byl geft wykladacz 


x t. 436% — genz bielfe vgecz {wate Alzbiety t. 479% — fnad by 


eae 


Pr vee 


potom byl zakona zkazytel nebo leny fluzebnyk t. 3352 — mnozy 
tie wynie by ty byl kaczierz t. 176° — kral Arryanfky genzto 
kaczierz byl t. 435° — prawiechu ze geft byl ftarofta mnoho 
klaffteruow t- 194" — mnych genz fluha gedniech bieffe t. 171 
— y pocze yako by byl putnyk t. 217 — Neb bieffe fyn ged- 
noho hrabie t. 331 — Ta kapla tehddz chlév pro hovada byla 


‘Har. I. 191 — mnoho lidu bylo, aby svédkové byli Lab. 8. 3 


— kazdy takovy spor nebyl by nic jiného, ne&Z spor 0 prednost 
modrych a Gernych o¢i Cel. str. 112. 


Je-li podmétem nam. ,to*: 
 poczye na to myllity kake by to widyenye bylo Pass. 409 
— By to byl dobry fkutek prawiechu OtcA 344° — a to {mrt 
naffie bieffe t. 398%. 


byv: pochzie byty ludzky dawezie byw drzewe gych chzty 
oprawezie AlxH 3°. 17. (Pokraé.) 
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Starogeské sklonéni substantiv kmene -u. 


Napsal V. FlajShans. 


Uvod. 


1. Velmi zajimava otaézka o vzniku nynéjsiho sklonéni maskulin 
pyla ¥eSena hlayné dyojim zpisobem. Je znaémo, Ze do doby ne- 
piilis davné se nevédélo, Ze ve slovanstiné vedle o-kmenii*) byly 
také u-kmeny; ano jesté r. 1883 u Kvéta Sté, mluyn.? 30, 31 
neni o u-kmenech ani zminky; starsi toto stanovisko formuloval 
nejlépe Schleicher (Formenlehre der kirchenslay. Sprache 1852. 
202): u-stimme kennt das slavische nicht ... zwischen syn 
und bog ist auch nicht der mindeste unterschied zu finden. 
Nové svétlo v otdzce této zptsobili Schleicher Sklonenie osnov 


na -u 1867 a Miklosich Altslov. Formenlehre in Paradigmen ~ 


1874, kte#i prvni stanovili deklinaci u-kmeni ve slovanstiné a 
uyedli nékteré kmeny sem nédleZejici. O hodné dale postoupil L. 
Geitler O slovanskych kmenech na -u 1877, ktery ukdzal zvlasté 
na hojné stopy v odvozeninach. Vykladu véak stale vadilo a vadi, 
ze, jak shodné pripoustéji Miklosich, Leskien, Geitler, Kovar, ve 
stslov. mohly se vSechny u-kmeny dle o-kmenié sklonovati; nebyl 
tedy rozdil ve stsl. tak praegnantni, aby se na ném mohlo peyné 
stavéti. Aby se vsak dokdzala tplné odlisnost oboji deklinace, 


je treba dikazi z pamatek jinych jazyki slov. éerpanych; prace 


pritomnd hledi si takoyého dtkazu se stanoviska sté. Na snadé 


jest ovSem pochybnost, zda-li staré GeStina mize pri podobnych — 


otazkach nahraditi starou slovénstinu. O tom vsak nyni nemize 
byti sporu; je ukéz4no nyni nékolika doklady, Ze v nékterych 
pripadech yskutku staré ¢estina tloze této dostoji. Na priklad 
uvadim pravidlo o tvarech slovesa biti, o negaci, o nAméstce sb, 
o naméstce jp atd., kde viude sté. byla z¥etelnéjsi neZli stsl. 
A privé v posledni dobé pékny dikaz podal A. Havlik pravidlem 
jeracnim, tak Ze oprdvnénost sté. k rozhodovani o podobnych 
otazkéch je ztejma. Dokladi podobnych bude se hromaditi 
cim dale tim vice, jakmile ona opraynénost obecné se uznd. 
Ulohu podobnou klade sobé prace piitomnd. K dosazeni tohoto 
cile sebrn je zde material pokud mozno tplny a omezen vy- 
hradné na pamatky staroceské. AC ovSem mnohé véci jsou patrné 
vyznamu jen lokalného — vzniklé jen na pidé éeské — piece 
myslim, Ze i zde jsou nékteré vysledky, které dopliuji a osvétluji 


tvary stsloy. Z toho oySem neplyne, Ze by se p¥i pracich v oboru 


*) UzZiviém tvari o-kmen, u-kmen atd. dle pik i 
Gebauerova, Kalinova, Kovaiova aj. pro kratkost. sabia 2 
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até. méla stslov. zanedbavati, ale odmita se vSelik& apriorn4 kon- 
strukce dle tvari staroslovénskych. Lecktera zylaatnost sté. uplné 
opravnénd historickym vyvojem se pak takovym chybnym nazorem 
kfivé posuzuje a chyba viece sedal. A pak ovSem celA theorie 
vypadne jinak, nez jak doklady sté. svédéi — takové je na pt. 
ustanoveni vzoru u-kmeni v Jir. Anth. 14 — je to prosté vzor 
staroslovénsky a nikoli staroéesky. Stslov. je zajisté pomtickou 
veledtilezitou, ale jen pomickou pti vykladu; ten sim musi stati 
tiplné na pidé starotéeské. Kdyz pak na zdkladé sté. vysledké 
dojdeme, snadno se najde, jakym zptisobem s nimi spojime tvary 
stsloy. — vyklad poddv4 se obyéejné sim sebou. I hledi prace 
tato timto zptisobem domoci se vysledkii a proto pomiji zatim 
stsl. a ostatnich nafedci slovanskych. Jestlize i pf¥es to pribrany 
jsou tu a tam tvary jinoslovanské, uvedeny jsou vétSinou jako 
parallela k nékterym tvarim sté., které ve stsl. nemaji aequiva- 
lentu; tu pak ukazuji oboje tvary spoletné, Ze sté. zde zachovala 
vic nez stsl. I jiny jesté divod byl, zejména pro tvary staro- 
polské. Nékteri slavisté zamitaji obvyklé (Dobrovského) rozdélent 
nérodi slov. dle theorie vétevné a ukazuji viude dle theorie 
vinové dialekty pfechodni.') Dé se yiak bezpeéné ukdzati, Ze 
vskutku theorie véteynd lépe vysvétli shodu jistych néfeti nez 
theorie vinové — a zejména plati to o stpolstiné a staré cestiné. 
Rada dikazi jejich uzZ8i souvislosti mnozi se, tim dikladnéji oba 
jazyky pozndvame — nékteré drobnosti i v této prdci potvrzuji 
onu shodu velmi vyznacné. E. Kovat (Lfil. XI. 283) di sice, ze 
theorie vinova prdévé nejlepsiho potvrzeni dochdzi v dialektech ; 
nareci slovanskaé vSak této theorii nenasvédéuji a zejména ne 
ndreci tak zv. zipadoslovanské (srovnej ostatné i Polivka Lfil. 
XII. 463). _ . 
2. Literatura: K. Brugmann, Grundriss d. vel. Gramm. 

IL. (2vl. 293—314) 1889; Fr. Miklosich, Vgl. Grammatik II. 
(53), Il. (passim) 1875, 1878; L. Geitler, O slovanskych kme- 
nech na -u 1877; A. Leskien, Handbuch der kirchslay. Sprache? 


1886; E. Kovdt, Ndkres mluvnice starobulh. 1889; Scaolvin, 
Die Declination in den Alt. pannon.-slov. Denkmilern (Jag. Arch. 


Il. zvl. 506—513); Gj. Danidié, Istorija oblika srpskoga ili 
_hrvatskoga jezika 1874; V. Oblak, Zur Geschichte der nomin. 


 Declin, im nslov. (Jag. Arch. XI. XII.); Sobolevskij, Lekciji po 
istorii russkago jazyka 1888; 8. Stockij, Zur gesch. der decl. 


im klr. (Jag. Arch. VIII.); A. Kalina, Historya jezyka polskiego 


J. 1883; J. Hanusz, Zur statistik der decl. im altpoln. (Jag. Arch. 


VI); J. Dobrovsky, Lehrgebiude der bohm. Sprache” 1819; Je 
 Gebauer, Mluvnice éeské 1890; J. Gebauer, Sté. skloneni subst. 
kmene -o 1885; V. Vondrak, O genitivech na -u ve stt. (Lfil. 
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XII); V. Vondrék, Uber die Localendungen € und u der % und 
o-stimme im altbohm. (Jag. Arch. IX); Aug. Schleicher, Sklo- — 
nenie osnov na -u 1867 (priloha k 11. sv. zapisek cis. akad. a 
véd Petrohr.). 


3. Prehled prameni&: zkratky vétSinou tytéz jaké vy- 4 
syétleny v Lfil. Nékteré jiné: , 


Ad. Adam, = Adam Kap. u Gb. 

Adm2 = texty v Lfil. XV. 87—44. ~ i, 

AnsVid, AnsSitzgsb. = v Sitzgsb. Wien. Akad. philos.-histor. — 
Classe 1860, I-II. 224—226. : 

Anth. 14 = Jiretkova Anthologie, dil L, 4. vyd. 

Apoll, = romén o Apollonovi CCM. 1863, 277. 

Bart. = BartoSova kronika 1534 ed. K. J. Erben. 

bibl. 64 = otisky bible Ol. v CCM. 1864; cituji strany. . 

bil, 61, 62 — v¥pisy 2 knih bilych (XVI. stol.) v CCM. 1861. 
1862. 

Cath. = Catholicon vy Hankoyvé Zb. 

Dan. Danié. = Danicié Istorija oblika 1874. 

DC, DalC = DalC u Gb. 

Dor lvov, = Dor. u Gb. 

Dobr. Lehrg. = Dobrovsky Lehrgebiude 1819. 


Dobr. Reise = Dobrovsky Reise nach Schweden 1796. 
Dudik Forsch. = Dudik Forschungen in Schweden 1852, 
Erb. Poh. = Erben Slovansk4é Gitanka 1865. 
Fehringer = Fehringer Topogr. Postlexicon Wien 1876. 
Fysiol. = Fysiologus y CCM. 1875, 127 sq. 
G. Gettl. = Geitler O slov. kmenech na -u. Praha 1877. 
Gb. = prace p. prof. Gebauera a akad. predndsky. cue 
Gb, Mluwn. = Gb. Mluynice éeski pro Skoly stfedni I. 1890. 
Gest. pr. = Gesta prazské otisk CCM. 1862, 360 sq. ; 
Gest. ol. = Gesta olomuckd otisk CCM. 1863, 91 sq. 
Griz, = J. Polivka Dyé povidky v literat. ¢. 1889. eae 
gate oot Vyb. = Grim a Pelikén, Vybor z liter. &, dil I. 
Hosp. = Hospodine pomiluj ny dle otisku y Dobr. Gesch. 1818.77. _ 
Hus = HusE u Gh. bra 
Hymn. = rkp. cis, knih, XI. D 1. 
Jid. Drkol. = zlomek Jidé’e y COM. 1889. hel oe 
Jir fale J. Jireéek O zyléStn. dest. ve starfych rkp. moraysk¥ch 
Josef = Kronika 0 Josefovi COM. 1862, 175 8q., 218 sqe oe 
Kap. =listiny Kapestranské z r. 1454 OOM. 1887, 116 sq. 
Kom, Vee = Komensky Vetee Pan’. V Praze 1865, oS 
Kom. P¥em.—=Komensky Péemyglovini o hradu nedobytelném — 
Praha 1864, . “a 
Kom. Harm. = Komensk¥ Harmonie. V Praze 1864. a q 
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Kom. Jur. = Jiretek Casomérné p¥eklady Zalmé. Ve Vidni 1861. 

Kron. = J. Goll Kronika o M. Jeronymovi (XV. stol.) 

Lesk, = Leskien Handbuch der altbtlgar. Sprache 2. Aufl, 1886. 

Letop. = Staré letopisy Seské ed. Fr. Palacky. 

Lobk. = Zemana Jana z Lobkovic Nauéeni synu Jarosl. Praha 
1876, 

Lvov. = rkp. Lyovsky u Golovackého: O rukopisnom molitven- 
niké staroéesskom; cituji strany. 

Mal.—=Das Buch der Prager Malerzeche ed. Patera & Tadra. 

MalVyb. = J. J. Hanus Maly V¥bor z literat. eské. 

MamC = vip. uniy. knih, XI. © 4. 

MamD = rkp. univ. knih. I. E 29. 

MamE = rkp. univ. knih. Ill. @ 26. 

Mast. 2 = zlomek Mastitkéte vy CCM. 1889. 

Mené. Rozm. = Mentik Rozmanitosti I. 1880. 

Mikl. = Mik). Vgl. Gramm. ih 

Minsterb. = dopisy Minsterberské CCM. 1882, 528 sq. 

Nikod. = Cteni Nikodemovo ed. Hanka. 

(Han.) Ostersp. = J. J. HanuS Die lat. béhm. Osterspiele Prag 
1864. 

Oss. = texty v opise z r. 1472 v XI. roé. Jag. Arch. 

Pass Drkol. =otisk vy CCM. 1889. __ 

Pass: I. II. III. = zbytky otisténé v CCM. 1882, 514 sq. 

PassM = otisk y CCM. 1883, 107—119. 

Podl. = nekrolog Podlazicky u Dudika Forsch. 

Pravda = otisk CCM. 1881, 96. 

Pyisl. Fl. = ptislovi Flaskova CCM. 1827. II. 62. 

Prdavn. = éasopis Pravnik v Praze. 


; _ Proroctvt = Sté. proroctvi vyd. F. Menéik. 


ae 


eo 
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PulkM = vlomek COM. 1885, 514 atd. 
Rhaz. — K. J. Erben Rhazesovo ranné lékaystvi. 


Rel. = Dvorsky-Emler Reliquiae tabularum terrae 1868. 


| Reg. =I. a II. dil Regest. 


Rosa = Mentik Zapisky knéze Rosy 1879. 

Sal. —=K. J. Erben Saliceta knihy léka¥ské. 

Slov. Klem. = rkp. cis. knih. XVII. F 31. 
Spor = otisky v CCM. 1859, 480. 1855, 55, 305 sq. 
Streje = Zalmy piel. Jiti Strejc ed. Hanka 1827. 
Svéd. = texty XVI. stol. otisk CCM. 1863, 409. 


-Tomsa = Tomsa Uber die Verainderungen der éech. Sprache. 
- UmSt. = legenda o umuéeni ve Sti. zachovanda. 


pS A a al 


Vondr. = rozpravy Dra Vondraka v Lfil. XII. Arch. IX. 
ZlPr = Ziaté Praha red. F. Schulz. 

Zre. = Zreadlo marnotratnych COM. 1873, 235. 

Zre &. = text XIV—XV. stol. otisk CCUM. 1887. 

ZR. = 7K\. u Gb.; citaty mé jsou z otiskii pri ZG, pak v Han- 
 koyé Zbirce a v Ukdzkach u Lfil. V. Jednotlivé Zalmy pak 
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otistény jsou: 18, COM. 1872, 19. CCM. 1879, 25. v Semb. 
Literat., 79. Tomsa 85, 90. v Anth. 14, 103. v Rozb. L, 
109. vy CGM. 1879; Moys. Anth. 1*, Deuter. v CCM. 1864 
lépe u Jir. Zyl. 13. Nékteré doklady jsou vzaty i z citati. 
v Gb. EJ. a dir. Zyl. 
Z rukopisi primo éerpal jsem doklady uvedené pod Boh. 
Hymn. Krist. MamB MamC MamD MamE Pror. Slov. Klem. Stué. 
Ostatni cituji z otiski. Gloss sv. Reho¥skych a v blah. zlomeich 
Prazsk¥ch jsem neuvzil, jeZto nesnadno rozhodnouti, pokud jsou 
sté. Doklady z Chelé, Post. m4m z excerpt p. Jar. Stastneho. 


4. Uplny seznam abecedni prameni jest od p. prof. Gb-a — 


Lfil. XI. 248-~261 a XIV. 360—366. Zde podavim seznam 


ten chronologicky se¥azeny jesté jednou (dikladnéjsi pouceni po- | 


davaji ¢lanky uvedené). 


|. Perioda. (Pied ptehlaskou u—i; pfed kone. -m vy 1. sg: 
m. -u; ped kone. -va v 1. os. du; pred vzniknutim tendence 
rozeznavati osobni a neosobni). (Doba prechodu r—f.) 
a) pred ¥: Hosp. GlossJerem. ABoh. (asi z let 1240 az 
1260) MVerb. CisMn. Ostr. 
b) kolisini r—¥: Hom. Op. (2. pol. XII. stol. 1 rs, 1 rz 
jindy r) Tul. (1 ¥) Kunh. (ca 1300) (2 rz, 2 rs, 1 zr) ZG. (ca 
1300) (éasto r vedle t+); fostl. (6X r, jindy +); AlxH (1 r, 
1 nepraztelom, jindy ¥, v. Lfil, XI, 249). 
c) vynikani a 


_ @) starsi pravopis: AlwBM. Prip. Ji*. ZM. LMar. ApD — 


ApS. Jid. Jid. Drkol. (ca 1306) Pil. sv. D. AlaB (vy. Lfil. XIV. 
248, Arch. VI. 99), DalH (1308—1314). ; 

6) mlad’i pravopis Ans. DalHr. Adm. 1 (odhad Lfil. IX. 
149 gramm. nespr.) AdamKap. . 


Il. Perioda. (Doba piehlisky u—i; padd asi do dob pif- 


davki Dal. 1318—1326; v Rel. éte se 1318 in klokoczw ale 


1325 in klokoczy. Zatitky -m vy 1. sg. Tendence lisiti osobné, 
zivocisné a neosobné celou dekl. Zajimd asi 2. étvrt XIV. stol. 
1320—1360 a néco potom.) . 


a) w vets, Hom. Klem, (bez p¥ehl.; samé i) LAI (bez pYehl. 
“it; lida | vida) Um (tvar hofala; duffyucziu, tyuffliuez; do- 
kladém sé; odhad 1310—1340 nezcela spravny) Dét. Jez, (2 
pyehl. rasurou; 4 tvary -m; orig. snad starsi) Ji* Vrat. Jif 
Kap. (2 prehl.; Jir. Zvl. 73 chybné), AlaM (2 p¥ehl.; Jir. Zyl. 
Mee! We (sem i orig. UmsSt) Mast. ZKlem (pol. XIV.; 
Vv. Jir, Zyl. 74; 4—5; jednou -m; m&iz za *i) ZT; j 
prehl. uji) Bohm. RaxBrn. 0 al 

b) u asi v roynovaze; doba kd % i liv. @ 
y psano %i za piv. ¢: Arad. 
(v. Lfil. XI. 252, XII. 49); DalC, Alas (5 p¥ehl.); Pass. 
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(2 pog. 2. pol. asi po r. 1353) (v. Lifil. XIU. 47—48, Jir. Zyl. 


72-73); ZW, ZBrn, AlaV. (do XV. stol. snad p¥ece nendlezf), 


c) u jiz vyminkou: Rozemb (ca 1360); ZTom, KatBrn, 
Marg, Ji*Brn (originaly snad star%i). 


Ill. Perioda. (Doba klesdni jotace, pichlisky a/é atd. — 


doba pred Husem.) 


Levst. DalOl. DalV. PassM. Pass I. Pass I. Pass IL 
Ryt. Vit. (v. Lf. XIV. 248) Red. (v. Lfil. XIV. 244) Tab. 
(ze slozeny po pYebl. u/i, svédéi rym na praci (loc. sg.) | placi 
(1 sg. praes.); tvar viie véci a rozezndvani dvojiho ¢ pripomind 
St., Gen. Stud (1376) PulkM. Boh. (1379, dial.) Kat. (Lfil. 
XIII. 49, XIV. 246; Dudik Forsch. 162) Mast 2, KristB, ZPas, 
Pror. Frimb. Ji*. Klem. Sequ (1385), Dor Lvov. (Lfil. XIV. 
243 kladena do 2. per. — nepravem) Krist Tom. Riz Pass 
Klem. (1395) Brig. Sach. NR (ca 1400) atd. 


Cast prva. 
Kmeny na -u; deklinace jejich. 


1. Kmeny na -u jsou bud substantivné nebo adjektivné. 


2. Kmeny substantivné uzndvaji se nyni° ve vsech gramm. 
slovanskych; kmeny adjekt. se zamitaji (Mikl. 3% 33 dem adject. 
sind diese formen fremd; Sobolevskij 121 vsé prilagatelnyja pe- 
resli vy sklonenie osnov na -o), ale z pamatek sté. plyne, - ze 
i kmeny adjektivné sklonéni takové mély. 


A. 3. Kmeny adjektivné maji dolozeny (doklady vy. nize): 

g. sg. mase. nt. z mladu, z célu; sry. rus. s molodu, stsl. 
nizu, stpol. blizu. 

dat. sg. masc. nt. po sladu. 

loc. sg. masc, nt. o blizu. 

acc. sg. mase. bliz. 

Tvary ty jsou uplné shodné s tvary jmennymi a musime 
proto uznati, Ze i ve slov. adj. kmeny na -u byly, z jejichz 


sklonéni zbytky zachovaly se v uvedenych adverb. 


Krom toho mozno gs dostatetnou jistotou urciti i n. sg. fem.: 
znél na -y (=-t, cfr. fec. dots, skr. bhras); nebot nom. na 
-y byla piv. adj. fem. velikou veétsinou v. Geitl. 35—36, srv. 
cély salus a sté. cél-, tyky a lit, tuktus; sté. ostrev (*ostry) 


_k pay. *ostru atd. 


4, A% na tyto zbytky vybynula adj. u-km. ve slovy. iplné; 
stalo se to trojim zptisobem: 
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a) odvozeniny davaji svédectvi o piv. u-km.: “jalu — srv. 
sté. odvoz. jalov-y ZG, jalov-8 ZKI, jaloy-stvie ZW, jalov-aty 
ZTom, jalovicé Boh; pak snad *Zélu: srv. stsl. Zalb, Zaloy-ati, 
b.. Zalovits, r. Zalkyj, lit. gailu; vblu — stv. ¢. povlov-ny, stsl. 
ybly, lit. velus (spat). ‘ eS 

b) ptijaly — a to bylo nejobyéejnéjsi — suffix -ko (Brug- 
mann 2. 299, Miklos. 2. 55) az pivodnich forem Inghts, aiig‘his 
(Brugm. 295) staly se slov. lbgbks, gzbks (t. j. lbgb-ks, qzb-k) 
a tak adj. na -bkp éasto jsou dobrym kriteriem u-kmene (Fick — 
Vgl. Wirtb. 2. 634, Geitl. 93, Lesk. 73, Mikl. 17 145 atd.); 
jsou to dale trsppks (Fick Vgl. Wortb. 2. 569), rédskp (dle 
lit. erdvas Geitl. 41, Mikl 1? 145, ef. po rédy Mikl EtWb), 
 méleks (lit. mailus Geitl. 91, Fick 2, 634), krépsks, krotsks, — 
kratbks, plytpks (srv. chrv. plitav, nsl. plitev), gladbks (dle lit. 
glodus G 90, Mikl EtWb), tsnbks (Geitl. 5, Brugm. 2. 299); 
pak blizsks, nizpks, sladsks, “mladskp (dle mladokp G 91, 
sté. mladek) a snad ¢. hezky (lit. grezus Geitl. 90); sté. i od 
subst. med utvoreno adj. medky ZW. Podobnym zptisobem — 
vznikly odvoz. -bkb iu subst. dombks, *jadzks (cf. ¢. k snédku), 
*medbkp (dle ¢. medek, r. medoks, lit. medikas), sadsks, sta- 
ubkp, syntks, volsks, *vrachbkp (dle & svrchek); a podobné 
se na byv. -u zaklid& bBkb v pésbks a -ek vsté. slov. potomek, 
posledek, postédek, spolek, pr¥édek atd. (z po-tomu-+ko, ze — 
spolu +-ko). Z této koncovky -ko pak chybnou analysi tvari, v nicht 
se vyskytovala, vyvozena konc. -bkp; misto doms-ks délil si 
pozdéji jazyk dom-tks a tak yznikla anal. kone. -»bk. “ai 

Byva vedle skp za odvozovaci kone. u-km. uvidéno okp; 
ale pfihlédneme-li k hojnosti tvari na -tkb, zd& se to nepravdé- 
podobné. A vskutku, kdyZ pohlédneme na slova na -okb, by- 
vaji vesmés nepravem k u-km, ¢itana. Jsou to: sirokp (G 94, — 
115 — bez divodu a nespr.) vysoks (G 117 bez diiv., Mikl. 1? 
72, 145 srovndvé got. auhu-ma; ale EtWb 398 tuto etymolog. — 
opousti a srovn. pruské unsai hinauf), glaboks (dvoji etymologie; 
Schmidt a Geitl. 90 z lit. klampus nespr., Mikl. 12 72, 14. ’ 
z ¥. yhage-ed¢ — ale i tuto etymolog. v EtWb 66 opousti). 
Vidno tedy, ze konc, -okb u-km. nepravem se pridita. es 

c) Koneéné — to byl nejjednodussi prosttedek — ‘presly 
k o-km.: céls, mlads, brszs, mils (lit. meilus Geit. 74, milovati 
prasl., milovnik Rozk.), stsl. syrs (lit. surus, odvoz. surovs, — , 
syrovh G 75), obls (dle lit. apvatus Mikl 1? 141), dreze 
(drezpks G 94, Ogaods Brugm. 2. 297), ostrs (lit. asztrus, & 
ostrey G 35), stat 


5. Temné slovo je gotovs (Mikl 1? 181, EtWh di: gotoviti, 
gotovaja nicht gotuja, gotovati, gotovizna, blh. gotovja, gotvaé, — 


lit. gatavas, got. gataujan), i sti. ma praes. hotovaji Lfilol. 
XII. 297, : P vaju lel 


> 
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_ 6. To byly asi adj. u-km., které tim zpfisobem zanikly; 
Geitler 41 naleza jeSté jeden jich zbytek v adverbiich na -y; 
ale tu nutno uvaziti: food 

a) mnohé utvary takové -jsou notoricky pozdni: jedvy AG 
3. 41 (proti starsimu jedva), nikteraky 1472 COM. 1832, 460 
(proti starsimu -ko, -ke, -k), né. taky v. také atd. 

6) jiné Zadaji jiného vykladu: gpoly je zajisté acc, du. + 
*on = Vs. 

c) zbyvajici- koneéné mozno vyloziti je&8té jinak: Leskien 
(Sitzgsb. d. siichs. Gesells, 1884, 100) vyklddé v nich -y jako 
-0m, instr. sg. 

Uhrnem tedy v tvarech na -y nemizeme hledati bezpecné 
stop u-kmeni. 


B. 7. Kmeny substantivné. Radu u-kmeni subst. uvadéji 
Miklos. a Geitler; o slovech syn, dém, med, vdl, pél, vrch jsou 
témér vSichni badatelé sjednoceni; zbyvé tedy ustanoviti, pokud 
ostatni kmeny ve sklonéni, odvozeninich a slozeni ukazuji na 
puvodni u-kmen. Z pamatek sté. mozno bezpecné ustanoviti radu 
nékterych u-kmenti; d¥ive vsak musime nékteré diivéjii otazky 
vyriditi. ; 

8. Byvé minéni, Ze tak jako ve sts]. mohou se i dle o-kmeni 
sklohovati, tak ze tomu bylo i v jinych ndfecich slov. Proti 
tomu vsak nutno miti na paméti slova Gebauerova (Jag. Arch, X. 
510): ,,Es bestand und besteht die irrige Meinung, dass wo ein 
Casus mehrere Endungen hat, jeder Stamm nach Belieben mit 
allen diesen Endungen bedacht werden kann. Die historische 
Grammatik spricht aber dagegen. Mit der Zeit kommt es freilich 
dahin, dass Schranken, welche ein Alterer Sprachgebrauch kannte, 
nicht mebr beriicksichtigt werden und die Wortbildung mehr und 
mehr uniform wird. Man darf jedoch die Uniformitat nicht auch in 
die Alteren Phasen hineinlegen, sondern muss, wenn man die 
alte Sprache kritisch erforschen will, empirisch suchen, was ihr 
zukommt. “ 


a) 9. Dikazy z deklinace. 
Deklinace u-kmenfi a kmeny ndlezité ve stsl. v. u Mikl. Vgl. 
Gr. 37, 30, Lesk? 64, Kovaéi Stblh. mluvn. 44. 


Sg. NA. synb Du. NA. syny Pl. NA. synove 


V. synu V. syny V. synove 
G. synu G. synovu: G. synove 
D. synovi D. synbma D. synbmb 
L. synu L. synovu L. synbht 
TI, synbmp I. synbma I, synbmi. 


(Piipomenouti dluzno, ze formy I. sg. D. L. pl. maji dolo- 
zeny jen formy s -o- m. 4). 
_ Listy; filologické 1890, 10 
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Kmeny, jez Mikl. Lesk. poklédaji za u-km., uvadim ve slovn. re 
Mikl, uvadi i adv. do nizu, blizu, izb vpnu, ots dolu — Lesk, 
64 pravi: diese formen kénnen mit do verbunden werden; indess _ 
ist daraus der Casus nicht sicher zu bestimmen. 

Co se tyée flexe jejich v ostatnich ndfecich slov., pripousti 
je Mikl. v nsl.; ale i toto zamita Oblak Arch. XI. 408: -u decl. 
gibt es nicht mehr. Stpol. di o nich Kalina 227: w historycznej 
dobie jezyka polskiego, jakim nam si¢ przedstawia w najstarszych 
zabytkach, eksystencya jej samodzielna ustala a tylko slady jej 
zachowaly sie w odpowiednich formach atematéw. Z tego tez 
wzgledu zajmuje W deklinacyi polskiego jezyka podrzedne stano- 
wisko, ktére przecieZ opierajac sie na rzeczywistym niegdys fakcie 
jezykowym tem samem nalezy do jego historyi. 

Sté uzndvaji u-dekl, Jireéek Anth. 1* (ale vzor ten je 
vlastné stsl. a ne sté.), Vondrék Lfil. Arch. (u dvou kment: — 
dém, vrch) Gb. akad. pfedn. a v Mluvn. 98 (trest jich v Grim 


¥ 


Pelikan Vyb VIL, Kovat C. gramm. 52), - Fe 

OvSem v né, neuznavd se nyni deklinace na -u; taktézZ ne ~ 
v jinych nay. slov. (Kalina 227, Geitler 1., Hanusz Arch, VI. 
2—16, Stockij Arch. VII. 426, Oblak Arch. XI. 408, Sobolevsky 
121: rjadom s dreynimi formami vstrééajutsja novyja atd.) Ale 
ovsem ve sté. rozdil obojiho sklonénf je markantni tak, ze na 
zakladé riznych koncoyek mozno piece néco vyvoditi. 


6) 10. Dikazy ze sloZenin. Je zndmo, Ze ve slozeninach — 
vynikaé ¢asto piivodni kmen; sry. lat. mortéfer, sté. bohobojny, — 
né. pecival atd. A rovné% tak vidime v nékt. sloZeninach ziejmé 
kmen -u: polu-dnie (-rodie, -milé atd. v. p¥i pdl), doluplazy, — 
vrchuslay, medyéd (= medu-éds), domu stav; ovSem vedle téchto 
tvarii vyskytuji se analogii dle o-km. tvary s -o-: polodne, dolo- 
plazy, vrchoslay, jédo-délnik, Domoslavice atd., ale p¥ece tyary 
zachované syédéi velmi dirazné pro pivodni u-kmen, 


y) 11. Dikazy z odvozenin. Je zndmo, ze dvoji kmen = 
oslabeny a silny ua ou rézné se reflektuje ve slov.: u pied — 
samohlaskou jako vy prostiednictvim u, ou p¥ed samohl. jako Ov, 
pred souhl. jako u (v, Kovét Nakres 28—29, Lesk. Handb., — 
Brugm. f. 160—162 a j.). Vezméme si nejprve kmen oslabeny: — 

1. u pred samohl. divi v: medvéds méli jsme pravé op dale 
sté. obédvati = ob-édu-ati; tento tvar je starsi nex pozdéjsi tvar 
dle tfidy VI.; stsl. medu-bnb -medvsn; stsl. omedyiti; r. medy- 
janyj, medva; chry. ledven z leduen; bélor. pereplayse z pere- 
polv-je; r. solodvyjanij; toto v svédéf vesmés o piv. kmenu na | 
-u; Ze i pozdéji jazyk podobné u ménil ve v je syédectyim sté. 
pihva ZKl = ficu-s; mésto Padua gt. do mésta Padvi Vyb.. 2. 
1130; z Padvy Vrchl. Soud lasky 35; srovnej ostatné i nize 
dbrvo z *dru-o, syinsja -ze su-inpja. “ ‘sie 


ew 
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u pred souhl. a na konci slova diva b; v esting odpada 
aneb se nahrazuje dle zikona jeraéniho (v. Lfil, 1889 — Uanek 
Havlikiiv); z téchto jerovych dilezity jsou zejmena zbytky na 
-bks (v. u adjektiv) a pak odvozeniny na stb: z téch zyl. uka- 
zuji (Cestina (vy. dokl. u Jgm.) i pol&Stina bezpeéné tvarem polet, p. 
poleé, Ze ptiv. tvar byl polbts, jak spravné tvrdi Matzenauer 
Lfil. XIII. 176, Geit. 85 (co se tyée semasiologie, srv. né. 
biéek) — vyklad Schmidtiv Zur Gesch. II. 134, Lesk. Decl. 
XVI., Mikl. EtWb, 255, Ze pry to praslov. *polts, je nespravny; 
podobné odvozeniny jsou sté. — nohet — nogs-tp, loket — *olku-ti, 
dehet *degpts lit. degutas. 


2. ou pred souhl. a na konci slova dava u: na pf. medunka’ 
Boh, sladuska Rozk., stsl. volujp atd., ale tyto odvozeniny pie- 
stavaji byti ve st¢. kriteriem: ujp ma za sekundarni Geitl. 39, 
Mikl. 2. 84 — é k o-km. stfeduji ZTom, hoduji St; podobné 


_-uty: tak na p¥. Pass m4 smrdaty, Hus smrduty — otity neote- 


rismus; né. mohutny atd. Tvary s -u- v odvozenindch jsou tedy 
bez ceny jako kriterion. 

ou pred samohl. dava -ov ; tato slabika, kter4 piv. ndlezela 
jen u-km., zahy se rozsifila i jinam, kde neméla opraynénosti. 
Vsimnéme si hlayné téchto véci: 

Ze slabika -ov- z u (= ou) se dosud vyviji a vyvijela v histor. 
dobach, jsou dikazem tvary jako stsloy. baldovins m. Balduin 
Mikl. 17 181; né. jezovita z jezuita; adv. opravdu — adj. 


_opraydovy. 


Ve slové Zid je kmen Zido-, ale vy odyozeninach vidime kmen 
zidov: npl. Zidoyé, Zidovsky Ans., né. Zidovka; Zidoviti sé Dalim. ; 
Zidoviny Rhaz. Zidovstvo StVrt. Hus atd, Ostatné srb., chrv., slov. 
Tudaeus = Zidov ai stsl. ukazuje vedle nom, Zidb v odvozeninach 
kmen Zidoy-. Tvar ten -Zidoy- poyvstal podobné ze sthném. iudo- 
jako srb. akov, latév, lopov, valov, merov z mad. slov -o, jako 


 sté, (chrim) Silovsky z lat. silo, jako stt. ¢istov nity ze sloz. 


Cistonity, albovy z it. albo (Brandl Glossarium) atd. Srv. Gb. 


EJ. 92—94. Zde tedy je -ov- od ptivodu, ovSem ne z -u-, -ou-. 


Z% odyozenin se slabikou -ov- nutno pripomenouti toto: 
Slovesa VI. tiidy vznikla zajisté pivodné od kmenti na -u; 


- pyla to piv. slovesa V. 1: sry. zvlasté hotovati, hotovaju atd. 
Ale ovSem zdhy vyvinuly se jisté zvldstnosti, tvorba pfresla 
ik jinym kmenim a v histor. dobé nemizeme jiz fici, Ze by 


sem patiila jen slovesa od u-km. odvozena: sry. sté. dékovati 
Kunh,, vtipovati ZG, bitmovati Hom Opat. atd. Ostatne v. Geitl. 


-106—112, Mikl. 17 180, 2. 485—486. 


- Rovné% nemozno v histor. dobé kone. -ov, -ovy brati za 


10* 
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Kone. -ovaty hodi se jiz lépe k tomu wcéelu, aé jiz zahy roz- 
Sixila se pres meze syé: srv. ohtiovaty ZG. ZW., podluhovaty Pass. 
klovaty Sal. (od klé) cinovaty Blah. atd. 

Jinak je vyloziti kone. -ovad u adverb.: byla adverb. s kone. 
-ud: otsud as kone. -ad: odtad: kontaminaci obou téch kon- 
covek vznikla konc. -u -ad = -ovad: otsovad ZG. otjinovad Hrad. 
ottovad Kat. dokovad ZKI. ZTom. odkoyad Pass. Drkol. dotovad 
Pass. atd. (Pokraé.) 


Uvahy a zpravy. 


Jules Martha, Vart étrusque. Ouvrage couronné par 
Yacadémie des inscriptions et belles lettres. Avec 4 planches en 


couleurs et 400 gravures dans le texte. Paris. Firmin Didot — 


et Cie. 1889. Str. 635. 


Akademie francouzsk4 vypsala prede dvéma lety konkurs 
na nejlepsi praci o uméni etruském, o jeho vzniku 4 vlivu, 
jaky mélo na kulturu timskou. Cenu obdrzela kniha ozn4mena. 
Archaeologické zkouméni v severni Italii, jako v Italii vilbec, po- 
stupuje témér zimniéné. Kazdy rok prinese nové objevy, a sam 
spisovatel této knihy, chtél-li se udrzeti na vysi védecké, nucen 
byl je&té po vyznamendni svého dfla knihu na zdkladé novych 
objevi pri tisku rozsifiti. Proto i starsi celkova dila brzy stala 
se nedostatetnymi, Obsah objemné knihy jest velice bohaty. Uvod 
tvoti geografické a anthropologické liéeni néroda etruského. Jaké 
rase prindlezel, spisovatel rozhodnouti dosud nemiizZe; ale zda se 
mu, Ze Ktruskové vubec nebyli rasou zvlastni, nybrz Ze jméno 


jich oznaéovalo jen vice riiznych kment, podobné jako nyni ndzev 


»Rakugané‘ neb ,Angliéané', 


Po tivodu tomto prechdzi spisovatel k li¢eni vlastniho uméni, 
vsech druhi architektury, skulptury, zejména zajimavé malby a 
primyslu uméleckého. Celkevy jeho n&zor o uméni etruském jest 


pak nésledujici, Uméni etruské samo o sobé nijak nevynika. — 


Nema Zidnych samostatnych invenci, jeho prdce pozistava 


v pouhé adaptaci uméni cizfho, ¢isté svého nem4 niéeho, 


V architektuée kombinuje formy orientalni a fecké, skulptura jest 
témér cela feck4, vyjimajic snad portretismus a predstavovani vy- 
jevii ze Zivota rodinného. V malbé ukazuji se sice tu a tam ne- 


smélé pokusy 0 emancipaci, ale jinak jest vie pod vlivem feckym ; 
primysl umélecky m& zdroj opét v Orientu a Recku. Mimo invenci — 
chybi uméni etruskému silné cit aestheticky. Vée se tyori solidné, — 
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ba i luxuriosné, ale bez hlubsiho pojeti krasy; bez umélecké har- 
monie. Jediné, ¢im uméni toto vyniké, jest neobyéejna technika, 
jevici se zejména u vyrobki primyslu uméleckého. 

Nez pYes tyto vady nesmime uméni etruské zanedbavati. Uva- 
ziti dluzno p¥edevsim, Ze nejevi se nam na svém yrcholu. Uméni 
toto nemélo vibec Gasu, aby se vyvinulo; nebot brzy bylo zasta- 
veno vitéznym postupoviénim fimskych legii na sever. Ale i to, 
co vykonalo, jest velice dilezito, zvlasté pro porozuméni uméni 
feckému a fimskému. Tak ¢etné malby, zachované v hrobkdéch 
etruskych, jsou nam téméy jedinym pramenem k pozndni deko- 
rani malby starorecké. Jesté v uzSim svazku jest etruské uméni 
s tfimskym. Toto pochopime jediné na zdkladé onoho. Starsi 
architektura iimsk& jest cele etruské, plin chramu i plan domu 
soukromého s centralnim atriem pfigel z Etrurie. Ze skulptury 
etruské pfijali Rimané tvo¥eni fysiognomif a portréti, reliefy 
sarkofagi a j. 

Byla to téZ Etrurie, jez pripravila Rim ku pfijeti kultury 
Tecké, a Graecia capta nebyla by premohla svého vitéze, kdyby 
jiz dfive dlouhou dobu nebyly vnikaly do Rima vkus a uméni 
fecké cestou etruskou. 

To asi vysledek, ke kterému dochdzi Martha ve zname- 
nitém svém dile. I zevnéjsi Gprava a illustrace jsou skvostné. 


L. Niederle. 


Latinska synonymika. Pro skolu i dim vydal Arnost 
Skiivan, V Chrudimi. Tiskem a nakladem St. Pospisila zeté. 1890. 
Cena 56 kr. 


Neméli jsme dosud Zédné tipIné synonymiky latinské, a proto 
je nam spisek Skiivanfiv vitin. O zdsadach, jimiZ se spisovatel 
Fidil, neéteme v predmluvé Zédného vykladu, atkoli by to bylo 
zvlasté vzhledem k nasim pot¥ebim a pomériim Zadoucno. Porad, 
vy jakém jsou poddna jednotlivaé skupeni synonymicka, jest véc 
vahy malé, ponévadZ v synonymice nejdilezitéjsim jest index, jenz 
v mi nesmi schdzeti. I skladatel poddavi vzadu dva dikladné se- 
znamy: latinsky a Cesky. Tim je praktické potfebé tplné vyho- 
yéno. Synonyma jsou v této sbirce sestavena poradem abecedaim. 
Jedno z piibuznych synonym je postaveno v ¢elo skupeniny, a 
dle ného za¥azena je cel& skupenina v poyad abecedni. Ref. neni 
ysak jasno, jakého principu drzel se skladatel, vybiraje prave 


- toto synonymum; zd4 se mu spiie, Ze tu vlddne nahoda a nikoliv 


uréity princip. 
Co do pottu podanych synonym lisi se od sebe vydavatelé 
némeckych synonymik skolskych znatné. Sepp doporouci cisel 50, 


-Drenckhahn (,,Leitfaden“) 70, Lattmann 72, Wetzel 157, Drenck- 


hahn ve stilistice 163, Meissner 200, Menge 230, Klaucke 320, 
Tegge ve studiich 170, ve skolské synonymice obmezil pocet 
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tento na 150. Skiivanova synonymika obsahuje celkem 274 Cisel, 
coz je poset proti Teggovu zdanlivé znaény. Slusi vsak uvaziti, — 
ze u Tegga mnohé tisla, jez m4 Skrivan oddélena, nalézime slou- 
tena. Nehledic k tomu ma Skfivanova synonymika vSe, co Tegge, 
a mimo to jekté o 58 synonym vice. Pro nase Ziky bylo by 
s vyhodou byvalo, aby se byl skladatel obmezil na vybor, jehoz 
by mu bylo poskytlo Gteni auktoraé gymnasif nasich. Tim by byl 
ziskal pevny zéklad pro svou synonymiku, a pocet synonym by 
se byl zmeniil. Rozdéleni celé latky na jednotlivé tfidy, jimz by 
se i skladatelfim cviéebnic latinskych bylo spravovati, éekaé jesté 
syého spracovatele. ‘ 


Aékoli tedy, jak patrno, vybor tuto dle némeckych syno- 
nymik podany jest z miry hojny, pftece neradi pohfesujeme tu 
nékterych synonym, jez se pri éten{ vyskytaji. Tak ze substantiy 
neéteme tu: capillus (caesaries), crinis, coma — bracchium, lacer- 
tus — yultus, facies — hostia, victima — histrio, actor — numen, 
deus — socius, collega, sodalis. Z adjektiv: ambiguus, anceps, 
dubius, incertus — longus, diuturnus — suavis, dulcis. Z verb : 
ave, salve, vale — sepelire, efferre, humare — convertere, inter- 
pretari. —- Z piéedlozek: adversus, contra, erga, in. Rozdil mezi 
nékterymi synonymy jest opét tak nepatrny, Ze se mohla vynechati. . 
To plati o téchto: extremus, ultimus — rogare, orare — violare, 
laedere — aperire, patefacere — adiuvare, auxiliari — fallere, deci- 
pere (az na part. deceptus, adj. falsus) — eligere, deligere —_ 
imprimis, praecipue, maxime. Zbytecno jest aspoh vy ¢eské syno- 


nymice alias, aliter, alibi (¢islo 12). Cesky Z4k nezmate pojmi 


téch; vy némeckych synonymikach je ovSem uvadéji, mohouce je 
vsechny pYeklidati slovem ,sonst“. 


Co do usporddani jednotlivych skupenin, ref. by si pral, 
aby se byl skladatel idil disledné témito dvéma zdsadami: 1. 
verba, substantiva a adjektiva, jez vyjadfuji pojem tyz anebo po- 


dobny, budte pojata pod Cislo jediné. Tim uSet¥i se mnoho vy- 
kladu a tedy t¢Z mnoho mista; 2. antitheta budte vykl4dana a 


zakadéna pod synonymy, k nimzZ patii. Co do prvé zasady skla- 
datel si vedl nedisledné. A€ na pi. pod & 248 je timor, metus, 
verecundia vedle timere, metuere, vereri, piece piri vétsiné pii- 


kladti jsou slovesa oddélena od substantiv neb adjektiv, vyjadfu- 


jictch tyZ pojem, Tak méla byti slougéena na pf. cisla: 196 a 200, 


214 a 215, 48 a 239. Co se druhé zdsady tyée, jest patrno, Ze — 


protivné pojmy patti k sobé. Tak neni moZnd vykladati firmus, 
robustus beze zminky o debilis, imbecillus (97, 124), novus BS: 
antiquus, recens — vetus (166 a 264), magnus — parvus (146 
a 179), albus — ater, candidus — niger (11, 164), a podobné 
i jinde. Zasadou vytéenou iidil se skladatel, uvidéje synonyma: 


levis — gravis, facilis — difficilis (139). Nedostaéuje zajisté po- — 


ukazati v zavorkéch k anthitetfim, jako se to nékde stalo. Jinde 
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jsou vibec pojmy k sobé patiici roztrzeny. Tak patti k sobé Cisla 
33a 205, 263; 233 a dst 55, 50 a 267. w 


: _Htymologickych vykladai uzito Casto, mohlo se viéak tak stati 
casteji; vzdyt mnohdy pouhé poukdzdni na etymologii nahradi 
dlouhy vyklad. Tak by se bylo stalo u concilium, considerare, 
eximius, hostis, immanis, mundus, ratio. Nespravna jest etymo- 
logie wu felix (89), jez nepochazi z fero, nybrz od félare, yec. 
OjoFat. Armentum nesouvisi s arare. Ceské udani puvodniho 
vyznamu slovesa diserere neni spravné. Neni jisto, zda-li putare 
(67) = Cistiti a putare = potitati jest tého% pivodu. Casto by se 
byl pouhym poukdézénim na pfedponu nebo piitvorek jasné a 
struéné vytkl vyznam slova. 

Priklady latinské, jez se uvadéji k jednotlivym synonymim, 
jsou dobge voleny a pripadny; také fraseologie latinské dba se 
horlivé. 9 

Co se tyée jednotlivosti, vytykim jen nékteré, tidé se po- 
stupem knihy. 

1. U deesse mélo se vytknouti, Ze znaci hotovy stay, defi- 
cere m& vyznam pocinavy. Desciscere mohlo vaibec odpadnouti, — 
2. K perficere bylo téeba pridati perfectus. — 3. K auxiliari pii- 
dej: ,hmotné“ podporovati. — 29. Rozdil mezi bellum gerere 
a administrare jest uz vytcen pod ¢islem 4. Celé Cislo je zbyteéno, 
ponévadz bellum ducere a trahere nejsou prece synonyma sg bellum 
gerere. — 34, Vynechdno prehendere. — 38. Ceteri vytyké ostie 
protivu, reliqui zbytek. — 40. Vedle celeber mélo stati frequens. — 
42. U contionari schazi: také v tabore o vojevidci. — 53. Ca- 
daver = mrcha. — 57. Opominuta synonyma: miseria, res ad- 
versae, casus, malum. — 77. Postradim codicilli, u 78. sanctitas 
(= bezthonné povaha). — 88. Schazi studium. — 89. Felix a for- 
tunatus méla byti postayena vedle sebe, u felix mél se vytknouti 
smysl aktivny, u fortunatus passivny. Slov prosper, secundus, 
faustus uZiv&4 se jen o vécech. Rozdfl mezi prosper a secundus 
neni vytéen dost presné a jasné. — 93. K fides patii: téZ passivné 
= spolehliyost, fiducia jen aktivné. — 95. Schazi statura. — 114. 
Fendere = strkati, tlouci. Z4k mél byti upozornén na bézné offen- 


dere a defendere. — 120. Rozdil mezi indoles a ingenium neni 
dost jasné vytéen. Podotknouti slusi zvlasté pro Zika ¢eského, 
Ze indoles uziva se v prose lep&i jen v sing. — 121. Postradam 


sedulus. — 133. Postrdddm mollis. Sry. Cic. Cato 1, 2 mollis et 


-jucunda senectus. — 153. Postradam unicus, jez ve trech pripadech 


= unus, jindy = singularis. — 159. K pojmu svét pati i homines 


a res humanae, — 161. Podotknouti slusi, Ze gen. moenium se 


Ste u Livia, Plinia a Tacita, moeniorum jen u Tertulliana; jinde 


~ stoji murorum. — 190. K frdsi poenas repetere mohlo se pridati 


poena afficere a poznamenati: #idéeji punire. — 215. U regnum 


-schdzi cesky vyznam trin, na pf. s trinu svrhnouti — spoliare 
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regno, K pojmu tomu mélo se pak pridati solium (insigne re- 
gium). — 236. P¥idati jest idem u rozliénych vyroki. — 240. 
Stella nevznikla ze sterula. — 249. Totus = cely, omnis = vsecek. 
BartoSova Skladba? str. 180. — 255. Rozdilu mezi ultimus a ex- 
tremus sotva Ize hajiti. Mél se vytknouti rozdil mezi summus 
a maximus. Proximus sch4zi. — 262. U pojmu hlas nemélo scha- 
zeti sententia, suffragium. U vox mélo se vytknouti: jen ustni 
propovéd, u dictum: také pisemné. — 265. Iter vyskyté se i ve 
smyslu via u Caesara b. g. 1, 6 erant omnino itinera duo. — 274. 
Piidej: ale ,zvolal“ v parenthesi — inquit. 

Vyrazy a frase Seské, kterymi tlumoéi se slova a frase latinské, 
jsou pfesné, spravné a hojné; je patrno, Ze byly pilné vybirany. 

Pyehlednosti dbéno sice mérou hojnou, prece vsak mnoha 
slova na pohled nepatrn4, jeZ pro rozdil jsou dilezité, méla se 
vytknouti zretelnéjsimi literami; jinak je 74k snadno prehlédne. 

Tisk i iprava je velmi pékné. Chyb tiskovych ref. nepozo- 
roval mimo rusivé familii m. familia u ¢is. 235. k 

Jak patrno tedy, Ize knihu tuto Zikim nasim doporutiti; 
prospéje jim jak pri ¢teni latinském, tak i pfi pireklidani z ée- 
Stiny do latiny. oy 

G. Suran. 


O zivoté a pisobeni reénika Andokida, pyeklad a 
vyklad ieci jeho: ,O mysteriich“. Napsal prof. Jan Zelenka. 
(Programy c. k. stétnfho realného a vyssiho gymnasia v Klatovech, 
vydané za sk. r. 1886—7 a 1887—8). 


Tézistém pojednéni toho jest preklad zajimavé Yeti Ando- 
kidovy o mysterifch, pfeklad obratny a plynny. Vyliéeni pohnu- 
tého Zivota fecnikova, jakoZ i poznamky kritické a exegetické 
jsou dikladné sice, vSak ponékud rozvliéné poddny. Za to prdli 
bychom si obSirnéjsiho vykladu p¥i recnickém ocenéni Andokida. 
Rovnéz bylo by vhodno, aby rozmanité svédectvi (ti jak p. spis. 
Tika ,svédomi“), usneseni a pod. jiz typograficky oznacena byla 
jako pridavky pozdéjai. 

Frant. Groh. 


O figurach éetnickych u Demosthena. Podaévs Frant. 


Smnrtka, c. k. gymnasijni professor. (Vyroéni zprava c. k. gymnasia 


v Pisku za Skolni rok 1888). 


Ackoliv se p. spisovatel 0 Géelu pojednéni svého nikde ne- 
vyslovuje, zd& se, Ze chtél podati z4kim svym piehled figur 


u Demosthena se vyskytujicich. Tomu nasvédéuje jednak struénost 
Clanku Samého, jednak volba piikladi, omezujici se na lekturu 
Fapeiias Uéelu toho doséhl ovSem autor iplné. Jinak ovSem 
Ae vec mela, kdybychom od pojednéni pozadovali to, co titul 
slibuje. Tu bychom oéekavali, Ze probrany budou veskeré fecéi — 
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nebot Demosthenova slava fetnicka zaklidd se mérou znacnou tézZ 
na~¥ecech jeho pronesenych ve piich soukromych —, a dale Ze 
budou podaény vysledky v p¥iéiné~chronologie a authentiénosti 
nékterych feci. Toho ovSem zde neshleddvame. Doufame, Ze se 
p. spis. k véci této svym Gasem vrati a ji mérou ZAdanou pro- 


hloubi. _ Frant. Groh. 


Spartiaca. Uvaha o spartské tstavé. Sepsal prof. dr. Tomdg 
Kouril. (Vyrotni zprava c. k. stétniho vyssiho gymnasia v Rych- 
nové n. K. za rok Skolni 1888 a 1889). 

Oba programy obsahuji nedokonéeny dosud soustayny vyklad 
0 stitnich starozitnostech spartskych. Cast prvni, psand nékdy 
slohem dosti pathetickym, zaklid4 se na pomiickach starSich, éasto 
i nevédeckych, k novym nehledic. Divné se zajisté nese v po- 
jednani, které chce byti védecké, cituje-li se v ném Ailianos dle 
vydani Gronoviova z r. 1731 (str. 14), uvddi-li se i Meyeriy 
konversaéni lexikon (str. 29), odvddi-lise jméno heiloté od to = 
aioéo atd. Na vady ty upozornén byl p. spis. recensi v Athenaeu 
(1889 str. 46), a proto se o nich ani dale nezmitiujeme. Tési 
nis v8ak, Ze p. spis. pokyni recense té si vsiml (odpirci vSeliké 
nepohodlné kritiky mohou z toho poznati, Ze kritika m4 vskutku 
iéel vazny a oprdvnény) a v druhé Gdsti syého pojednani, obsa- 
hujici vyklad o gerusii, apelle a efordtu, uZil spisi novéjsich, 
i soubornych (Hermanna-Thumsera, Gilberta, Busolta, Holma) i né- 
kterych monografickych. JI v citovani prament stala se ndprava. 
Spis. nechce podavati v pojednani syém vyklady nové, ale vybira 
kriticky z minéni dosavddnich a poddva obraz nékterych CAsti 
istavy spartské, jenz celkem vyhovuje nynéjsimu stavu_histori- 
ckého badani. Nékde arci s minénim jeho nelze souhlasiti. Uva- 
dime doklad jediny. Na str. 8. spis. polemisuje proti nynéjsimu 
minéni, Ze hromada spartské slula vlastné adda, dovolavaje se 
Xenofonta, znalce tstavy spartské, a Thukydida, ktefi ji disledné 
nazyvaji éxxdnota, Ale vyrok dmelicélew zachovan jest v rhe tre 
spartské; spisovatelé atti¢ti nékdy védomé terminy cizi zameio- 
vali svymi. Lze se domnivati, ze ze spisovateli attickych nikdo 
nevédél, Ze krélové spartsti sloyou aoyayérou, jak cteme v zndmé 
rhet¥e Theopompové? A piece uZivaji disledné vyrazu Baciheis. 
Svédectvi spartskA musi pyece vice byti cenéna, neZ svédectvi 
_ spisovateli attickych. Podobné v obSirném vykladu o eforatu anelze 
se véim souhlasiti naprosto. Ovsem hledime-li k nedostatecnosti 
 pramenti, zmiiiujicich se o eforatu, pfipustime radi, Ze nedocilf 
‘ge v této otézce tak zahy souhlasu. ; 

Ve psani jmen teckych Casto jest i v druhém pojednani ne- 
_ dfslednost. Vedle jmen feckych v tvaru feckém uvaddi se jinde 
_ jich tvar latinsky, g piepisuje se brzo ph, brzo f atd. Chyb 
 tiskovych v druhém pojednéni jest mnohem méne nez v prvnim. 
Josef Kral, 
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Catalogue des ouvrages francais traduits en 
tehéque. Publié par l’Alliance francaise de Prague etc. Prague 
1889. 8° (XXI[-+ 168). — (Pfehled prekladi z jazyka francouz- 
ského do éestiny.) 

Uvodem pro Francouze — katalog vylozen byl na lonskée 
paki%ské svétové vystavé — podiva predseda Alliance francaise 
struény francouzsky vytah ze spisku Kodetova: O studiu jazyka 
francouzského vy Gechdch. (La langue frangaise en Bohéme.) Ka- 
talog obsahuje seznam éeskych pyekladi z francouzstiny do r. 
1888, se¥adénych abecedné dle spisovateli v deviti oddélenich: 
ve zylastnim oddilu pieklady vy8lé samostatné, zvldstni oddéleni 
pro pieklady v éasopisech, pak pro drobnéjsi élanky ve sbirkéch, 
preklady rukopisné atd. Pro katalog je toto rozdélovani latky velmi 
nepraktické. Ku konci pridén seznam spistt francouzskych, které 
jednaji o Cechach, dopliky a seznam piekladateli. — Poxadatelé 
ucinili, seé byli, aby péehled byl aplny. Z Cech sebrali v3e, co 
se dalo; na Moravu si stézuji. Pravi v predmluvé (XXI): ,,Nase 
éeské Gasopisy zachovaly se ochotné a pozorné k dilu tomuto.. .; 
pohiichu jediné Jisty moravské — az na Gestné vyminky — ani 
zylastnim ZAadostem naSim nevyhovély. Nebudiz nam to vytykano, 
ze material snad v éelnych listech moravskych obsazeny zde za- 
bran neni; v bibliotékach prazskych ¢Casopisy ty ulozeny nejsou 
a horlivého interesenta o véc, jen% by material sim na Moravé 
sebral, tam jsme marné hledali.“ Tento nedostatek i pfi jaké- 
koliv jiné literarni praéci je u nds dosti patrny. Bylo by na Gase, 
aby se vada ta naprayila, at jizZ dobrou literarni statistikou, at 
povinnymi vytisky z Moravy do prazské universitni knihoyny, aby 
nase duSeyni prdce, sama o sobé neveliki, zbytetné nebyla tii- 
Sténa. — Oviem Ze ani literatura v Gechdch, sebrand pri tomto — 
prvnim pokusu, nemohla byti uplné. Poradatelé sami prosi 
o dopliky. I v katalogisovani stala se nékteré nedopatient: 
Vv seznamu pfrekladateli (164) sch4zi na p¥. hned prvni + Rudolf 
Adamek, jehoz petlivé preklady katalog sim uvddi (70). Vadim 
takovym di se ovsem pti pfiitim vydéni snadno odpomoci, pri a 
kterém vsak — dojde-li k nému — neméla by schazeti statisticka 
data, & nimz material sebrany jiz nyni piimo vybizi. I pti zbézném 
prohlizeni pozorujeme na pi. prevé%nou yétSinu piekladi dél  ~ 
dramatickych a pak romént roznécujicich cit a fantasii vy krasné 
prose, a na druhé strané mezi spisy védeckymi nepomérné veliky 
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Geschichte des Physiologus von Dr. Friedrich Lau- 
chert.) Mit zwei Textbeilagen. Strassburg K. J. Tribner 1889. 
8° (XT -- 312). (V knih. univ. Prazské sign. 2. H 64.) 


Kniha obsahuje trochu méné neZ udavé napis. Prvni dil vy- 
klada obsah fysiologu, pivod jednotlivych létek, vznik svodu, 
rozsifeni v literatute fecké a latinské az do stitedovéku a pie- 
klady vychodni. Dil druhy o fysiologu péeneseném do literatur 
germanskych a romanskych, vliv jeho v literaturach téch, v kie- 
stanském umén{, v literature lidové nynéjii doby. Literaturam 
slovanskym se autor vyhnul; bezpochyby z praktickych pitéin. 
Vysledek prace jeho je thrnem asi ten: 

Fysiologus*) byl spis theologicky, popularni, uréeny bezpo- 
chyby k vyucovani — tedy Skolni kniha. Vykladd, opiraje se 
allegoricky o smySslené vlastnosti zvifat skutecnych i bajecnych, 
nejdilezitéjsi véty kYestanské mravouky; z vlastnosti zvitat vy- 


-vozuje téz vystrazné i pouéné priklady pro Zivot, bud pobddaje 


ri 


k néasledovéni, neb vystiihaje od zlého. Povstal v Alexandrii 
pred r. 140, bezpochyby jiz v prvni ctvrti druhého stoleti. Rekové 
znali jiz dfive mnohé bajetné zpravy o vlastnostech zvifat sku- 
teénych i vymySlenych; nékteré baje, ve fysiologu obsazené, jiz 
v bibli se vyskytuji. V Alexandrii, tehdejsim sidle svétového 
obchodu, bylo asi zndmo zylésté hojné zpray o podivnych zvi- 
Fatech cizozemskych. Spisovatel fysiologu Gerpal pouéeni o zvi- 
fatech «a jich vlastnostech hlayné asi z jednoho pramene; ci- 
tuje Casto 6 Dvovoldyos Aégyex. Slovem Wvowoddyos myslil vsak 
osobu, ne knihu. Tak rozumél mu také ethiopsky prekladatel, 
jehoz pieklad je z nejstarsich. Nadepsal jej: Spis zemrelého 
Fisalga o zyifatech atd. Nazev Wvowddyos pro pfirodozpytce, 
filosoficky pfemySlejiciho o piirodé, nebyl Rektim neobyéejny. 
Ve stiedovéku myslili, Ze onim fysiologem minén Salamoun. 
Lauchert domnivi se, Ze byl to Aristoteles, a Ze autor 
knihy fysiologu ¢erpal z néjakého spisu pseudo-aristotelského. 
Onim fysiologem rozumi Aristotela téZ nejlep8i dochovany text 


¥ecky. Ma v nadpise (... Ezigaviov ...) & rév ‘Aguotoréhovs 


Pvowléyov tay Caoy, Minéni toto je viak pies to jen hypote- 


CyABOL Bb JNTepaTypax BocToKka M 3altafa. __ Bapmapa 1889. 
~ 2) Sr. Fysiologus, symbolick4 baje o zvitatech (v Lfil. 1877, 69—86). 
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V obou byly allegorie jen vynechany, ponévadz jich ve spisech 
téch nebylo potiebi (45). Co se theologického obsahu tyée, ne- 


ukazuje nijak k tomu, jak bylo drive dokazovéno, Ze autorem 


byl gnostik neb vibec haeretik. Kdo knihu sepsal, nevime. V dobé 
nejstarsi spisovatel nebyva jmenovan, pozdeji, kdy% obliba fysio- 
logu rostla, pripisovan mnohym: Epifaniovi, Basiliovi, Janu Zlato- 
tistému, preklad latinsky Ambrosiovi Milanskému. Texti feckych 
je hojné a dosti rozdilnych. Nejlep3i je dotéeny jiz Cod. Vind. 
Theol. 128. K uréeni spravného textu mnoho piispély staré 
preklady do Yeti mimoevropskych. Dochoval se preklad ethiopsky, 
armensky, nékolik syrskych a arabskych. Ethiopsky je nejdile- 
zitéjsi. Pofizen byl nékdy v prvni polovici patého stoleti, kdy 
kvetla ethiopska literatura a mnoho prekladdno z feckych spist 
alexandrijskych. Piekladatel neznal dobée ¢ecky, Casto chybuje, 
ale nepiiddva nic ze svého a chce byti, vérny. StarSi texty recké 
v tom, v Gem lisf se od mladsich, shoduji se s timto prekladem. 
Z toho Ize souditi, Ze to, im p¥reklad ethiopsky se odchyluje od 
nejlepSiho zndmého yeckého textu, je ptivodnéjsi. Prvni preklad 
syrsky byl asi starsi ethiopského, zachovan v8ak je jen v zlom- 
kovitém opise, v némzZ allegorie vynechany. 


Pryni preklad latinsky vznikl mezi léty 397—431. Pieklady 


se pozdéji mnozi, text se méni a siti, cim vice roste obliba spisu. 
Hlayni spisovatelé, Cassiodor, Isidor ze Sevilly, Albertus Magnus 
a j. radi z ného berou pfiklady. O oblibé fysiologu u nérodi 
germanskych a romanskych svéd¢i hojné pfeklady (anglosasky, 


dva némecké, islandsky, anglicky, troji zpracovdni francouzské, — 


fysiologus provencalsky, valdensky a zlomky Spanélského, text 
rumunsky, sdélany vSak dle slovanského originalu), pak znaény vliv 
v uméni kiestanském a p¥ezitky z ného i v literatute pozdni 
a v lidovém podani. 


Tolik asi v nejhrubSich rysech nalezl Lauchert o fysiologu. 


Koho zajimaji jednotlivosti a pomér ndhledi spisovatelovych 
k pracim autori starsich (Pitra, Land, Hommel), s nimiz nékdy 
se nesnasi, toho odkazuji na knihu samu, pékné a klidné psanou. 
Ku konci pfidan k ni otisk starého ¥eckého textu a mladstho 
némeckého?). V. Tille. 


, Le Bestiaire. Das Thierbuch des normanischen Dichters 
Guillaume le Clerc zum ersten Male vollstiindig nach den Hand- 
schriften von London, Paris und Berlin mit Kinleitung und Glossar 


herausgegeben von Dr. Robert Reinsch. Leipzig Fues’s Verlag. 


(R. Reisland) 1890, m, 8° (441). (V knih. uniy. Pr. sign. 9. G. 567). 


*) Jako dodatek ku své knize uverejnil L. v poslednim svazku 


casopisu Romanische Forschungen (Bd. V. 1 Hft. p. 3—36) dva élanky: | 


»Der tiergeschichtliche Abschnitt der Acerba des Cecco d’Ascoli, ei 
i € ; scoli, eine 
Bearbeitung deg Physiologus*, a ,Die Bilder des Physiologus in der 


spanischen Literatur“. Mimo to piidal né i i 
fysiologu, ktery potidil F. Fpl ee ee ae 


ea a 


* . 2 
Ce 
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a 


id 
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Reinsch nezné jesté spis Lauchertiv. Praci syou o fysiologu 
zalozil monograficky. Jde mu o dobré vydani poetického spraco- 
vani fysiologu, které udinil r. 1210 Guillaume le Clere a které 
dochovalo se ve dvaceti rukopisich, Aviak y ivodé, velmi ob- 
Simmém (218), vedle kritického rozboru basné Guillaumoyy a srov- 
nani s jinymi podobnymi stiedovékymi plody viima si také, jak 
fysiologus od svého potétku u vSech nérod& se Sitil. Prace jeho 
po té strance bibliograficky dobie poslouzi, aé leccos schazi. 
Pro nas zajimavi je zminka o éeském fysiologu, zachovaném 
v rkpse tfeboiském (CCM. 1875). Nazyv4 ho klenotem éeské 
literatury a otiskuje jména zvifat, jeZ stoji na pocatku kazdého 
trojversi, nevSimaje si, Ze nékterad nejsou v nominativé; na pi. 
jezovcova (text ma dale ,,jest zl4 due“), osla, rarohu, stiiezkovi, 
sojku. V dodatcfch probira fysiologus srbsky a rumunsky (u Lau- 
cherta uveden tento jen mimochodem). V. Tile 


Beovulf*) untersuchungen iiber das angelsichsische epos 
und die alteste geschichte der germanischen seeviélker von Karl 
Miillenhoff. Berlin. Weidmann’sche Buchhandlung 1889. 8° 
(X-+ 165) Sign. 2 D 1002). 

H. Liibcke vydal tento spis mrtvého autora pomoci E. Schré- 
dera a F. Burga. Miillenhoff zabyval se eposem o Beovulfovi 
t¥iatficet let a jesté v poslednich letech opravoval své prednasky. 
Kniha vydané Liibckem ma v druhé ¢asti otisk élanku, uverejné- 
ného Millenhoffem jiz r. 1869 v Hauptové Casopise (Zeitschrift 
fir deutsches Alterthum, sv. 14, 193—244) ,Innere Geschichte 
des Beovulf*. Cast prvni vsak ,Einleitung zur Vorlesung iiber 
Beovulf* je nové spracovana. Vyklada v ni vznik basné o Beovulfovi 
a rozbira ji v prvky, z nichZ vyrostla. Nalezl asi toto: Epos 0 Beo- 
yulfovi — v nynéjsi podobé — vzniklo u Angli a Sasti z jich 
fistniho Zivého podani asi v sedmém stoleti. Splynuly v ném prvky 
mythické a historické. Mythicky je zdpas plavecky, ktery pod- 
nikaji Beovulf a Breca, knize Brondingi, syn Beanstanstiv, pak 
- z4pas Beovulfiv s obrem bazin Grendelem, jenz v noci pozirad 
-reky krale Hrodgara v sini Heorot, a s jeho matkou, mythicky 
je téZ boj s drakem stfehoucim poklad na béehu moyském. Pisné 
o téchto ¢inech tykaly se mythického reka Anglosasi, Beava, 


1) Otézky o vzniku a slozeni Beovulfa jsou dosti sporné. Koho 
zejimaji, najde je i s literaturou_v knize, trochu podrazdéné psané: 
Beowulf-Studien. Ein Beitrag zur Geschichte altgermanischer Sage und 
Dichtung von Dr. Gregor Sarrazin. Berlin, Mayer & Miller, 1888 8 
(VII + 220). Sign. Praz. univ. knih. 2 H 59. Némecky preklad basné 
poridil K. Simrock: Beowulf. Das alteste deutsche Epos. Uebersetzt und 
erlautert von —. 1359. Stuttgart u. Augsburg J. G. Cotta m. 8° qv + 
203). Sign. 9 F 339. Text vydavin éasto: Drape 1820, Kemble (angl. 
- pieklad) 1837, Heyne 1868, Holder 1882 a). 

2) Znati vady signaturu c. k. vefejné a universitni knihoyny v Praze. 
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jenz pak v podani splynul s historickym Beovulfem. Miillenhoff = 
pravi o ném: ,est ist nicht zu bezweifeln, dass in dem Lamissio g 
der Langobarden, dem Sceaf und Beava der angelsichsischen 
sagen und mythen und schliesslich ebenso in den beiden andern _ 
helden der genealogien und dem Beovulf des gedichts kein an- 
derer gott verborgen ist als Ing, der angebliche stammyater der = 4 
Ingvaeones; und ebenso sicher haben wir in diesen mythen und 
sagen uralt-angelsichsisches oder ingwaleisches eigenthum vor uns, 
das in der hauptsache an Beava haftend, von diesseit der nord- — 
see nach England gelangte, dort localisirt und dann an den — 
Beovulf des gedichts gekniipft wurde‘. -, 

Udalosti historické, o kterych base vypravuje, spadaji do 
let 470—530 a tykaji se hlavné boji mezi Svédy a Geaty (sidlili 
vy nynéjsim jiznim Svédsku) o nadvl4du na skandinavském polo- 
ostrové. Beovulf byl Geat, z pokoleni Vedmundingi. Baseh 
podklad& mu krdlovsky paivod. Uéastnil se vypravy Geatského 
krale Hygelaca k Friesim. Historie 0 jeho rekoynych Ginech ne- 
vypravuje. Hrdinou je kral Hygelac, pisné véak prenesly slavu — 
na Beovulfa. Friesové sami bohati narodni poesif, pfenesli pisné 
o téchto bojich a o Beovulfovi asi kol r. 600 k Anglosastim. 
U nich udrzely se az do druhé polovice sedmého stoleti, kdy 
splynuly se zpévy o Ginech mythického reka Beava v jedno epos — 
o Beovulfovii — Davody, jimizZ Millenhoff sv4 tvrzenf podpira — 
jsou presvéd¢ivé, propracované dokonale do nejdrobnéjsich jedno- 
tlivosti, vyklad jasny a prosty, sloh ptijemny, Ze ctendt mimodék 
souhlasi i tam, kde autor diva se undseti mythologii. Tas 


Philologus. Zeitschrift fir das Klassische Alterthum. 
Herausgegeben von Ernst von Leutsch, 46. Band, 4. Heft. (Viz 
Listy filol. XVI. 385).1) — Die farbenbezeichnungen bei den 
Griechen und Rémern. Von 0. Weise (593—605). Etymologické 
a semasiologické rozbory; caeruleus nesouvisi s caelum.— Contec- _ 
tanea ad comicorum Graecorum fragmenta. Scr. O. Crusius 
(606—631). — Curae emegeticae. Scr. R. Ehwald (632—6438). 
Poznimky o anthologii latinské, o znémosti Tibulla ve st¥edovéku, 
o napise Pompejském CIL IV. 1069 a. — Zw Cicero’s briefen. 
Von L. Holzapfel (644—649). — Der tag der ersten rede 
Cicero’s gegen Catilina. Von Constantin John (650—665 
Znova haji svého minéni, Ze ¥eé I. proti Catilinovi proslover 4 
byla dne 8, II. dne 9. listop. — Die kalenderverwirrung aur 
zeit des zweiten punischen krieges. Von W. Soltau (666 ‘wo 


690). AZ do r. 207 neni neshody mezi kalendé¥em julianskym 


..,_),Omylem vynechén na uvedeném misté ,Listi“ vypise Aotis A 
Sesitu, jejZ tuto dodatkem poddydme. he hbaat er 
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va Yimskym; v unoru t. r. poprvé mésic vkladny vypustén, aby 
konsulové méli vice Gasu k valce s Hasdrubalem, jakozZ i proto, 

aby nundinae nepiipadly na 1. béezna, coz pozdéji opakovano, — 

— Untersuchungen zu den geographischen biichern des Plinius. 

— Von D. Detlefsen (691-704). — Jahresbericht (Herodot) 

vonH.Kallenberg. II. Ausgaben u. Konjekturalkritik (705 az 

752), Miscellen. 

. Noo Be LHe. 

Bemerkungen tiber einige Bibliotheken von Sicilien. Von 
Franz Ruhl (577—588). — Pindar’s sechste Olympische Ode. 
Von L. Bornemann (589—598). Situace basné jest: Agesias 
opousti ottinu Stymfalos, aby k Hieronovi se piestéhoval. S tim 

* souvisi novy vyklad mnohych mist; t. ve v. 88 jest Aivelas = 
heros trojsky, jako typus Agesifiv. — Zu Heraklit. Von Ch. 
- Cron (599—616). Dokonéeni. — Zur Uberlieferung der apo- 
__ phthegmata Laconica, Von M. Tr eu (617—622). — Zur Composi- 
; tion von Petronius Satirae. Von E. Klebs (623—635). Pokud 
souditi mizeme, byla provinéni Enkolpiova proti Priapovi a tresty 
tohoto boha zévaznym momentem romaénu. Snad byla v tom pa- 
- rodie epickych basniki. — Die Angaben iiber die Volker von 
Innerafrika bet Plinius und Mela. Von E. Schweder (636 
az 643). — Die Groszthat des Aristophon. Von G. F. Unger 
(644—652). Aristophon [Lept. 148. Theofr. char. 7] byl vadcem 
oddéleni peltasti, jez r. 404 Pausaniovi citelné ztraty spisobilo. 
(Hell. I. 4. 31). — Geschichte der legio XIV. gemina. Von 
M. Meyer (653—677). — Apollo Kitharédos. Von O. A. Hoff- 
mann (678—702). Ze Apollo Musagetes byl totozZny s Apollonem, 
jejz Skopas pro Rhamuus zhotovil a jejZ pozdéji Augustus v chramé 
Palatinském umistil, dovozuje se z mist basnikii doby Augustovy 
a@ z minci Neronovych, Moznd, Ze socha byla polychromovana. — 
Die sogenannten Pharmakiden des Kypseloskastens, Von W. H. 
Roscher (703—709). Nejsou to Hide a Adrasteia, jak se do- 
mniva Kern v Jahrb. d. arch. Inst, IIL. 234, nybrz dvé Moiry. — 
 Beitrdge zur Geschichte rémischer Dichter om Muittelalter. Von 
M. Manutius (710—720). I. Persius. — Die neueren Arberten 
iber Tracht und Bewaffnung des rémischen Heeres in der 
Kaiserzeit. Von A. Miller (721—753). (Dok.). Miscellen. ') 
vem J. Stastny. 


Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprach- 
wissenschaft. Herausgeg. von M. Lazarus u, H. Steinthal. XIX. 
 Svazek potind pokracovanim krasného ethnologického dlanku 
CO. Haberlandova Uber Gebrduche und Aberglauben beim 


‘: 1) Poéinajic piistim sesitem, nebudeme uverejhovati obsirné nye 
_. pisky z celych roéniki jednotlivych éasopisi, nybrz jen seznam ¢lankt 


 nejdalezitéjsich a nejzajimavéjsich s kratkym obsahem. Pro 
nedostatek mista nelze vypisky obSirné uverejiiovati rychle a v Cas. J. K. 
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Essen. J. Krohn v @anku Die Entstehung der einhettlichen £ 
Epen im allgemeinen opravuje nahledy Wolffovy ny) vaniku na- 
rodnich epopeji. Rozprava opira se 0 vznik. finske Kalevaly. 
I vyklad4 Krohn, Ze veliké epos vznikéi slozenim kratsich Zpevu. Res 
Zpévy tyto yznikaji v lidu, ale skladateli jejich nejsou pevei ze 
yemesla, jako jsou jihoslovansti guslafi. Pévei finnskych zpévi 
hrdinskych jsou nad4ni dobrou paméti, ale nemaji nadani basni- 
ckého. Z mnoha zpéva, které znaji, néktery zvlasté vynikne a 3 
ostatni nenahle se kolem ného kupi. Do jednotlivych zpévi vkla- = 
daji se t4sti ze zpévai jinych; jindy zpévak nekon¢i zpév, jak 
m4, ale pokratuje, ovSem toto pokra¢ovéni m4 zase odjinud, 
Ign. Goldziher napsal Arabische Beitrdége zur Volksetymo- — 
logie. Z péknych tuto podanych ukazek arabského prostonérodniho 
etymologisovani uvddime: z Eleasar je arab. El “Azar (El = élen) ; 
Elias = arab. Iljis; ale praotec sever. Arabi, syn Modartv slove ~ 
Al-jis; z teckého iwodiaxovog vaniklo abt-dijakin (abt = otec). 
Nékteré takto zménénd slova jsou pak pramenem legend. Clanek ~~ 
od K. v. Sowa Die Mundart der ostpreuss. Zigewner jest do- 
datkem k Pottovi (Die Zigeuner in Europa und Asien). Jest 
velmi vécny a na zékladé vlastni zkusenosti napsan. Fr. Krejéi_ 
napsal Der Spiritismus als sociale Erscheinung. Vylitiv nynéjsi 
socialni rozhdranost a kulturni boj mezi virou a védou hlavné na 
zikladé studii Masarykovych, ukazuje, jaké kouzlo m4 spiritismus 
v tomto boji pro mysl rozharanou a piece po ukojeni roztouzenou. 
O Zivot po smrti se jednaé a tu vira vola: vér! — véda vola: 
nevér! Spiritismus prayi: vé¥, nebot se vira tva da védecky zdi- 
vodniti! L. Tobler podal krasnou studii Ueber Fabelhaft 
Vélker ‘des Alterthums und des Mittelalters. Sebral povésti a 
baje starych i povésti st¥edovéké o nezndmych ndm ndrodech 


cin8tiny a soustavny p¥ehled vychodoasijskych jazyké. Obsirndjg 
rozbor pana de Lacouperie vychazi pravé v ¥adé élank& v Journale 
des savants. W. Schwartz (Zwei Hexengeschichten) podava dv 
povesti z Waltershausen a jejich rozbor. R. Jensen napsal 
Ausruf, Fragen und Verneinung in den semit. Sprachen. Auto 
pravi : Sroynejme tyto tii vyrazy. Pree ne! m& formu negativni 
a vyznam exklamatni; co za mu%e? mé& formu tazaci a vyznan 
exklamatni; kdo by dnes prigel? ma formu tazaci a vyznani 
negativni, Tak jest i v semitstiné, Ze vzvolani, otazka a negace 
vyznamem a formou spolu souvisi a mnohé édstice nasledkem 
toho maji troji v¥znam. Em; Rovd¥. am 
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CTATH, -WITH, -WITEMH, Taro -CTAMm, -CTAEWIH vb. dur. stslov. 
currere, circumcurrere, salire, rus. pucrats id. (ze stslov.), 
Stslov. pucrauuie n. subst. vb. cursus, — KonncKore izzododucor 
Prol.-Cip. Men.-Mih. (Lex. II.), rus. pucranie cursus certamen 
‘Stslov. mpH-pHcTATH, -pHmitK vb. pf. accurrere, npxy%-pHCTATH 
‘praccurrere, Ch-pHCTATH CA concurrere, Ch-pHCTANHK, n. equi- 
tatio, stslov. pucraxumre cursus equester, rus. pucramue curri- 
culum, stslov. PHCTATENH qui currit, rus. pucTaTexb cursor; mrus. 
pucts (t. j. ryst) curriculum, pol. rysé, f. gen. -Sci gradus 
tolutilis klus, y, jak se zda, pisobenim mrus. na misté 7, také 
rzescia na misté *rzyScia id. Koren puer, rist; srodn4 
jsou: lit. rist-as adj. celer, velox, ristas Zirgelis equus 
cursor (Geitl. 107 a), riszcza, také riscza psdno, adv. 
gradu tolutili, tolutim ,im Trab*, riszez& jéti im Trab 
_-reiten, viastné jest to instr. sg. stat. jména riszczi klus, na 
- misté risztja, ristja, risztininkas ,ein Traber“, equus 
qui tolutim incedit, risczoti galoppieren (Geitl. 107 a) na 
—s misté *ristjoti, kofen rist (riszt). 
s Puwrennie n. stslov. Caos horlivost, Zarlivost, zavist, nendvist, 
- NEKO MOTAIO -NHM Hele (YXpHye) Men.-Mih. 260. pumTennte jest 
subst. vb. od slovesa *purntn; kofen put, rit; srov. lit. ritis 
lis — z dohadu — ,saugoti-s rities* (=rités gen. 8g.) 
sich vor Streit hiiten. Kal. 63. (Geitl. 107, a). 


: 
a Rita f. srb. indusium lacerum, pl. rite laciniae, ritav adj. 
a 
% 


va 


 lacer, ritinar, rito homo pannosus otrhanec, kmen rit, jak 
ge podobé, na misté starsiho pur, vyskyté se totiz také srb. 
g ie Listy filologické 1890, 11 
es 


ss 
¥ 
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rutina a) indusium lacerum, b) res inutilis; kofen, jak se 
zd ru; uvedend slova srb. mohou byti spoleéného ptivodu se 
slov. ruti, rujem, ées. routi, ruji — ze starsiho *riti, 
ruju — vellere, evellere, avellere: ,Necesej, hrozné to ruje*. . 
Us. ,Augustus sim vlasy své ruje“ (part. praes. act. m.) atd. 
W. — ,V hlavu rujic, v lice bili*., St. skl. II, 104. lit. = 
rau-ti, rauju, réw-iau (1. sg. praet.) evellere (plantas), 
radutojis, m. vellens, evellens ten, ktery ruje, rve, vyryva; 
lot. rjau-t, rjau-ju i rjau-nu (1. sg. praes.), rjavu (1. § 
praet.) trahere, vellere, evellere, eripere, rjauté-s contrahi, 
rumpi, dirumpi; srov. také skr. véd. ru (kor.) contundere, 
rumpere, dirumpere, diffringere, perfringere, part. Poe pass 
ru-ta- (th.) rozbity, rozrazeny, rozervany. Spoleéného pivodu 
jsou také stslov. pnearn, -BM evellere, avellere, pITH, phil 
fodere atd. 

Patina rus. libovonna Zivice ,le haume-eat 
dntiyn Zivice, pryskyfice, dle nfec. 1 
Putn f, stsloy. podex, pura “AINK3A Mi y. Tit 
f. pol. rzyé, gen, -ci- f id. bes gen, “tid; A achia 
podex, anus, 2. Strohstiirzel, ain fitka, slk. rit= ées 
1, hluZ. rié, gen. riée a) id. po piredloz..do: rée, b) pl 
riée pars inferior straminis, dim. ritka, dluz. ri§ id. slk 
ritina, ritna natis, clunis, ces. ritezne MY, nates zd4 se 
byti dual., spravné asi ritizné nebo ritesné? hluZ. riéizna 
Strohstiirzel; slov. ritinsko, ritnigsko, ritniSki adv. 
a tergo, in tergo, retro, ricklings, na-vz-rit, na-z-rit id. 
hluZ. rit-man ady. id. sloy. ritnik, ritnjak intestinum 
rectum; ces. Fito], m. fitovi, n. titovka f. spodni Cast 
snopu; fito-pas, Fito-pasek (dim.)—paso-+¥it, Fito- 
trasek, -tresek motacilla, uZivanéjsi traso-ritka; na- 
Fitek, co se na zddech unese, n. p¥. nafitek travy fascis 
graminis; pol. paso-rzyt, ées. paso-Fit, -titek parasitus; 
kasub. pod-rzetnik ein Unterbettlaken; slov. srbo-ritka — 
(na misté svrbo-ritka) Sipek, fructus rosae caninae; es, 
tiaso-ritka motacilla, proprie ,cauda tremula‘, jinakkpliska, 
— Kofyen jest, jak se zda, ri; slova uveden& mohou byti ve 
Spojitosti se stslov. purH, pum trudere (uvedeno v Mikl. Gram. 
Ill. pag, 123), sloy. riti, rijem id. srov. také skr. ri (6. 
par.) ire: rij&mi 1. sg. praes. act. Za srodn& mozno po- 


\ 
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kladati lit. rétas femur stehno, tarp-rétis, m. rozkrok spa- 
,tium inter femora, é sesilenim zvuku z 7, kmen tedy prvotné 
rit. Moznd, ze také bulh. ritnt vb. pf. ritam vb. dur. 
offendo (aliquem) pede, impingo alicui calcem, sloy. ritndéti 
vb. pf. ritati vb. dur. a) calcitrare, b) ritati mit dem 
Hintern hin und her wetzen; chary. srb. ritnuti se vb. pf. 
ritati se vb. dur. calcitrare, srb. také rititi se id. k tomuto 
skupeni nélezZeji. 


Riva chary. prov. b¥eh ripa (Nem. 25.) — ze vlask. riva id. 
Puan f. stslov. a) vestis, amictus pu3h TROpennaA Op. I. 16. — 


OT BAXCh BENbEMOAAL Nicol. b) dzjvy barba (brada, vousy, 
co pokryvajici), Opis. 2. 2. 151. pu3snyx (dim.) vestis, mann 
pusnye Krmcé, Mih, bulh. riza indusium, interula, amiculum, 
srb. riza a) vestis, ,gola rizom priodio“, b) prov. pannus, 
rus, pliza vestis, ve pl. pai3n Messgewand, piisuun (dim.) f. pl. 
kurzes Messgewand, das man denjenigen anlegt, die zu Priestern 
oder Diakonen ordiniert werden sollen, puskn (dim.) f. pl. 
indusium baptismale, mrus. pu3H pl. mesné roucho, blrus. pu3a 
id. pusuna laciniae, panni detriti, paska linteum platno; ées. 
zastar. riza, Fiza stola, vestis ,Oblecen bieSe v rizi Iniené, 
indutus erat stola byssina“. 1. Par. 15. 27. ,,Viddni jsi také 
v jejie hrobu C¢tyrie pocestni starci v yfizich obleceni*. Leg. 
Ms. 31. 1. ,oblatil se v fizu nebo v albu‘. Hus.-Ziv. hluz. 
réza vestis liturgica, také rézwo mésne, roucho mesné; — 
stslov. pH3bN% adj. vestis, tunicae, -uo oyKpamennie Krmé,-Mib. 
191. pushno n, vestimentum, rus. pasun adj. vestimenti, 
vestium liturgicarum, pu3nunyx stslov, vestiarium, aerarium, 
thesaurus, KAANIMMIIE CK 3NATOY H ChPEBPOY H OBLAOY H PH3b- 
nnyaun Greg. Naz. srb. riznica (obs.) vestiarium, aerarirum, 
rus, pusauna 1. = stsloy., 2. vestes liturgicae, ornatus ecclesia- 


sticus, stslov. pa3annyaph m. thesaurarius, pu3hunyai m. vestium 


custos, rus. puisHmyei m. vestium liturgicarum et ornatus eccle- 
siastic? custos. 

Slova sloZend: pu30-xpanuxnpe n. stslov. vestiarium, pH30- 
xpanuTexh m. stslov. vestium custos, rus. pu30-xpauirers to, 
co plisumyeli; stsloy. pH30-WhEbyh m. qui suit vestes; Y¥p'hNo- 
pu3snya f, monialis jeptiska, rus. yepHopiisnya id. stslov. ypnuo- 
pu3%, -pH3hyb m, mnich monachus, rus. yepHo-pa3zeus id. stsloy. 
YpBNO-PNSKCTKO, -PH3byKCTBO monachatus, rus. yepHO-plisHu- 

We 
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yectso Vétat monastique stav mnissky; stslov, HOXb-pH3bNHK'E 
vestis sacerdotalis genus, rus. N0J-pHi3HHkb odéy pod mesnym 
rouchem, ,le vétement sous la chasuble“. Kmen pu3 = riz, 
pravy tvar ko¥ene, jehoZ znateni bylo asi: tegere, velare, ve- 
stire, neni zn4m, ptihodného slovesa neni. Srov. lit. rizios. 
pl. f. (Szyrw.) apparatus, armatura, odénf, zbroj, ,Riistung“ 
Ness, — uvadi se také lit. rizai m. pl. laciniae, panni detriti, 
kteréhoz jsem najiti nemohl. — Ags. rihan (praet. sg. rah, — 
pl. rigon) jungere, velare, includere, rige adj. junctus, li- 
gatus, stném. rihan tegere, siném, rihen (praet. réch, pl. 
rigen) velare, operire, rigel velum, velamen capitis muliebre 


(rica) nelze povazovati za piibuznd proto, Ze v ags. se vyskytaji 


vedlejsi tvary: vrihan (praet. sg. vrah, pl. vrigon) tegere, 
velare, vrigels, m. tegmen, velamen, vestimentum, které treba 
pokladati za starsi, nezli ty, které potinaji s 7. Jezto angl. 
rig vb. ornare, exornare, rigging vestitus od ags. slov pravé © 
uvedenych sotva oddéliti se daji, treba se domnivati, Ze i u nich 
pied podat. » odpadlo v (w), z té pYitiny je téZ nelze po- 
klidati za pribuzné s uvedenymi slovan. sloyy. Se skr. vas 
(2. Atm.) sibi induere, vestire, lat. ves-tis odév, Sat, s nimiz 
Bopp stslov. pu3% ve srovn. grammatice I. str. 152. sestavuje, 
pokladaje » toho slova, za odridu souhlasky v, nemaji frecend 
slovan, slova nic spoleéného; kdyby i pochozeni souhldsky r 
stat. jména riza zv pochybnym nebylo, nemohla by skr. 
vas: vasana-m, n. odév, roucho i lat. ves-tis poklédati se 
za ptibuznd proto, Ze misto skr. i latinského s mize ve pii- 
buznych slovan. slovech zaujimati toliko s nebo ch, nikoliv 
ale z. 

Rjapas vb. dur. dluz. verberare, castigare — jestli se vyvinulo 
z “panatn, dalo by se sestaviti se skr. rimph (6. par.) ferire, 
occidere. 

Rjut, m. hluz. aviditas, cibi vel potus deciiacien vehemens : 
zrjutom jésé, pié; jak se domnivati Ize, na misté *rijut; 
to slovo jest, jak pravdépodobno, ko¥enem ri ve spojitosti 
s lit. ryju, ryti glutire, deglutire, devorare, ryjunas homo 
vorax, potator, ko¥. ri, lot. ri-t, ri-ju to, co lit. ryti; ri- 
jejs vorax. 

Rka f. srb. rhonchus, rkati vb. dur, rhonchare, stertere chré- 
pati, rknuti vb. pf. rhonchum emittere, mezi r a k vypadla 


Piispévky ke slovanskému jazykozpytu. 165 
. oe 


. samohlaska, a sice, jak se podoba wu, srov. — co se tyée vy- 
razeni samohlasek — srb. ruskati, rskati, kt. v. slov. 


rfjan svodnik leno, kteréz pochazi ze vlask. ruffiano id. 
Uvedené slova srb. mohla by kofenem byti ve spojitosti s dném. 
stfed. (mnd.) ronk-en stertere, tak Ze by ko¥en slov srb. 
byl prvotné “pan znél. 


- Robdyszan pol. (obs.) ,Nachtrock* — Mrong. II. 540. vlastné, 


domaci oblek, d. kabét; ze fr. robe de chambre id, 


| Robina slov. nucis putamen viride; folliculus, gluma, legumen, 


lupina, slupka (zrna pohankového), jak se zdé, z rabina 
[:"pmsuna:]; prvotné znaéeni bylo asi okrov, velamen, tak 


ze by to slovo bylo stejnokofenné s past stslov. pannus, vestis, 
kt. v. 


Roda charv. srb. ciconia c4p — v jinych slovan. fetech se nic 


podobného nenachazi; etymologie toho slova jest temn4; zda 
neyzniklo presmykem hlasek z *orda? tak Ze by kofenem 
*ord (z ard) bylo ve spojitosti s lat. ard-ea volavka, ‘ec. 
‘é-owdid-¢ id. é jest tu piedsuvka, proto Ze ndsleduje e, eadio- 
pak vyvinulo se presmykem hlések z dodio-, prvotny tvar spo- 
leéného korene byl by ard, srov. tec. dod-« mokiim, omacim, 
kropim, polivim, napdjim. Rozdilnost vyznamtv tu nevadi, srv. 
co se rozdilného znaceni tyée, rum. staerk ardea, koko- 
staerk ciconia, stslov. crpnkn ciconia a rus. crepxs ardea 
gigantea; srov. také — co do stiidani vyznamiv cap 
i volavka* — stslov. yvannm i yannm ciconia, rus. ania pol. 
czapla ardea, ces. ¢4p ciconia. 


Poxs, m. stslov. I. a) partus, b) generatio, c) genus, stirps, 


Aonpx poxoy — Tur. Kexnwa posoy — Hom.-Mih. poga yapnena 
chit Sim. I. 24. — pogb yxoR4yacKMH (genus humanum) Ant.-hom. 
251. — d) gens, natio cuit sxme poxomn (ortu) moypuns Prol.-Mart. 


— BNBPAPhCKM COYPOBM POAb H te3hikb, Prol.-lab. — e) sexus 
menbcKa POKOY, Hom.-Mih. — f) pon consanguinei, poyn tecth 
temoy Frag. serb. — pOAb MATPHAPXOBh Leont. — g) urbs 


Men.-Vuk. — h) gvovs natura poy W Noyyat Svjat. — poxu 
pox saecula saeculorum, Sup. — II. poas numen Slavorum 
gentilium: gM NOTE MKCHH HAONOM'S, POXOY H POAANHYAM ad 
Esai 65, 18. - Proph. MONATH CA mMepmNoy H POAm H pOo- 


-mannyn - Cod. saec, XVI. — bah trody? bulg. rod genus, 


cognati, gens, fructus, sloy. rod partus, genus, stirps, generatio, 
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familia, rod cognatus, Habd. charv. rod partus, charv. srb. 
rod genus, stirps, ,gospodskoga (panského) roda*; cognatus . 
,on mi je rod“, rod collect. cognati ,otisla Zena u rod“; 
fructus ,kupio vinograd pod rodom“; rus. poab 1. genus, 7 
stirps, familia, mpoucxogfirs OTb 3HATHArO POA; POAb yeL0Bb- 
ueckili genus humanum; genus Gattung; genus grammaticum: : 
myKeckili poa genus masculinum, xéxncKi poab genus femi- 
ninum, cpéaniff porbh genus neutrum; origo: poaoms, ortu: 
natione; partus, ch poay, drs poay nativitus, ab incunabilis, 
poas m. pl. partus; 2. poab ,la bonne récolte* hojna uroda 
zemsk4, dobré Zné; mrus. pog, gen. poasa i poay to, co rus. 
1. — 3b poay — na misté cb poay — ab incunabulis; pol. 
rod partus, genus, stirps, familia, rodem natus, natione, 
rodem Anglik natione Anglus, ¢es. rod partus, nativitas, 
od rodu nativitus, ab incunabulis, rodem natus, natione, 
rodem z Alexandrie Alexandriae natus, rodem Vlach natione 
Italus; genus, stirps, ,z rodu slavného, vysokého pochazejici* 
illustri stirpe natus; ,z nizkého rodu posly“*, humili loco 
natus; progenies, v rodu in progenie Ps. ms. 47. 14. ,po 
rodech svych, in generationibus suis‘ Gen. 17. 9. — familia; 
genus Gattung, ,z kazdého rodu rybiho, ex omni genere piscium“ 
Lex. Ms. saec, XIV. — rod genus grammaticum, hluZ. r6éd, 
gen. rodu i roda partus, nativitas, Serb z rodom (na 
misté: rodom) natione Sorabus, genus, stirps, familia; genus 
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Gattung, dluz, rod = hluz — rum. rod fructus, ze slovan. 
POAHTH, POA, pOAHMH vb. stsl. generare, parere, fructus ferre 
nAPEEO POANTH nXOKB Cozm. — ca nasci, bulh. rodé (1. sg. 


praes.) to, co stslov., slovy. chary. roditi -dim vb. pf.= 
stslov., roditi se nasci, srb. roditi, -dim vb. pf. parere, 
fructus ferre ,rodila godina“ (annus), ,rodile jabuke“ (jabuka 
malus et malum), roditi se nasci; oriri ,rodilo se sunce“ 
ortus est sol, rus. poglith, poxy parere, gignere, generare, 
producere, poaurs-ca nasci, oriri, mrus. poaita, poxy (dial. hal. 
poxay) parere, poauTM cA, Ha-poauTH ca nasci; pol. rodzié, 
rodze vb. dur. to, co rus. ,wojna ludzi nie rodzi, ale gubi‘, 
rodzié sie nasci, oriri ,kto sie nierodzi, ten nieumiera“ ; ées. 
ro diti, rodim, sté. roZua) parere ,otec plodi, matka rodi“ 
Com.-jan. 599. b) producere, fructus ferre »Jedna zemé lepsi rodi 
obili, vino, byliny i koteni, ne#li druha“. Byl. 1. D. roditi 
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Se nasci, oriri, provenire ,rodi se tam jablka“ Jel. Petr. — 
hluz. -rodZié, -rodzu parere, vyjma pricesti trpn. rod. 
rodZzeny, se neslozencho slovesa nyni nenziva, obyéejné po- 
rodzié parere, dluz rozis, rozu id. polab. riid{ san 
(ridiessa, J. P.) nascitur, rtideny natus (ridene, J.). 
pomyenue n. subst. vb. stsloy. generatio, partus, nativitas, genus, 
patria, genesis, natalitium sidus; cognati (Pent.-Mih.), bulh. 
*rozdene, slov. rojénje i rodjénje partus, charv. srb., 
rodjenje partus, ortus, rus. poxaénie partus, vlastné tvar 
stsloy. na misté poxénie, mras. poxenie, (poaxenie, dial.) pol. 
rodzenie partio, ées. rozeni id. ,partus, generatio* Wq. 
1279. hluz. rodzenje, n. partus. 

pamyaTH, -Am vb. iter. stslov. parere, generare, — ca nasci, 
generari, bulh. r4zdam (1. sg. praes.) vb. dur. parere, gene- 
rare, fructus ferre, razZda st (sol) oritur, slov. rajati vb. 
iter. parere, charv. srb. radjati, radjam vb. dur. (iter.) 
parere, fructus ferre, radja vinograd; radjatise nasci, oriri: 


‘radja se sunce, sol oritur, rus. paxadrs, 40 vb. dur. (tvar 


stsloy.) vedle prayého rus. tvaru paxaTb, -d10 generare, parere, 
producere, — ca generari, nasci, oriri, paxgaémbii genitus, 
natus, viastné part. praes. pass. qui generatur, qui nascitur, 
pol. toliko s predponami; od-radzaé, -dzam vb. dur. re- 
generare, odradzaé sie regenerari, renasci, ces. na-razeti 
sé, starsi -rdzati sie vb. dur. nasci ,Bylo-li by nim lépe, 
bychom se nikdd nenardzeli.« Ms. Bel. 171. ,By sie byl ne- 
narézal.“ St. skl. III. 32 —. stslov. paagjanme n. subst. vb. 
procreatio, partus, bulh. razdane, n. partus, slov. *rajanje, 
chary. srb. radjanje a) partus, radjanje sunca ortus 
solis, b) fertilitas, rus. paxadnie generatio, partus, productio, 


 -ylastné tvar stslov. na misté paxdnie, pol. od-radzanie re- 


generatto, sté. *na-raézanie ortus. Rum. rodi vb. fructus 
ferre; fecandare, ne-rodire sterilitas, no-rod gens, natio 
» Volk“, rudé cognatus; mad. rodina, radina convivium 
baptismale jsou pfivodu slovan. Za srodné mozno pokladati : 
lot. radas, sprdvnéji radi, pl. partus, radds but parere 
slehnonti, rad-s, m. cognatus, rad-it, -u, -iju creare, pro- 
creare, parere, radité-s augeri; opimum esse, radiba a) cre- 
atio, partus, auctus, incrementum; b) collect. res creatae; 
propinqui, cognati; radibas pl. partus, radinéks cognatus, 
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radone f. cognata; lit, rodynos pl. f. partus, festum na- — 
tale, také hostina z p¥iciny porodu i odvozené od toho ro- 
dyniti-s slehnouti jsou ptivodu slovan.: rus. poatun f. pl. 
partus, pol. rodziny pl. f. dies natalis. Kofenné slabiky: 
slovan. rod, lot. rad vznikly, jak se domnfvati Ize, presmykem 
hl4sek z ord, ard; srodné jest také, jak pravdépodobno, 
skr. ardh, rdh (4. et 5. par.) crescere augeri; pribuznost 
jevi se také ve dném. stied. (mnd.) art, f. (na misté ard) 
a) stirps, origo, genus: ,ut (ex) Theodosius art bin ik ge- 
boren“ (dicit scta Margaretha) Parad. 67>. 19 — bh) concret. 
proles, potomek ,O du koninges art (= kralovo dité), c) na- 
tura, indoles pfirozen& povaha, vrozené yvlastnosti ,,art wil van 
arde nicht“, i. e. naturam expellas furca, tamen usque re- 
curret; an-arden innasci vroditi se, priroditi se, an-ardet, 
innatum; mhd. A) art, f. 1. genus, stirps, origo, nobilitas: 
,von arte hdhgeborn*. Nib. 5, 1.—vysokorody; ,von arte 
der sinen mage. 29. 2. z (vysokého) rodu svych pitbuznych; 
yich bin von art (rodem) ein kiinegin“. Troj. 21.491. ,ausz 
der art, ex hac natione“ Alberus. — 2. natura, indoles: ,des 
twanc in art und sin gelust“, (Wolf. v. Esch.) k tomu ho 
donutila povaha piyirozené i choutka, ,von art (natura sua) 
steigt der lew auf die berg und felsen“. Keisersb. XV. staffeln 
51*. — B) art (mhd.) m. gen. ardes = art, f. 1. ,,sin namen 
und sinen art“ (genus. rod) Parz. 627. ,von arde ein firste“. 
Parz. 52. 10. rodem knize; nném. Art a) genus, stirps, ve 
starsich spisech ,ein Kénigssohn von edler Art (krdlovsky syn 
vysokého rodu), b) natura, indoles ,Bése Art nie gut ward“. 
(prislovi); c) species ,eine neue Art Zanks“ Lessing 1, 403. 
— d) modus spisob ,Seinem Nebenbuhler den Spott auf die 
schénste Art heimgeben.“ Schiller. Zdali stsas. ard mansio, ags. 
eard habitaculum, regio, patria, solum sem naledeji, jest pochybno. 


ee eT ee TT ee ee ee 


Pogn stslov. hora, mons, dgo¢ .3. poxn secrn éxrc (7) don siot. 
Apoc. 17. 9. Vost. cod. saec. XIV. poxm muumsn ibid, Slovo 
etymologicky temné; stanoviti moZno ko¥en pox, rod, jenzZ se 
mohl vyvinouti presmykem hlasek z ord, tak Ze by poy mons 
bylo ko¥enem srodné se staroir. ard altus vysoky, pak s lat. 
ard-uu-s vysoky, piikry, ko¥. ard, ktery mize byti ve Spoji- 
tosti se skr. ardh (rdh) 4. et 5. par. erescere, augeri, jehozZ 
znaceni mohlo také byti: attoli, elevari, moznd, Ze také rec. 


= 
qq 
4 


¥ 


Prispévky ke slovanskému jazykozpytu.. 169 


6eF6¢ (kor. do?) primy, kolmy, prikry, ‘erectus, arduus sem 


y ndlezi. 
Pos m. stslov. yéerve gehenna peklo, POAX orunnaro Sup. (codex 


saec. XI.) poxoy ornpuoymoy Matth. 5. 22. ey. saec. XII. 
Antch. poy orwix weracumaro Marc. 9, 45. ev. saec. XII 
v téchto mistech znadéi poxn asi: muky, trapeni, cruciatus, 
tormenta, vexatio, coz mize byti prvotnym znaéenim toho 
slova; poxechus adj. gehennae pekelny --cuntit crpaxn Zlatostr. 
saec. XVI. od stat. jména “poxo, gen. -sece? pognun adj. 
gehennae ,,orum -waro Matth. 23, 32. ev. 1317. — pognergo 


gehenna Svjat.-Mat. 9. Op. 2. 2. 398. — orano (na misté 
ornnuo) Hom.-Mih. 102. (codex saec. XIII.) Sup. 5. 55. 121. 
Zlatostr. saec. XVI. — orneunoe Op. 2. 2. 114. (Lex. IL.) 


gateni slova poxncrko v tomto misté jest, jak se zd4, muky, 
trapeni, itrapa, poxnerRank adj. gehennae, -uni ormh Op. 
2. 2. 114. ch-pogncrgo yésrve Op. 2. 1. 134. pomqnctRo 
ornbnoe gehenna, Nicol. — slova temn4; na kazdy sptsob jsou 


_ jiného ptvodu, neZli poyn partus, genus, poxuTH generare, 


parere ; mozna, Ze kof¥en pox, rod vyvinul se presmykem 
hlasek z ord i Ze ta slova jsou korenem ve spojitosti se skr. 
ard (1. par. atm. et 10. par.) vexare, s nimzZ Bopp ve glos- 


-saru skr. sestavyuje lat. ard-eo horim., domnivaje se, Ze to jest 


prvotné znacéeni korene ard, coz jest ale pochybno; uvddi se 
také zend. ard (Beitr. VII. 271.) laedere, vexare, occidere, 
to jest ale koren z dohadu stanoveny. Sroy. také lot. ard-inat, 
-inaju vexare, affligere, ,sirdi ardinat“ srdce trapiti. Spo- 
leéného pivodu by mohlo byti stslov. payuua, kt. v. — Proti 
minénf, Ze piivod vyznamu yéerve (peklo) u slov stslov. svrchu 
uvedenych tieba hledati ve zmateni rec. stat. jména yevec rod, 
pochozeni, rodina, potomstvo, pokoleni, vék (lidsky) atd. 
s yéerva peklo, dé se to namitati, ze teéend slova stslov. s vyzna- 
mem pekla, vlastné: muk, itrap, strasti, vyskytaji se v roz- 


—liénych dobaéch nékdy znaéné od sebe vzddlenych i nachazeji se 


vy rozliénych pramenech, tak Ze sotva Ize pripustiti takové zmateni. 


Poross m. stsloy. papyrus, charta, kh — ghancard Men.-Mih. 


funis, chunern —, Prol.-mart. liber, Né COYTh MOFBIEXX MOM 
CNOKECA CK porosnMh Op. 1. 92. juncus, storea, CRA'AIIH NX 
-3% Men.-Leop. porosnya storea, porosiie n. juncus, porosnua 
tapes, storea, —- NAMHCANA papyrus, pOrosHNHyA fapes, po- 
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rosnunyx id. poroma tapes, teges, poromute nN. tapes, poroah 
m. papyrus; bulh. rogozina, ro gozka teges, storea, sloy. 
rogoz, rogozina das Reisig, welches die Fassbinder zwischen 
die Fassdauben zu ziehen pflegen, rogoz 2. carex, rogoz- 
nica storea, rogozovina carectum, rogozina storea, 
chary. rogoz, rogoza carex, srb. rogoz id., dle Vuka 
typha latifolia, rogozZina teges, storea, rogoziti, na-ro- 
goziti canna obturare, rus. pord3sb m. (ze ‘stsloy.) juncus, 
arundo, pordxa, pordéxka (dim.), pordsuna storea, mrus. poroKa 
juncus, storea, pol. rogoza,rogodz, f. 1. juncus, 2, rogoZ, 
rogozka teges, storea, rogozina juncetum, ées. rohoz 
(obs.) juncus, arundo, ,Vezmi od rohozie péro*, calamum 
arundinis Ms. o stép. 41. rohoZe, rohoz f.rohozka dim. 
storea ,Odél je ve zli rohozi* St. skl. I. 67. — fig. ,Uplete 
rohoz, jiz ani sim nerozumi“, Rohoznice nomen regionis | 
in Moravia: ,Dva rybniky jsem udélal na rohoznici u Pro- 
stéjova“. Dipl. 1488. Boé. exe. hluz roho%f., také rohod4z, 
juncus, arundo, rohodzina arundo, dluz. rogoza juncus 
siti, polab. rigiiznik Rohrkolbe typha (ridgisenik J. 
ridegisenik P.) — kmen por rog; lit. ragazé f. teges 
scirpea Szyrw. — také rum. rogoz arundo, juncus, rogo- 
Ziné storea Schilfflechte, alban. rogos teges Matte; mad. 
rogosz carex, niec. daydéfiorv juncus ze slovan. Slova uve- 
dend jsou, jak se podob4, stejnokorennd s lit. rezgid (1. sg. 
praes.), rég-siu (1. sg. fut.), rég-sti (inf. Schleich.), dle 
Nesselm. rég-ti, plectere, nectere, texere, kofen reg z rag. 
Sroy. také skr. raggu, m. funis provaz, jako néco pleteného. 


Rohavy, ~-a, -o adj. srb. prov. notis variolarum sparsus, rovo 
subst. m. na misté roho id, slova temnd, mozna, Ze cizi, 
sroy. tec. day rima, fissura Riss, Ritze, Spalte, pak ddxos, 
u Hesych. gdyos, které znati mezi jinymi také vrasku ruga. 

Poxas rus. homo piger, vy. *Pux. 

Rojak grex vyskyté se v bulh. vedle stejnoznaéného stado; 
aé to slovo piipomina stat. jméno roj examen apum, jako by 
od ného odyozeno bylo, mtize byti pietvofeno z ture. raj a, 
raaja (pl. k raijet) a) grex stédo dobytka, b) pojmenovani 
nemohamedanskych poddanych sulténa tureckého; domnéni tu 
pronesenému nasvédéuje dvoje jméno bulh. ku poznaéeni pojmu 
stada; slovo ture. pochéz{ z arab. ra’ja grex. 


ee ee 
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Rokambul m. pol. allium scorodoprasum, pfvodu roman.: fr. 
‘rocambole, f. id. vlask. rocAmbola druh éesneku, Span. 
rocambola lesni éesnek; také angl. rocambole to, co 
pol. ze fr. Slova roman. byvajf odvozovana z ném. Rocken- 
bolle to, co fr.; slozeného z Rocken= Roggen réz secale 
i Bolle bulba pro podobu toho éesneku ke stéblu Zitnému. 

Ponors strus. tumultus, strepitus, kmen pon, suff. ors, POKOTATH 
-vb. dur. strus. sonare, resonare ,,homWK .... cROR BRIN 
APRCTM HA AHBAM CTPYNA BRCKNARAWIE; ONN Ae CAMH KHISEMR 
cNABy poKOTaxy. Igor, 13. mrus. poKoTatH tumultuari, hluZ. 
rok-ot tumultus, perturbatio, turba, confusio, rokoéié com- 
movere, agitare, turbare, perturbare, roz-rokoéié in Aufruhr, 
Zwist bringen, rokotnik turbator; od téhoz kmene pochdzeji 
také mrus. pokoms tumultus, strepitus, strus. poKourb seditio 
(Mikl.-Gramm, II. 344). Sem asi také hluz. rokotak ardea 
stellaris buka¢, volavka nélezZi. Slova ta jsou, jak pravdé- 
podobno, stejnokofenné gs lit. rék-it, rék-ti clamare, plorare, 
rékauti clamare, tumultuari, kofen rek z rak. Sroy. také 
angl. rack-et 1. subst. tumultus, strepitus, 2. vb. tumultuari, 
jocari. 

Pou, kmen, stslov. 3-ponuTn, -poum vb. pf. effundere, bulh. 
roni them. inf. facere, ut decidat, rone slizi lacrimas 
effundo, slov. roniti, -nim vb. dur. effundere, — solze 
(lacrimas), srb. roniti, -nim vb. dur. devolvere ,,Tiha voda 
brijeg roni“ (bireh léme), charv. srb. roniti suze lacrimas 
fundere, ,Roni suze niz bijelo lice“; roniti urinari potapéti 
se, jak se podoba, presmykem hl4sek z noriti id. roniti 
se (srb.) delabi, ronjenje subst. vb. devolutio, lacrimatio, 
rus. pOHITb, -HIO vb. dur. ponétb, -HAlO vb. iter. upustiti, 
upoustéti ,laisser tomber“, tratiti amittere, exuvias ponere linati 
(o hadech), plumas ponere pelichati se, pouénie, pousnie n. subst. 
vb. mrus. pOHuTH, -Hio upustiti, amittere, pol. roni¢, -nig vb. 
dur. upustiti, ztratiti amittere, plumas ponere: ptak roui — 
pierze mu pada, kon roni==zeby mu padaja, jelei roni — 
rogi mu padaja; exuvias ponere: waz (anguis) sie roni = lini 
sie; r6%a (raze) predko roni (trati) kwiat swoj; prozno (na 
prézdno) stowa twoje ronisz; uchodzi zima, ziemia Sniegi roni 
(pozbyv4); zdrowie i krew ronili (tratili) 0 to; dzy roni¢ 
lacrimas fundere, ronienie, n. subst. vb., ces. roniti, -nim 
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vb. dur. demittere, effundere, — slzy lacrimas fundere, slk. 
ronit vb. dur. rdiat, -hdm vb. iter. facere, ut decidat, 
dejicere, decutere, roni¢ ovoce (se stromu). ,Jedna slza 
druht' raid.“ (Pis. slk.) mor. dial. ronit, ranat (vb. iter.) 
decutere (poma): zrénil jabko, raéi& hrusky; hluz. ronié, 
ronjeé facere, ut decidat, trudere, excutere: Zito roni¢, 
zorna (grana) ronié, decutere: jabluka (mala, poma) ronié, 
sylzy ronié lacrimas profundere, kéi roni t. j. trati zuby, 
had roni= lind, so roni¢ decidere, defluere: zorna so ronja, 
sylzy so ronja; ronjenje, u. subst. vb., dluz ronis, v. hluz. 
ées. ronouti, ronu cadere, ruere: Tak budou trvati, az 
ronou na vééné zatraceni. Rokyc. vykl. 3, ned. post. — slk. 
ron, g. -u, m. decidere, defluere; obruere, emittere, profun- 
dere ,Ronem (proudem) mu tekly slzy*. Koll. hluZ ron, 
g. rona id. rony de&Séika imber, ronidfo solanum nigrum, — 
ronina aus dem Wirrstroh ausgefallenes Getreide. 
Slova slozena: 

H3-ponntTH stsloy. uz syrchu uvedeno, bulh. iz-réne vb. pf. 
— rénjuvam vb. dur. cadere, labi (Cank.), recte: devol- 
vere? charv. iz-roniti, -nim vb. pf. effundere, — suze 
(lacrimas), srb. iz-roniti, -nim devolvere: ,iz-ronila voda 
zemlju’; pol. z-ronié, -nie vb. pf. amittere, abjicere, na 
misté *iz-ronié, z-ron, m. (mfsto: *iz-rof) ein Pferd, das 
die Mahlzihne verloren hat; rus. napoutits, -H10 vb. pf. -ponars, 
-H#00 vb. dur. ,laisser tomber en quantité“, stslov. Ob-poNHTH, —Nth 
vb. pf. facere ut decidat, nxoxx ue -nn Chrys.-frag. charv. srb. 
ob-roniti se devolvi, sroutiti se (na pt. jako zemé se prikré 
strané), slov. ob-ronek, g, -nka, charv. srb. ob-ronak, g. 
-nka devexum, devexitas ,,Zaspala devojka bregu na obronku“ 
Nar. pjes., rus. 06-ponirs vb. pf. o6-pdumparb vb. dur. upustiti 
ylaisser tomber“, tratiti amittere, perdere, srb. od-roniti, 
-nim vb. pf. facere, ut decidat, devolvere, demittere, — suzu 
(lacrimam), slk. od-ronit= sraziti (ovoce se stromu) decutere 
(poma); stsloy. no-ponnru, -um vb. pf. dvaorospsw invertere : 
Haye CA MH NOPONH 1 (KONHMAFOY tentorium) Bus. 126. bulh. 
po-roni (Milad. 26) them. inf. facere, ut decidat? srb. po- 
ronuti, -nem vb. pf. pod vodu aqua mergi, occidere, — u 
more, rus. N0-poutith vb. pf. n0-pousits, -niw vb. dur. a) fa- 
cere, ut decidat, decutere ,faire tomber, abattre en quantité® ; 
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sternere, evertere; amittere, — ca cadere, ‘abi, mrus. 10-po- 
HTH upustiti amittere n0-poub odpadeni, ztrata jactura, detri- 
mentum, pol. po-ronié, -nig vb. pf. -roniaé, -niam vb. 
dur. abortum facere, po-ronienie abortus, po-roneze, gen. 
-¢cia, n. poronigtko (dim.) = poroniony plod abortus, rus. 
npo-pontith, -HI0 vb. pf. upustiti néco ,laisser tomber“; po- 
minouti néco, promeskati ,laisser échapper‘“ ; stsloy. PA3-PONIATH, 
-Himim vb. dur. disjicere, rus. pas-poudtb, pas-pduusats disjicere 
»laisser tomber ga et 1a, stslov. cn-ponnrn, -mim vb. pf. de- 
jicere, wexown (galeam) cx nero cponn Per. 66. 9 — to misto 
jest strus. — rus. C-ponlitb, H10, vb. pf. c-ponATb, -f1o0 vb. 
dur, c-panupatb, -Baio vb. frequ. facere, ut decidat; amittere, 
c-ponésie, c-pdnupanie, n. subst. vb. c-pdnenuni dejectus, 
amissus, slk, z-ronit vb. pf. na misté *s-ronit decutere, 
dejicere : 
Muoj zeleny vienok vysoko mi stoji, 
Bude to mladenec, ¢o ho dolu zroni. 

; Kollar Zpiev. I. 136. 

rus. y- y-pomirs, -ui0 vb, pf. a) upustiti, ,laisser tomber“, tratiti 
amittere, — ce6a Yor. spustiti se? b) fig. compromettre, y- 
pouénie subst. vb., y-pOHeHHHi amissus, mrus. B-poxuTH, vb. 
pf. B-pauatu, -Haio vb. dur. na misté y-ponutu, y-panaTa fun- 
dere: ,cie30lKn (lacrimas) Bpanalite* Nar. pis. — pol. u- 
ronié, -nie vb. pf. amittere, perdere, ces. u-roniti demit- 
tere, effundere ,S4m ani slzy neuronil* Com.-prot. 213. rus. 
y-péup ztréta jactura, pol. u-ron id. hluz wu-ronié vb. pf. 
a) facere, ut excidat, excutere, wuroni¢ zorna (grana), — Zito 
(frumentum), b) amittere, — zuby (dentes), c) effundere, sylzy 
(lacrimas) wuroni¢é; so wuronié excidere; rus. BEI-POHETS 
vb. pf. Ba-poHaTs, -#io vb. dur. BH-pdanmBats vb. frequ. a) vy- 
pustiti, upustiti ylaisser tomber“, b) tratiti, vytratiti amittere, 
perdere, BE-POHEHHBL amissus, pol. wy-ronié, -nie vb. pf. 
wy-raniaé, -niam vb. dur. a) facere, ut excidat, ejicere, 
b) amittere, wyronié z pamigci oblivisci, c) = zmarnowac 
prodigere, wy-roi, m. g. -nia equus edentulus, stary kin, 
ktery pozbyl zubiv (Jungm. slovn.), tes. vy-roniti, -roio- 
vati (rec. dle pol.) ejicere; amittere; srb. za-roniti, -nim 
vb. pf. a) obruere, — koga, b) vb. intr. immergi, — u vodu, 
2: nestoji-li v tomto znadeni na misté *za-noriti; rus. 38-POHHTS 
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vb. pf. 3a-panuparb vb. dur. upustiti ,laisser tomber*; pro- 
jicere, abjicere; ponere in loco alieno, ponere ordine alieno, 
trajicere; amittere, — ca projici, cadere post aliquid, padnouti 
za néco; pol. zaronié, -nie vb. pf. zarzucié, zapodziaé 
disjicere, abjicere, trajicere, ponere ordine alieno, zaratiti néco, 
— sie poni alieno in loco, poni ordine alieno; devenire, 
amitti poditi se nékam, slk. zaronit sa decedere de via, 
aberrare, spustiti se pravé cesty, zablouditi? pol. za-ron f. 
zaronie n. (obs.) opusténé, zanedbané pole, ,unbenutzbares 
Land, worauf Unkraut wichst.“ Sroy. got. ur-rannjan vb. 
doaréiiew a) déti nétemu vzniknouti, pyiciniti se, aby néco 
vzeslo, b) intrans. et in med. vzejiti, vyjiti na jevo, ufar- 
ranneins f. aspersio pokropenf, od slovesa *ufar-rannjan 
aspergere, conspergere, kmen ran; uvdzeno bud také skr. 
ran (1. par.) ire, s nimZ by slova got. i slovan. mohla byti 
ve spojitosti; znateni slovesa roniti mohlo prvotné het 
facere, ut eat, movere, trudere, dimittere. 


a 
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Pouma rus. prov. = coa, sojka corvus glandarius, jak se po- 
doba cizi, a sice z lot. rd6dze z *randze, *rangja, id. 
tak jako rOka manus z ranka, 


Rop sloy. dial. res. collis, z *rap, neni-li nespravné psano 
na misté rdb — srov. rum. pans locus praeceps, praecipitium, 
ora, Via praeceps, pan-Oc praeceps, praeruptus; srov. také ags. 
remp-an vb. praecipitare, remp-end praeceps. 

Pona stslov. pus, rus, péma pus sanguine mixtum, mrus. pona, 
MOKpoTa Ha Aub meptBeya, pol. ropa a) pus, b) bitumen, 
preneseny vyznam, ropieé, -ieje vb. dur. purulentum fieri, 
ropien, m. g. sg. -pnia ulcus, stslov. ponucrs adj. pol. 
ropisty purulentus, ropisto&é purulentum esse, ropié, 
-pi¢ vb. dur. purulentum reddere, — sie pus colligere, 
ropsko augm, pus; kof¥en rop, prvotné znaéeni slovesné 
mohlo byti: laedere, vulnerare; sroy. skr. rapas, D. po- 


rugeni, porusenost, vada, vada télesna, laesio, defectus, vitium, 
vitium corporis, ko¥en rap. 


Ponwra, ponats f. stslov. delubrum, wameynam ponarh Izy. 2, 25. 
rus. pomatb chram pohansky, mrus. ponats; ta slova se po- 
vazuji za cizi, mohou ale byti péesné slovan. i ko*enem. rop 
byti srodné se skr. rap 1. par. loqui, in dial. yéd. laudare, 


a 
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vyznam ,chvaliti‘ mohl snadné prejiti ve znaceni: chvaliti bohy, 
-modliti se bohim; za stejnoko*tenné mozno pokladati ées. 
zastar. u-ropny laudabilis, © contextu, ,sva véc uropné ve- 
diechu“. Kat. 1633, Mogna, Ze také stprus. rapa angelus 
Voe., spravné, jak se zd4, rapas,-m. se skr. rap jest ve 
spojitosti. 

Ropiti, -pim vb. pf. slov. ferire, dare plagam udefiti; sroy. dan. 
rap verber plaga udereni svéd. rapp id. angl. rap vb. ferire, 
percutere, pulsare. 


Ropon, m. ées. condylus Knorren am Knochen - Term. véd. 
pag. 16. — nenachazi se v Jungm. slovniku — srov. lot. 
repis der Callus, der sich beim Heilen yon Knochenbriichen 
ansetzt, rep-t, -ui-ju, ap-rep-t, ap-rep-ét 1. crusta ob- 
duci, sanescere (de vulneribus), 2. einen Callus ansetzen, beim 
Heilen von Knochenbriichen, kofen rep, 


Ropucha pol. slk. rana bufo, mrus. pamapKa, penyxa, pamyxa 
(pa-, jak se podobé, na misté ra), blrus. panyxa; stanoven 
bud koren rep, jehoZ znaéeni bylo asi lézti repere, tak Ze by 
sroden byl s lit. rep-ti repere, scandere, rap-oti repere (B. 
D. 13. — Geitl. 106), také répli6-ti, -6ju repere, serpere, 
lézti, zvlasté o Zabich, ropuchach, / po p jest pozdéjsi vsuvka; 
kofyennd slabika rep z rap, lot. rap-t, -iu, repere, rap-ot, 
-oju id. stprus. rip (z rap) sequi v rip-intin ace. sg. part. 
praes, sequentem, lat. rep-o, skr. raph (1. par. K. V,) ire. 

Lit. repéczka rana bufo pochazi asi z mrus. dim. pe- 
nywka id. 

Rora, rorina srb. proy. (Herc.) gravedo ,kihavica, kad udari 
u ljude kao rednja“ (morbus grassans); ciziho, jak se podoba, 
romanského piyodu, jest asi ve spojitosti se vlask. rorare 
orositi, pokropiti, Span. rorar orositi, pomokfiti, lat. ro r-o, 
-are a) intrans. rositi, kapati, byti vlhkym, trans. porositi, 
pomokiiti, ros gen. rdris a) rosa, b) kazd4 kapajici mokrota. 

Rosada srb. pruina; jak se podoba, ciziho pivodu, srov. Span. 
roci4da 1. aspersio, 2. pruina mraz, jini; prov. rosada; 
moznd, Ze v nékterém ndéedi viask. nachizi se podobné slovo, 
kteréz se do srb. dostati mohlo. 

Roszeié, -szeze vb. dur. pol. frigére praziti, z ném. rést-en 
z *rost-jan id, 
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Roé-i pl. bulh. kosmy, kudly villi, roSav, -a, -o kosmaty vil-— 
losus; slova tato, nevyskytajici se v ostatnich slov. feéech, 
zdaji se byti piivodu ciziho; srov. ture. ris barba. 


Rostelj slov. crates YeSetka, mifZe, charv. srb. rostilj m. id. 
rum. rostej; jak pravdépodobno, ze viask. r astello Schutz- 
gitter; silat. rastellum, stfr. rastelin = nfr. rateau 
hrabé; také mad. rostély to, co slov. — z rum. nebo slov. 


Rot, rut slov. horské louka pratum montanum, cizf; sroy. rum. 
raet pratum, mad. rét id. 


Pora f. stsloy. jusjurandum, wrarea u pots Nehem. 10. 29. wa 
poroy monoy Ne gocronth KoguTH Op. 2. 2, 282. — pera 
Ber., kdez% e jest z piivodniho @ seslabeno, slov. rota id., 
adjuratio, Habd. charv. zastar, rota, Verant. rus. pora jura- 
mentum (ze stslov.) mrus. pota i pera Zakr. 507. (dle Lex. I.) 
rota pol. formula juramenti, ées. zastar. rota id. ,pdvod .. 
jm4 nap¥ed piisieci, jakz jemu p4ni rotu vydadie*. Rad. prava 
zem. § 22. (f. 1. 2. 3.), ,Utednici po pisa¥i rotu podle Za- 
loby vydadie“. Pray. zem. Mor. Cerron. fol. perg. p. 8. ,,Aby 
to fekl, jakzZ ji tobé rotu vydim.“ Leg. G. 24. — rota 
processus, Rozk. — stsloy. také porh m. juramentum; poTHTH © 
CA, -IITH CA, -THWH CA vb. dur. jurare; pejerare Krmé.-Mih. 
— exsecrari, Ostrom, slovy. rotiti, -tim jurare, — se id. 
et adjurare, srb. rotiti se, -tim se jurare, rus. poritb-ca, 
pouy-cb, pormmb-ca 1. id. 2, maledicere, exsecrari, pol. rocié, 
roce—rus. 2. ces. rotiti, -tim—rus. 2. (Rokyc.), misty 
podnes uzfvané, roceni exsecratio, Jel. Petr. rotiti se 
(zastar.) jurare ,Petr sie pote kleti a rotiti, nechtie tu svého 
zivota ztratiti.“ St. sklad. III. 46. hluz roéié so 1. jurare, 
2. maledicere, exsecrari, kmen rot, srodny, jak se zd4, se 
skr. rat (10. par. ratéjami) loqui — také rath (1. par.) 
loqui; srov. co se tyée p¥echodu vyznamiy, skr. Sap (1. par. 
atm.) jurare, prvotné asi ,dicere, loqui, jak se domnivati Ize 
dle S&bda-s, m. sonus, kteréz dle Boppa jest slozeno ze 
sap-+ da (dans). 

Slovesa tu uvedend, unatici maledicere, exs ecrari, 
jsou vyznamem bliz8i skr. rat (1. par.) a) vociferari, — 
b) mugire, ululare, kamZ i tes. trotny, maledicens, objur- 
gans, increpans potahovdno bud, srov. ,Ta jisté abatyse trot- 


Ween he le hee dy es . pe a ee. 4 Fe 7 ae 
<a > aa . oe 


ea Sort Me, Ot aT 
Piispévky ke slovanskému jazykozpytu. 177 
<S 2 

nymi slovy, totiZ lanim, ukdrala jemu* - Pulk, 137. Znatent 
jurare preslo ve znaceni obsecrare, pak exsecrari, diris verbis 
uti, maledicere. Slova odvozendi-slozen&: rot-ba slov. obs. 
jusjurandum, stslov. porwrexh, m. qui adjurat, poTHTENBNHYA, f, 
quae adjurat, poraus adj. jurisjurandi, chary. rotan, -tn-a, -o 
adj. perjurus, stslov. pornunk’ a) qui jurat, b) perjurus, c) foe- 
deris socius Gen. 14. 13. Vost. slov. rotnik juratus; stsrb. 
no-poTx, jak pravydépodobno, soud pifseznych judicium jura- 
torum, v. Zak. car. Stef. Dus’, LXXIV. O noporx 129. i 130. 
Saf. vyd. str. 42., v. také Palack. Dé. I. 2. cst. str. 320. — 
Ze stsrb. pochazi sloy. i ces, po-rota id, stsrb. no-poTnnHKT, 
-INHKh judex juratus, e conject. slov. po-rotnik, Ges. po- 
rotnik id. stsrb. no-pornys, m. judex juratus, e conject. ges. 
po-rotce id. uvedeno v novéjsi dobé; stslov. npx-poraun adj. 
perjurus, stslov. Ch-poThuHKh conjuratus, chybné -pognn- psdnos 
Gen. 14. 13. Pent.-Mih. oy-potwrn jurare, slov. u-rota con- 
juratio, u-rotnik conjuratus, v-rotiti se conjurare, stslov. 
3A-POTHTH Ca jurare, slov. za-rotiti vb. pf. obsecrare, ob- 
testari; cogere per artes magicas zaklinati duchy; za-rotiti 
ge adjurare, jurejurando confirmare, hluz. za-roéié nékoho 
pri nécim = sloy. za-rotiti, za-rocié so adjurare, jurejurando 
confirmare. : 

Rotman pol. vadorum explorator privodce koraébu, Lotse; cizi, 
jak se podobaé, z ném. Lotsmann nebo holld. loodsman 
id. proménénim poddtecného 7 v r. 

Rous, m. ées. obyéejné ve pl. rousy 1. hirsuti avium pedes 
peri na nohdch ptddich, 2. pili longiores in pedibus equoram, 
-rousky m. pl. Backenbart*), rousy, rousny, rousaty, 
rousnaty hirsutus, rousiny f. pl. =rousy 1. — stejnokorenna 
jsou: slov. rusa, ba-rusa Barthaar, ba-ruse pl. brada barba, 
rusast, ba-rusast adj. barbatus, ba-rusaé m. subst. id. 
srb. raz-ba-risiti perturbare capillos, — se crinibus im- 
pexis esse; ba jest predpona, v. Ba, part. insepar. List. fil. 
Vl. p. 4. S téch slov na misté starsiho &; srodnd jsou: lot. 
ruk-ans, raik-ains adj. hirsutus, rauhhaarig, stném. rah, 
raihh hirsutus, villosus, nném. rauh, rauch (in compos.) 
id. et asper, stném. raihe riuhe hirsutia, stném. gi- 


*) Bylo by zéhodno, uzfvati toho slova na misté nejapné tvoreného 
mM. 
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rfih-jan, stném. riuhen hirsutum reddere, ags. rih hir- 
sutus. V Cizich Slovech str. 297 vyslovil jsem po- 
chybnost, zdali mezi slovy Ges, a german. jest odvéké pii- 
buzaost, anebo zdali slova Ces. jsou z ném. vzata; jak z uve- 
denych lot. adj. vysvité, nemize v tom byti pochybnosti, Ze 
slova slovan. lot. i german. jsou od vékuv pribuzn4. 


Rovan polab. corvus (J. P. row4n, rabe) rofnang (M. krithe) — 


t. j. rovnan, n. pullus corvinus; Schleicher Polab. str. 161. 
§ 119. m& za to, Ze ta slova jsou p¥esmykem hlisek obmé- 
néna z polab. vorn6 vraéna cornix, vornan, 0. (wornang 
M. krahe), viastné: vrané, -éte, havrané pullus corvinus; 
to jest ale minéni mylné, neb ta slova pochazeji ze stném. 
raban corvus; starsi tvar hraban, siném. raben, nném. 
Rabe. 

Rovbk, adj. bulh. tekuty liquidus, rovko jajce ovum sor- 


bile; cizi, jak se podoba, ze tec. Gopytdg adj. sorbilis od- 


razenim koncovky -os, proménénim souhlasky ¢ vk i aspiraty 
gp v mékii v. “: 

Rozati se, -zam se srb. s predloz. na corrugari, s-rozati 
devolvere tibialia, charv. s-rozati, -zam plicare, complicare, 
srb. za-rozati, n. pr. tijesne rukave succingere vyhrnouti; 
jak se zd&, pfivodu ciziho; srv. tec. Owyy, rima, fissura, 
Ooy-uy raga. 

Roz-gardyas pol. hejteni Schwelgerei, (Mrong. II), roz jest 
asi predpona; jak se zd4, slovo Sprymovné, mozn4, Ze jest ve 
spojitosti s lit. gard-us sapidus chutny, gardumynei pl. 
cupedia lahidky. 


Roz-maity adj. pol. multiplex, varius, na misté -majity, slk. 
roz-majity, ces. roz-manity, -manit, -a, -o form. indef. 
id. na misté -majity tak, jako za-nimati misto -jimati; 
roz-maitosé pol., roz-majitost slk., roz-manitost ées. 
varietas; roz jest predpona, koten ma ve znaceni ire, se mo- 
vere; slova uvedend jsou ve spojitosti se stslov. MARTH, MAE 
vb. dur. vibrare, agitare, — paxaun, Mir. proph. rus. MaATb, 
mrus. MaATH, Movere, sté. mavati na mist’ mAjati agitare 
pmavi mecem“ atd. skr. ma, B.-gl. may (1. Atm.) ire, 
se movere; lit. m6-ti, -m6-ju kyvati nicere, moj6-ti, -6ju 
vb. dur. iter. nictare, nutare, lot. ma-t, ma-ju id. lit. m 6-jis, 
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mo-jus nutus; adj. roz-majit, -ity spociva na zaniklém 
subst. *roz-maj rozchazeni-se, rozchod, kteréZ by od korene 
ma slovesa majati bylo podobnym zptisobem utvoreno, jako 
M-H stslov. vituperatio, r. dial., mrus. 1a-l latratus od ko¥ene 
la slovesa xamtH latrare, contumelia afficere, objurgare, vitu- 
perare. Prvotné znaéeni adj. svrchu uvedenych bylo asi: roz- 
chazejici se. 

1, Poma rus. yvultus foedus, distortus, os deforme ,une laide 
figure, Fratzengesicht“, jak se zd4, z rog-ja kmen rog, suff. 
-ja, koren asi *reg videri, speciem habere, jenz by mohl 
byti sroden s lit. reg-it, regéti videre, lot. redzét 
(z regét), -u, -eju id. redze visus, conspectus; uvadi se 
také rus. poxaii jako stejnoznacné s pova. 

2. Posa rus. erysipelas rize (choroba) = éerveny zinét kiize ; 
pivodu roman. vlask. r6sa = risipola id. 

RozZat pol. Rosenzucker, pivodu roman.: vlask. rosato, fr. 
sucre rosat id. 


RoZljati vb. dur. sloy. tinnire, sonare (de armis) bfinéeti, jak 
se zd4, z *raZljati; mo%nd, Ze jest ve spojitosti se stslovan. 
panne gladius, kt. v. 

*Pomrn, “pom s predponou oy- vb., jak se adé, strus., tvary 
z dohadu stanoveny na zdkladé ndsledujiciho mista: yoymue 
HHEM OVAHNAXOY WAH OypOMXoY. Izv. 565. znaceni nejisté, asi 
sklizeti, vyklizeti, uprazdiovati vacuefacere; smysl zdé4 se byti: 
cizi nivy pozinali nebo vyklizeli. Srov. lot. r&-t, ra-ju vacue- 
facere, purgare, rad-jums ein gereinigtes Feld, ein gereinigter 
Heuschlag; srov. také jiholit. ré-ti, ré-ju in ordinem redigere 
v poradek nvésti, ukladati po vrstvach, é jest 2 a stenéeno. 


Rputny adj. ées. pervicax, contumax, obstinatus, durus, acerbus, 
rputnost pervicacia, contumacia, obstinatio animi, obytejné 
s p¥edponou uw; Zlobicky sice uvédi neslozené rputny 
adj. = u-rputny, rputnost = urputnost; neni mné 
zn4mo, zda-li tato neslozénd slova ve stargich pramenech se 
vyskytaji, mozn4, Ze jsou teprva v novejsi dobé utvorena; po- 
chybno také, zda-li sloveso rputiti se (Ros.) = u-rputiti 
se na nékoho snccensere, irasci uZ ve starych spisech se vy- 
-skyté nebo teprvé novéjsim titvarem jest. Zikladem téch slov 
bylo, jak sa podobé, stat. jméno *rput, f, jehoZ tvar stslov. 
12* 
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byl by asi °pnnars sroy. co do suffixu -~Tbh Ces, perut ala, 
které by, jak slov. perdét dosvédéuje, ve stsloy. se jevilo ve 
tvarnosti *neparh; vyskytaji se také u-rputily i za-rputily 
i. q. urputny na misté -rputély; urputilost, za-rpu- 
tilost = u-rputnost, na misté -rputélost od slovesa 
*r putéti contumacem, obstinatum fieri; v korenné slabice 
vypadlo e mezi 7 a p, ko¥en stslov. byl by “pan rtp. Slova_ 
uvedent by mohla byti srodna s lit. rupds, rupus adj. 
asper, iniquus, salebrosus, gibber; lot. rup-igs adj. crassus, 
rusticus, rudis hruby, surovy, rupjiba crassitudo, rusticitas, 
ruditas, rupjS m. rupja f. adj. 1. i. q. rupigs, 2. durus, 
rupj ums subst. crassum, rudem esse; kofen rup v. pDObNS. 
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Pra rus. obs. snéznice Schneeschuh, jest ve spojitosti s pol. 
nart, obyéejné ve pl. narty (na- jest tu, jak se podobda, 
predpona), pYivazané pod nohy desky z dubového dreva, aby 
chodici po vysokém snéhu do ného nezapadal. Slova etymolo- 
gicky temné, v. Nart (Ciz. Slov. 262.), kdez srovnévém sflat. 
narta znacici to, co pol. narty; ptivod toho silat. slova jest 
ale temny, zd& se, Ze pochdzi z nékterého severniho jazyka. 


ee ee 


Rtmaéa srb. apertura tegumenti braccalis rozparek u nohavie, 
u spodktiv; z turc. irtmadzZ Hosenschlitz — odrazenim po- 
catetného 7. 


Prytb f. rus.; mrus. pryts, optyts, pol. zastar. rteé f. dle 
Jung. slovn. také trte¢é, kdeZ pocat. ¢ jest predsunuto, Ces. 
rtut gen. -ti f. i rtut, m. argentum vivum — ,Nad rtut 
nic divnéjsiho: tekuta jest, aniz vSak mokra*. , Vezmi rtutu 
zivého*. Lek, kn, 1544, Tvar stslov. byl by, jak dle pol. 
rteé f. domnivati se mozno, “psrath, par koren, -xtn suff. 
koren pbr by mohl byti ve spojitosti se skr. rut (1. atm. et 
10. par. K, V.) splendere. Domnéuce, Ze by rtut bylo pie- | 
smyknutim hlisek se vyvinulo ze trut od koene tpoy tru 
veneno inficere, odporuje pol. rteé s nosovym zvukem. Proti . 
minéni, Ze by uvedend slovan. jména Zivého st¥ibra byla | 
se presmykem hldsek vyvinula z arab. ’utarid argentum vivum, | 
di se to namitati, Ze by z ’utarid byly bez pochyby vznikly 
jiné tvary, neZli svrchu uvedené slovan. Tieba také ptipome- | 
nouti, Ze kdyby fetené jména slovan. byla z arab. prijata, 
bylo by se to asi prostiedkem jazyka ture. Stalo, v ném se 
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ale udané arab. jméno Zivého stiibia nenachazi; ture. 
jména jeho jsou: Ziva, dziva, ktera pochdzeji z jihoslov.: 
bulh. Zivak, srb. Ziva, také Zivo srebro, hydrargyrum. 

Rubad f. collect. slov. morbilli osutina éervend, ospice — zd 
se byti ciziho piivodu, srov. lat. rubedo éervenost. 


Rubadnica charv, prov. grex ovium (Nem. 56.) slovo etymo- 
logicky temné; zda nepochizi od vlask. rédba res utiles, 
utensilia, merces, alimeuta, vestes? v srb. vyskyté se ruba 
vedle roba zbozi, pochazejici ze vlask. rdba, od toho mohlo 
byti odvozeno collect. rubad, f. a od toho rubadnica se 
specialnym vyznamem ovéiho staéda. 


Py6ans i py6dnoxs rus. ,la varlope der Schlichthobel* hladfk 
(struh) ; slovo etymologicky temné, pochybno, zdali jest ve spo- 
jitosti se slovesem rus. pyOdtb caedere, secare, dissecare. 
Mizo byti ciziho pivodu; srov. din. rubaenk ,die ee 
der Schirfhobel*, drazebnik (?). 


Rubaszny adj. pol. nesluiné Zertujici, prostoteky, neostychajict 
se, rozverny ,tolpisch lustig, ungeschickt scherzend, drollig, 
ungeniert“ Mrong. — z malorus. nebo bélorus. hrubaSnyj 
(od hrubyj) odrazenim poc&teéného h tak, jako v ramota 
pisemnost, Spatné pismo, kterézZ stoji na misté hramota, 
gramota. 

Rubea, rubnik s pfedponou po- pol. scortator, po-rubstwo 
stuprum kurevstvi; slova etymologicky temné, mozna, Ze po- 
chazeji z nékterého ndfeci rus. i ze kmenovd4 slabika rub 
stoji na misté reb stslov. pms, jsouc ve spojitosti se skr. 
korenem rambh yvedle rabh capere, prehendere, s predponou 
pari- amplecti objimati, pari-rambha-s, m. amplexus. Srov., 
co se tyée prechodu vyznamtv, pol. ob-lapiaé a) amplecti, 
amplexari objimati, b) coire cum femina, futuere. 

Pyéénm, gen. -6ya rus. jizva cicatrix (“pannyn), zdkladem jest 
“pmb, spolecného pivodu s lit rumbas jizva cicatrix, 
rumb-u, -éti cicatricem ducere, ap-rumb-i, -éti id. ,rona 
ap-rumbéjusi, die Wunde ist vernarbt‘. 

PyG6eapn mrus. pertica, ces. roub, dim. roubek, roubik 
a) surculus, talea, b) roub, roubik fustis, lignum obliquum 
Knebel; paxillus kolik, pertica, roubel, m. = roubik b) 
(Boé.), slk. rablik id. Pik. — srov. lot. rumbulis lignum 


182 A. Matzenauer 


rotundum kus dieva kulatého, okrouhlého — dle toho by tedy 


_kmen rub (roub) uvedenych tu slovan. slov zaujimal misto 
starstho pas. — Retend slova mrus. i des, mohou t6Z 
S pmaHTH vb. stslov. secare byti ve spojitosti. 


Rubida charv. prov. rubus fruticosus, fruticetum (Nem. p. 40) 
malinnik, malinovi, také kYovi vibec — odvozeno od lat. 
rubus malinnik nebo ode vlask. rubo dumus trni; slov. ro- 
bida rubus stoji, jak se podobé, na misté rovida i pochazt 
od vlask. rovo malinnik, také rogo id. — uvdzeno bud také 
vlask. stejnokotenné rovéto dumus. 


Rubika slov. sorbus aucuparia z *runbika; v. Jerebika 
v List. fil. VIII. p. 29. 


Ruéati, -éam vb. dur. charv. srb. a) coenare = objedovati, 
b) = doruékovati jentare, rdéak, gen. sg. ruéka a) = ob- 
jed coena, b) snidani jentaculum, také do-ru¢ak snidani, 
ruéanica, rucéano doba tempus coenandi, slov. ru¢ati 
jentare, rucéek jentaculaum asi z charv., neb obyéejné kositi 
(z *kasiti) = snidati, ké6silo = snidani, vlastné zdkusek, 
bulh. ruéam=obéduvam coeno, na misté *ritam, podobné 
jako pukam frango, pukam sua dirumpor, dissilio na misté 
puk z mas, mrus. pyyepamm coenare (?), kmen ruk, jak se 


domnivati Ize, z pan- slova uvedend jsou, jak se podoba, ve. 


spojitosti s lit. renk-u, rink-ti, colligere, rankioti, -ioju 
iter. id. prvotné také vziti, chopiti se prehendere, jak vidéti 
z rankiné manubrium Griff., prvotné znaéen{ uvedenych sloves 
slovan. bylo asi: ,brati, vziti pokrmu*“. Slova feéena 
zdaji se tedy byti stejnokofennymi s pxxa stslov. ranka lit. 
manus, ruka, 


Pyuéi, m. rus. (dim. pyyeéxs) rivus, pol. ruczaj, m. id. 
ntzeczka matym korytem plyngca nazywa sie ruczajem*. 
(Mrong. I.), Ges. zastar. ruéej, m. torrens ,Jakozto ruéej 
u polednem povietiiu, sicut torrens in Austro.“ Ps. Ms. 125. 
4, mor. dial, (val.) ruéej torrens, rus. pyupiicTHii cum leni 
sonitu fluens, manans. Kofen ruk (poyk) fluere: bulh. rak-nit 
vb. pf. ruéé (1. sg. praes.) vb. dur. fluere et spumare, rus. 
pywblits-ca cum leni sonito labi, fluere; mor. dial. ryéat 
fluere ,Voda ry¢i potokem®. Sem ndlezi: rus. pyudinma, la 
fontinale, das Wassermoos; jak se podobé, také srb. pre-rt- 
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éiti, vb. pf. prerudivati, -ruéujem ‘vb. dur, transfundere 


‘imor. dial. na-ryknut (laS.) vb. pf. ,nasdknouti vodou“ 
_(Bart.) humorem, aquam attrahere, recipere. 


Poyyvernna f. stslov. foramen, moznd, Ze znacilo také rov, jamu, 


prikop, fovea, fossa, rus. pyyépuya solum uliginosum, terra 
palustris baiina, s odchylnym, jak se podobd, pozdéjsim vy- 
znamem, koren poys, ruk, jehoz znaéeni bylo asi: fodere, 
ruere, diruere, radere; srov. lot. rikjét, -eju id. tec. 0-evecmw 
Z 0-9Ux-jo fodio, effodio, o-gvx-r7j jéma, fovea, d-oux-t0g 
adj. fossus, fossilis, koten Ovx. 


Ruiéi adj. slk. pulcher, racit vb. dur. krasiti pulchrum reddere, 


exornare, rico adv. pulchre, ricost pulchritudo; v mad. 
i rum. se nic podobného nenalezd, nelze tedy domnivati se, 
ze by uvedend slk. slova byla z jednoho nebo druhého z téch 
dvou jazykiv vzata — i mozno miti za to, Ze jsou pivodu 
slovan. — korenem pfibuzné mohou byti skr. rué (1. 4tm.) 
lucere, splendere, fulgere, rOc¢anté fulgent, rué, f. splendor, 
rucéird (th.) splendens, pulcher, amoenus, abhi-ruéi, f. 
a) splendor, b) voluptas, gaudium, koéen prvotné ruk, k se 
zachovalo vy ruk-m4-n, n. zlato co kov lesknouci se; zend. 
rué (koren) s paiti: splendentem facere. 


Rud, m. sik. baculus, stipes kyj; z mad. rtd pertica, baculus. 
Pyga f. rus. sanguis, obycéejné xposp f. krev, mrus. pyaa id. 


yuntiopuks (lazebnik, hojic) kmuyss (pustil) ba pyay 3 pykn, 
Map. 101. feé jest o nemocné; rus. pydo-mérs le saigneur 
lazebnik, ten, ktery poustf krev nebo baiiky sazi, pyaanoiif 
adj. sanguinis, sanguineus, pyAaHiiTb, O-pyAaHTh cruentare 
zbrotiti krvi. Srodné jsou: skand. raudha sanguis, cruor, 
skr. rudhira-m, n. sanguis od zaniklého adj. *rudh-ira 
éerveny. Spoleéného paivodu jsou véechna slovan. slova, od- 
vozené od adj. rud, -a, -o srb. (*poyyn) subruber, ces. rud-y 
rubidus i od kofene phy: stslov. paaxtH ca rubescere, pE}-ph 
rutilus; ko¥enem piibuzné jsou také: lit. riidas adj. sub- 
ruber, got. raud-s, skand. raudh-r ruber, fec. 2-QVv9-005 
éerveny, lat. rufus i ruber — na misté rudher — a 
jind. 


Pyga s piedponou no- rus. prov. homo incuriosus, negligens 


,0e33200THH er0BbK., poroseii* (Bort. 44.) Clovék nesta- 
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rajici se 0 nic; jak se podoba, ze starsiho *omAa; koren by 

mohl byti *pag, kterymz by to slovo mohlo byti ve spojitosti 
s lot. remd-ens a) tepidus ,lau‘, b) lau, im eseisigen Sinne, . 
remd-ét, -eju vb. sedare. 

Pyga, pygapuua mrus. Verch. solum uliginosum, terra pa- 
lustris, ba¥ina; srodné jest lit. rfidyna, f. rudynas, m. 
louze palus (Ness.); dle Kursch. slovn. ridyna, rudyneé 
ein Sumpf mit réthlichem eisenhaltigem Wasser; dle toho 
vykladn mozno se domnivati, ze uvedenaé slova mrus. i lit. 
jsou ve spojitosti s adj. rud, -a, -o srb. subruber, rud-y ces. 
rubidus; ridas lit. subruber, rubidus. Sem mono také stavéti 
hluzZ. rudZizna eisenhaltige Lache, rudowizna eisenhaltiges 
Wasser, Schlamm. 

Pyga rus. prov. res maculata, sordida ,uro Hn6yab 3amapaHHoe, 
rpasnoe* (Archang.), 2. fuligo ,caxa* saze (Tver.) pyaits vb. | 
dur. maculare, inquinare, denigrare ,mapatb, yepHutb“ (Archang.) 
prvotné asi kaliti turbidum reddere, pyauni adj. ma- 
culatus, inquinatus, sordidus ,Trpa3HBii, 3aMapaHHbii, HewMcTHii“ 
(Iver.) prvotné asi kalny, poSmurny turbidus; spo- 
leéného pivodu by mohlo byti Ges, zastar. vz-ruditi, z-ru- 
diti—zakaliti, zamratiti, turbidum reddere, vyskyté se jen I 
co reflex. zruditi se (na misté vzruditi se) turbidum fieri, 
obnubilari : 

»KdyZ se tak povéttie zrudi, 

hroznti slotu s deséem zbudi. 

(Vyb. I. 948. 34.) 

Za srodné s rus. slovy mozno pokladati: lot. rudit, -iju 
sordidum reddere, maculare pospiniti. Mozndé, Ze slova uve- 
dené jsou ve spojitosti se skr. rudh (7. par. dtm. run- 
4dhmi, rundhé) impedire, obstruere, s abhi- (praep. praef. 
ad, versus) perturbare, upa-rédha-s, m. turbatio. — S pol. 
brudzié maculare, inquinare, brudny maculatus, sordidus, 
8 nimiz se v Mater. z r. 1853 sestavuji, nemajf uvedend slova 
rus. nic spoleéného. v. Rudit s ptedponou za- eS ob- 
struere. 


EE ee eee 


Riuidit s ptedponou za- mor. dial, (34-poysutH) zanesti, zacpati 
(necistotou, blatem a p.) obruere, obstruere — to slovo zd4 
se byti starobylym i pribuznym skr.-6mu rudh (7. par. Atm. 
runddhmi, rundhé) impedire, retinere, praecludere, ob- 
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struere, upa-r6ddha-s, m. turbatio; zend. rudh (ko¥en) 
“,contenir, empéchér*. (Beitr, VII, 336.) Nékdy se v ndrecich, 
zvl4sté horskych, vyskytaji velmi starobyla slova. Sem asi na- 
lezi také ¢es. zastar. vz-ruditi, z-ruditi= zakaliti, za- 
mraciti, v. pyad rus. prov. res maculata. Srb. raditi, -dim 
vb. dur. transfundere (e conjectura) pYelivati: ruditi mlijeko 
goruzdom (goruZda cochlear haustorium) t, j. ,,surutku, 
posto se prevari, kao presipati, da se nepokvari“* (aby se ne- 
pokazila); prvotné zacteni bylo asi: zamichati permiscere, 
versare; perturbare; mozndé, Ze to slovo jest stejnokoéenné 
s mor. dial. za-ridit, a¢ se znaéenim odchyluje. 


Ruditi vb. dur. ées. zastar. moestum reddere, contristare: 


»Auvech to mie velmi rudi, 
Ze naxu zemiu Zena studi. 
Dal. cap. 3. 

y-zruditi vb. pf. contristare: 

»Kral pohansky by tiem vzruzen, 

Uz¥ev to, ze jest obluzen, 

Otstipi ho vse nadéje!* 

Alex. Vyb. I. 1115. a) 35. 

hlaz. rudzié vb. dur. contristare, wu-rudzié (na mfsté u-) 
aegritudinem alicui adferre, za-rudZic, z-rudzié vb. pf, to, 
co ées. ruditi; z-rudny adj. tristis, moestus, z-rudoba 
tristitia, z-rudzba id. z-rudziny pl. conditio miserabilis. 
Ruditi jest verbum causat. k pujaru, -jatm vb. dur. stslov, 
flere, lugere, rus. pHlgatb, -d10 plorare, mrus. prigatH id. Ces. 
zastar. rydati id. atd. Srodna jsou: lit. rauda lamentatio, 
raud6éti, -dju (stlit. raud-mi 1. sg. praes.) lamentari, 
conqueri, raudin-t, -dinti i -diti vb. caus. contristare, 
moestum reddere, rudis adj. Zalostny miserabilis, miser, koren 
rud, lot. rduda fletus, tamentatio, rdud-at. -aju flere, 
raudin-at, -aju vb. causat. facere, ut quis fleat, radinat 
id. kor. rud; skr. rud (2. par. interdum atm.) — praet. mltf. 
d-rddigam et d-rudam — flere, pra-rud-ita (them.) flens, 
roddana-m, n. fletus; lat. rud-o, -ére fv4ti, prastéti, ru- 
ditus ivani, fevot (na pi. osliv); ags. redt-an (praet. sg. 
reat, pl. rit-on plorare), kor. rut, svéd. ryt-a rugire, ru- 
dere, dan. ryd-e vb. id. et mugire — a jind. 
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Pyg6pprit, adj. rus, fort, d'une belle venne (de foréts) moeny, 
pékného vzrostu, vysokého dieva (0 lesich) od zaniklého subst. 
*pyas, jehoz znateni bylo asi: vzrost. To slovo mize byti 
ko¥enem rud ve spojitosti se skr. ruh z “rudh (1. par. 
3. sg. praes., act. rOhati) prodire, nasci, crescere, ruha 
(them.) crescens, in fine compp., ruh-van m. strom arbor ; 
zend. rudh rasti; mnoZiti ,croitre, augmenter,“ raodhaiti 
3. sg. praes. raodha (them.) a) vzrost, pozdvizeni ,,la crois- 
sance, élévation“, b) postat, postava ,la taille, stature‘. (Beitr. 
VII. 334 et 336). Korenem srodnd jsou také, jak se podoba, 
stném. ruota virga, pertica, stném. ruote, nném. Ruthe, 
dném. stied. rude, rode virga, pertica, stsas. rO6 da, ruoda 
id. ags. rod f. a) id. b) crux; lit. rud-t, gen. -ens, také 
rudenys, m. auctumnus jesei, jako plody davajici, prvotné 
macteni bylo asi: mnoZitel, rozmnoZovatel, lot. rudens 
a) auctumnus, b) messis Zné, rudinaji pl. pozinky ,der 
Ernteschmaus“, rudin-at, -aju den Ernteschmaus feiern, 
koren rud; ir. rud les ,a wood, a forest“, ruadh sila, moc, 
mobutnost, mnozstvi, platnost ,strength, power, value“, ruidh 
rod, plémé, plemeno ,a race“ — a jind. 

Rufet, ruvet, m. srb. collegium, corpus opificum porddek — 
femeslnicky; nYec. govpéctoy collegium, corpus; oboje pre- 
smyknutim hlisek z ture. irfet, urfet Zunft, Genossenschaft. 

Pyra rus, vestis lacera, v. Par, kofen. 

Rugati vb. dur, slov. crispare (*pararu), rugalica calamistrum, 
koren stslov. par incurvare, crispare, kt. v. — lit. ring-iti, 
-i ju, starSi tvar ring-6ti, -6ju, crispare, incurvare, rang-6 ti, 
-6ju id. 


; 
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Rug-oba chary. srb, foeditas, turpitudo, rug-ota sloy. charv. 
id. kmen rug z par; slov. ruziti, na-ruziti deformem 
reddere, charvy. ruZiti foedare; stslov. pxanus deformis, sloy. 
rugzen adj. charv. srb. ruZan, -Zn-a, -o deformis, foedus, 
turpis, prvotné asi corrugatus, slov. charv. srb. ruznost, 
deformitas, foeditas, turpitudo; — mad. ruzsnya immundus, 
sordidus z charv. srb. — ko¥en stslov. par, ktery mohl prvotné 
tak, jako srodné s nim lat. ring-i také znatiti: vraskati 
se corrugari; v. par, E 

Rugowaé, -guje vb. dur. pol. amovere, abigere, depellere, 
WyrTugowné vb. pf. extrudere, expellere; ta slovesa jsou 
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jak se zd4, ve spojitosti se stslov. pMCATH, -1m ructare Fhati; 
 OT-puratH id. znaci také vyhazovati ejicere: cKors orpmian 
weanne Lev. 11. 3. Vost. — srodné lit. rug-iu, -ti, raug-mi, 
-€ti ructare, zna¢ti s pfedponou isz-: isz-raug-mi, -éti 
a) auswerfen, b) sich erbrechen (Ness. 448); pol. rzygaé 
ructare na misté starsiho *rygaé té spojitosti nevadi. 


-Ruk, kofen bulh. currere: s-riknu st vb. pf. s-raknuvam 


si vb. dur. concurro, pYedloz..s- na misté si, en tak, jako 
ve s-pdidnt vb. pf. sepidam vb. dur. decido; srov. lot. 
rak-at hue illuc currere, cursitare, rika huc illue currens, 
cursitans. Sem nalezi také bulh. ruéilo trochus kruhlice, Samrha. 

Rukanisam bulh. runcino skoblim, strouhém, hobluji — z niec. 
dovuarifo id. od dovxaroy skobla, skoblice, hoblik runcina, 
Fec. stied. dovxdrn, stiec. dvxcvn id. 

Riukola charv. prov. herba quaedam (Nem. 33.) — moznd, Ze 
eruca i Ze to slovo pochdzi z dim. stat. jména vlask. ruca, 
erica weisser Senf; lat. erica bylina, jejimz semenem ze- 
leniny neb varivo kofenili; z lat. erfica také silat. ruca, 
tec. stied. dotxe id. — vyskytaji se také pol. ruka, rukiew 
f. ném. Rauke id. atd. 

Pyaérka rus. 1. jméno odv4zné hry: ze fr. roulette f. (jeu), 
2. pyaérka vyhrnovaci zévésa (u okna) ze fr. roulette, f. 
svitek Rolle. : 

Rulety, pl. pol. = kotka do posuwania: krzeslo na ruletach 
ze fr. roulette, f. posuvné sedadlo, Fahrsessel, roulette 
@enfant, détsky vozik, der Rollwagen. 

Ruliti, -lim vb. dur. slov. fremere, za-ruliti vb. pf. rugire; 
charv. ruliti vb. dur. ruljati, -ljam vb. iter. mugire, 
ululare, buéeti, vyti, srb. ruljati plorare (ivdti, o ditéti), 
rulina chary. prov. puer plorans (Nem. p. 33.); srov. sfném. 
riuelen rugire, rudere, hinnire, vociferari. Jest ale také 
mozno, Ze uvedend& slovesa slov. charv. srb. pochazeji pre- 
smykem hldsek z rum. urla vb. vyti nebo ze stejnoznaéncho 
viask. urlare; také nec. otgducélo (1. sg. praes.) vyti. 

Pyapnenb, m. rus. (Mar.) Helmstock jimadlo, drzadlo u vesla, 
opatiny; z holld. roer-pen f. Steuerhandhabe (roer, vyslov: 

_ rur, gubernaculum). 


Pyaa, f. rus. la carotte svitek tabéku; cizi, jak se podoba, ze 
fr. le rouleau (de tabac) id. 
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Rum pol. tumultus, strepitus, rumia slk. tumultus, vociferatio, 
ploratus, rumdcat vb. dur. vociferari, plorare; srov. lit. 
rum-iu, -ti strepere ,dumpf dréhnen“; supplodere pedem. 
Srov, také lat. rimare v ,ad-ramavit = rumorem fecit, 
sive commurmuratus est“. Paul. D. p. 9. 14 M. raimitare 
peschreien, rim-or hluk, povyk, Sumot, huéenf, povést; kmen 
rum. 

Rumigat mor. dial. = pfezivati ruminare: ovce rumigaji — 
z yum. rumega id. — také silat. rumigare =ruminare. 

Pymneap m. rus. Mar. la barre du gouvernail der Ruderstock 
(Reiff.-Wb.) jimadlo u vesla (koraébového) jest, nevézi-li v tom 
chyba, péetvoreno z pyabneub id., kt. v. 

Poyuzns adj. stslov. ruber, bene coloratus; rubellus Trigl. bulh. 
ramén adj. ruber, slov. rumen, -a, -0 adj. roseus, rubellus, 
luteus, flavus, rumeno sontice (sol), charv. srb. rumen, -a, -0 
ruber, rus. ppmfusit ,vermeil, incarnat“ ruber, coloris carnei, 


mrus. pymansii; pol. rumiany ruber, praesertim de facie, 


ées. rumén, -a, -o (form. indef.) rumén-y, -4, -é (form. 
def.) to, co pol, také rumeny: ,Jestli ¢lowiek rumeny, 
tehdy pij ¢ervené vino horké.“ Ms, lék. — vedle toho rumny 


a) rufus, ruber, rubicundus ,rumnt uéinij licidlem, rubicundum ~ 


faciens fuco colorem illius* (statuae), b) opimus, pinguis, 
vlastné carnosus — rum. rumen adj. rubellus; rumenealé 
color ruber, fucus, rumeni vb. rubefacere, fucare ze slovan. 

M4 se za to, Ze poymann stoji na misté *rud-mént i Ze 
jest stejnokorenné s rud, -a, -o adj. (*poyyn) ruber, ko¥en 
pbA stslov. phA-1nTH ca rubescere, coZ nenf nemozné, srov. 
rus. dial. bmenst pl. z *jedmeny, obilf ke spottebovani ur- 
éené, ko¥en stsloy. jad, rus. jed edere; bezpochybné ale to 
odvozovani neni; pravdépodobno jest, Ze poymaENn jest ve spo- 
jitosti s lit. raumd, gen. -mdns, m. kmen raumen, caro, 
pulpa maso, libové maso, raumeninis adj. carneus; neb 
poyunnh znaci viastné: Cerveny jak maso, fr. incarnat; 
zdali lit. raumen- stoji na misté *raudmen i jest stejno- 
korenné 8 lit. rauda color ruber, riidas adj. rubellus, nenf 
jisto, neni ale také nemozno, neb i v lit. se nékdy d pied 
soubliskami vysouvé, srov. Zem. réumi na misté pravidel- 
ného réud-mi, jinak raud-6ju, lamentor, pak rauswas 
adj. (4em.) ruber, jak se podobd, na misté raud-s was. Zdali 


a 
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stprus, urminan adj. (acc. sg.?) Kat: ruber, wormyan 
id. Voc. warmun id. Grun. pochazeji ze slovan., jest po- 
chybno; Nesselmann ve glossdéru ke Katechismu stprus. po- 
ukazuje k esthon. urm sanguis krevy; podobné jako stprus. 
wormyan zni mrus. Bepmannii ruber, které% se vyskyta vedle 
obyéejného pymansiii. 
Slova odvozena: 

rumelka slov. charv. purpura, jak se podobdé, na wmisté 
rumenka; rumenéki pl. slov. apes terrestres ,Hummeln 
mit gelbem Leib‘; rumenica slov. charv. cinnabaris, pol. 
rumienica cyprinus rutilus, ¢es. ruaménice onosma (rostl.) 
hlu%. rumjenca cinnabaris (dle jihosl.), ¢ées. ruménik rho- 
dium (Pr. chem.), hlu%. rumjenik rhodium (z ées.);  stsloy. 
poyMENHTH, -Nim vb. dur. rufare, xnye poymmnnTs (lim. 293. 
bulh. rumené yb. dur. (1. sg. praes.) slov. charv. rume- 
niti, -nim rubefacere, fucare, srb. ruaméniti, -nim pur- 
purisso fucare, rus. pyMfnuTs, -m0 vb. dur. ua- vb. pf. 
id. pymanenie n. subst. vb. actio rubefaciendi, fucandi, pol. 
rumienié, -nig vb. dur. rubefacere, — sie rubescere, ées. 
ruméniti, -nim vb. dur. rubefacere; stslov. poymxunno color 
ruber, slov. charv. srb. rumenilo purpurissum, pol. ru- 
mienid{o, ges. ruménidlo id. srb. rumenil, -a, -o ruber, 
slov. rumenjak vitellus Zloutek, rus. pyméuxa (rostl.) la vi- 
périne hadénec, slov. charv. srb. rumenkast, -a, -o adj. 
subruber, stslov. poymnnocrh f. rubor, rus. pymanocrs id. pol. 
rumianosé rubor faciei, ées. ruménost rubor, praesertim 
rubor faciei, slov. rumenota zdiée cervend, pymann f. pl. 
rus. purpurissimum, °“poymnuh: chary. rumen, f. rubor, pol. 


‘rumien, m. rubor faciei, stslov. poymauncrgo color (ruber); 


poymmnncreo Op. 2. 2. 461. jest strus. — “poymnunye, n.: 
rus. pym“uge, nu. lVaréole (de la mamelle) kruh okolo brada- 
vice prsni, stslov. poymaunyh m. fucus, slov. rumenec, g. 
-nea purpura, rus. pymaHelns m. rubor genarum ,le vermillon, 
Pincarnat (des joues), pol. rumieniec id. dim. rumien- 
czyk, Ges, ruménec id. stslov. psymnunru, -xm vb. dur. 
rubere, sloy. rumenéti rubescere, purpurascere, rus. pyMA- 
whts, —bio rubescere ,devenir vermeil, devenir incarnat‘, pol. 
rumienieé, -nieje, ¢ées. ruménéti, -nim, 3. pl, praes. 
-néji, id. 
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Rundit sa vb. dur. po-rundit sa, z-rundit sa vb. pf. mor. 
dial. turbari, corrumpi: po-, z-rundilo sa to, t. j. pokazilo, 
zvlasté o praci (polni), nu. pr. kdy% se ordni destém kazi; jak 
se podoba ciziho pivodu, srov. mad. ront corrumpere, per- 
dere, evertere. ; 


Runaé, rune vb. dar. pol. cum strepitu cadere, srb. ob-ru- 
niti decutere, — se cadere, mrus. BO3-pyii eversio rozbo- 
yeni; kmen pol. isrb. run, koten ru; srov. stném. bi-run-én 
obruere i lat. ru-0; Bopp sice ve Glossar. skr. sestayuje 
lat, ruo se skr. sru (1. par., 3. sg. praes. act. sravati) 
ire, fluere, jemuz ale lat. ru-o sotva pribuzno jest. 


Poynx foramen stsrb. Mon.-serb. 82. slov. rupa foramen, cisterna, 
chary. rupa foramen, dim. rupica, augm, rupina, srb. rupa 
1. id. 2. Zitna rupa fovea jama, v niz se obili schovdva, 
rupica dim. rupetina augm. slov, charv. rupast adj. 
foraminosus, srb. rupnjak modii genus, ,rupnjakom se 
vadi (promitur) Zito iz rupe* (Vuk). Srodnymi mohou byti: 
skand. rauf, f. foramen, fissura, ridfa vb., 1. sg. praes. 
ryf, 1. sg. praet. rauf, pl. rufum, rumpere, findere, dila- 
cerare, koren ruf; skr. rOpa-m, n.z *raupa-m foramen, ca- 
verna, ko¥en rup; srodnym méze také byti lat. rump-o, 
rap-i, rup-tum lomiti, limati, rozlomiti, trhati, rup-ina 
puklina ve skdle, kofen rup. pepe . 
Rupa mize také byti ve spojitosti s rypati vb. dur. Ges, 
fodere, ruere, kt, v. 


Rupaé, m. hluz. scabiosa (rostl.) jest, jak se zd4, stejnokorenné 
s lit. rup-as adj. asper, scaber, raup-ai, m. pl. lepra, 
raup-utas adj. leprosus. 

Rupecost slov. inflammatio, — jeter inflammatio jecoris, 24nét 
jater, ripecost erysipelas, Lex. (Mikl. Gramm. II. 170.) 


riiZe (nemoc), jak se zdé, od zaniklych adj. *rupeé, *ripeé, 


rip na misté ryp; kofen asi rip. Slova etymologicky temné, 
sroy. lit. raupas, obyéejné ve pl. raupai variolae; morbilli 


osypky, neStovice; osutina éervend, ospice téervené — dle 


Szyrw. také lepra — sroy’ také lit. rupés pl. f, eine Bauch- 
krankheit bei Pferden, ,,Fiebel, Bauchbiitte“, obyéejné ném. 
jméno té nemoci jest Feifel (vivolae stlat.), které dle 


Adelungova slovniku vlastné nic jiného neni, neZ kolika; srov. 
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také skr. rdp-u8i f. reissender Schmerz; Yop zraup, koren 
rup (rupjati 3. sg. praes. act.) torminibus affici. 


Rupié, -pie vb. dur. pol. mordere, rodere, ées. rupati, -p4m, 


rupéti, -pim, 3. pl. praes. -péji vb. dur. rupnouti, -nu 
vb. pf. crepare, crepitare, stridere, strepere; mordendo 
strepitum edere Knorpeln ,rupé mu to, kdy% to ji*, rup, 
m. Gebiss ,kth ma dobry rup*. Us. — mor. dial. rupkat, 
ruptat (val.) strepitum edere mordendo ,kfupéti (kdyz ovce 
letinu, t. j. suché vétve listnaté Zerou)*, rupot fragor, stre- 
pitus, z-rupit néco chrupayého snisti; dluz rypotas vb. 
dur. stridere, rypotka cartilago; ko¥en rup. Moznaé, Ze 
prvotné znaceni sloves tu uvedenych bylo: kousati, mordere, 
pozdéjsi znaéeni: fragorem edere, crepare, tak Ze by nebylo 
nemistné, sestaviti je s lat. rump-o, -ére, praet. r@pi, part. 
pass. rup-tus, koren rup, lomiti, lamati, rozlamati, roztrhati, 
rozdéliti, pak se skand. rjif-a vb. (1. sg. praes. rjf, 1. sg. 
praet. rauf, pl. rufum) rumpere, findere, ags. redf-an 
(praet. sg. reaf, pl. ruf-on id. kofen ruf. Srov. také skr. 
rop4jami vb. causat. defringo, decerpo, avello, koren rup; 
v. Rypati. 


Rupieci pl. pol. scruta vetes, staré ndfadi, slovo etymologicky 


temné; srov. lit. rupas, rupus adj. iniquus, asper, scaber 
Eee draslavy, lot. rup-igs adj. crassus hruby, rup-j§, 
. -pja f. a) id., b) také Spatny, zkazeny; kofen rup. 


“upit -pim vb. dur. srb. nenadale pfijiti ex insperato adesse, 


kofen rup; srov. lat. pro-rumpo, praet. -ripi vyrinouti 
ge, ir-rumpo, praet. -radpi ndsilné vniknouti, nahle vpad- 
nouti nebo vraziti (do mistnosti, do krajiny), rum. i-rumpe 
vb. id. 


| Eynur, i pynmrs-ca rus. operam dare adniti ,sich bemihen“, 


pyar adj. diligens, sedulus — sestavuji se v Arch. VII. 
p. 154. s pol. urepany speciosus, venustus, jako by s nim 
byla spoleéného pivodu. — Uvedend rus. slova jsou srodna 
a) s lit. rfpéti interesse, curae esse, rip man res est mihi 
curae, raps adj. diligens, accuratus petlivy, ru pestis 


cura, rtipinti curare, curam gerere, ripinti-s id. et ope- 


ram dare, studere ,sich befleissen“, ap-si-ripinti sich be- 
mithen atd. b) s lot. rtpas pl. cura, sollicitudo, rapét 
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vb. impers., rip, ripeja, sollicitudine afficere, poji se s dat. 
osoby, na pi. ,tas manim gauzi rap“ to mné délé mnoho 
starosti, raipeté-s sollicitum esse starati se, ripests f. 
sollicitudo, ripiba diligentia, cura rupigs adj. diligens, 
accuratus, laboriosus, rupnéciba industria, strenuitas pri- 
tinlivost, primysl, primyslnost. — S pol. urepny nemaji ale 
syrchu uveden& slova rus. nic spoleéného; ovsem jsou ale 
srodné s pol. (zastar.) rup, g. -pia, m. sollicitudo ,,kazdy 
ma swoje rupie“; rupié, rupie sollicitudine afficere. 
Rurak pol. rutabulum fornacale z ném. Rithrhaken id. Cisté 
pol. oZog= Ges. oZeh nebo grzeblo = ées. ohfe blo. 


Riisa charv. prov. crusta lactea (morbus puerorum in facie et 
toto capite) — (Nem. 20) — ze vlask. r6sa = risipola (riize, 
nemoc). 

Ruskati i rskati (na misté *pnexarn) vb. dur. srb. cum fra- 
gore comedere, rskati se fragorem edere inter dentes, ru- 
skanje, rskanje, n. subst. vb. stridor cibi inter dentes, 
rskavac cerasi genus die Knorpelkirsche, rskavica carti- 
lago, ko¥en rusk, vedlejsi tvar rsk (*pnex); srovn. skand. 
rusk strepitus, 8véd. rusk-a concutere, strepere; lot. ruskot 
murmurare, fremere. 

Pycaenp f. rus. Mar. le porte - hauban die Rust, pl. Rusten 
tizk& silna prkna z venku na lodi, na kterych hlayni lana 
stezné privizina jsou, holld. rust, f. pl. rusten id. — slovo 
rus. pochazi ale z holld. rust-lijn f. — nném. Riistleine 
— silné lano, kterym kotva k boku lodé pfipevnéna jest; 
v rus. tedy prvotny vyznam toho slova zménén, 


Pycao rus. (obs.) alveus fluvii, profunditas, vortex, mozno se 
domnivati, Ze to slovo stoji na misté rud-slo i Ze jest ko- 
fenem ve spojitosti se zend. rudh fluere, pers. rud ‘eka 
amnis, fluvius, jezto uvedena jsou ve Beitr. VII. 8337 — zend. 
raodha, m. fluvius (slovo dohadné), skr. rédha (th.) alveus 
koryto teky ibid. p, 334. — dle Bopp. glossdru skr. rddhas, 
n. ripa, litus, kor. rudh, 


Poycoronn, m. stsrb. bulla aurea — ze Yee. stéed. yovodPovddor, 
-Povdor id. odrazenim podat. souhlasky. 


Pycrops Mar. rus. le serre-bosse die Riistleine silné ano, 
kterym kotva k boku lodé p¥ipevnéna jest; z holld. rust 
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(pl. rust-en) uzk& silné prkna z venku na lodi, na kterych 
hlavni lana steZné piivazdna jsou, touw lano lodnt. 
Rusvaj, m. srb. rei mirae genus; slovo cizi, stejné zni ture. 
ruswaj dedecoratio, dehonestamentum zhanobeni. 

Poycs adj. stslov. flavus, subflavus, rufus, igni similis, rNXKNH 
BXACH poycn, Prol.-mart. rxxgx poyca, Men.-Mib. poycow 
BAaybt0 Ex, flavis vel rufis capillis, poyco-gaacn flavam comam 
habens, poycwyagn subrufus, bulh. rus adj. flavus, ruso- 
kos adj. flavam comam habens, slov. rus, -a, -o rufus, 


rubellus, ruso vince, rusa glava — vyskytajicf se vedle 
toho rosa, f. rufa, rosica formica rubella atd. pochdzeji 
ze vlask. ross-o, -a — charv. srb. rus, -a, -o rufus, flavus 


rusa brada, rusa glaya, ruso vino; rus. pycnit flavus blond, 
mrus. pycHii; pol. rusy, rysawy rufus, subruber, rysawe 
wlosy, ¢es. rusy rufus, flavus, rysy, rysavy, rySavy rufus, 
ahenobarbus, rySan rufam comam habens, ahenobarbus, dim. 
ry8anek id. ryska 1. rufam comam habens, 2. equus 
rufus, 3. sorex (?); dluz. rysy, rySawy rufus; stslv. poycnTH, -cKtm 
rutilare, bulh. ruse — them. inf. flavescere ,,¢irna ta kosa (coma) 
je porusela*. Milad. ‘rus. pycérs vb. dur. n0-pycbrb, -b10 vb. pf. 
flavescere (de capillis), Ges. ruseti, 3. pl. ruseji rufum fieri, 
flavescere. S ve slovech slovan. zaujim4 misto pfivodniho k, jak 
vidéti ze srodnych: lot. rik-ans, ra k-ains rufam comam habens 
i ze skr. rus-4nt (véd.) z *ruk-ant rutilans. Mozna, ze 
stprus. cucan ,braun*, Voc. jest chybné pséno na misté 
*rucan t. j. rukan (acc. sg. nebo n. sg.?) i Ze jest téz 
pribuzné; také lit. rauszés pl. sangais ferarum mize byti 
srodné, neb vy lit. stava ¢astéji sz na misté pivodniho &: Lot. 
rasa rubigo, kteréz jsem v Ciz. Sloy. str. 72. s poycn srov- 
naval, stoji, jak se podobé, na misté rud-sa, nebot v lit. 
se rez nazyvi rudis. Mezi fec. dovcrog rubidus, rufus, nfec. 
dovooos flavus, lat. russus, vlask. rosso, stném. rosamo, 
rosmo rubor — vedle rotamo — kteréZ mize tedy stati 
na misté rot-samo, rot-smo a uvedenymi slovan. slovy jest 
sotva jaka pribuznost. 

. Pymmrn, -nry mrus. movere, rus. pyllntb, -uly turbare, 
conturbare, pol. ruszyé, -sze vb. pf. ruszaé, -am vb. dar. 
1. trans. movere, amovere; tangere; ruszyé = wypedzi¢ 
zwierza z legowiska, glowg ruszaé caput agitare, ramio- 
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nami rusza¢é; wino go ruszyto vinolentus est; corri- 
pere: rusza go choroba; 2. intrans. se movere, dare se 
in viam; ruszaj! imperat. hybej se; nieruszaj tego; 
noli hoc tangere, pospolite ruszenie das allgemeine Auf- 
gebot, der Landsturm, ruchaé, -cham moyere, loco movere, 
quatere, agitare, tangere, labefacere, ruchaé zab (dentem), 
— k61 (palum), — stup (columnam), ruchaé sig se mo- 
vere, vacillare, hue illue moveri, ruchajq sie galezie rami 
huc illuc moventur; ées. zastar. ruSiti movere ,Kamenie sie 
rusilo a ssedalo pro Zalost.“ Ms. (C. D.) mor. dial. (la8.) 
rusit se, ruSatse, moveri, tésto ruga, massa fermentescit, 
slk. ruSit movere, tangere, ruSeny part. pass. motus, com- 
-motus, ruSit sa se movere; mrus, pyx’, 10-pyxt, pol. ruch 
1. motus, commotio, 2. pol. animal, ruch wodny_ bestia 
aquatilis, ruoch morski bestia marina, ruch ziemny vermis, 
ées. ruch motus, commotio, pol. ruchadto res quae movetur, 
ées. ruchadlo aratri species, pol. ruchawy adj. mobilis, ru- 
chawka motus, turbae, seditio, ruchawosé mobilitas, mrus. 
pyxombi mobilis, He-1l0-pyxomHt immobilis, pol. ruchomy adj. 
mobilis, ruchomosé mobilitas, ruchomoscipl.=ruchome 
dobra res mobiles, supellex, rus. pyxHyth i —ca cadere, 


ruere, collabi, blrus. pyxuyup tangere; pol. po-ruszyé vb. 


pf., -ruszaé vb. dur. movere, commovere, demovere, amo- 
vere; tangere; excire ,jelei od pséw poruszony“; animum 
movere, roz-ruszy¢é, -sze, -ruchaé, -cham vb. pf. vehe- 
menter movere, commovere, quatere, concutere, labefacere , wiatr 
morze rozruchal* = wzruszyl, ,drzewa sie od wiatru rozru- 
chaly*, roz-ruch motus, tumultus, turbae, seditio, pertur- 
batio, rozruszny adj. dissipans, prodigus, wz-ruszy ¢, 
-sz@ vb. pf. wz-ruszaé vb. dur. a) commovere, agitare, qua- 
tere, quassare, labefacere, wzruszy¢ ziemie emollire terram ; 
b) movere, commovere (animum), excitare, concitare. Spoleéného 
ptivodu jsou: stslovy, pOYX-NO Onus, Onus navis, — TOA NOAA 


Chron. mrus. pyx-z0 res mobilis, onus n4klad, rus. (zastar.) — 


pyx-10 supellex, onus navis, pyxaHit i prixani solutus, laxus, 
instabilis, mrus. pyxaHif, pol. ruchliwy mobilis, rychty 
citus, celer, Ges. rychly, hlu% rychty id, rus. pHIXIHTE, 
-110, Pa3-PbIXINTb, -pHXIAT emollire terram, pyxaaap f. res 
mobiles, supellex, markaa — pelles kozisiny, pyXJAKb marga ; 
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stslov. poyxo onus, onus navis, supellex, spolia, pannus, vestis, 
‘proprie res mobilis, bulh. chary. srb. ruho vestitus, slov. 
ruha, rjuha linteum (rjisSnica, druzka), pol. rucho 
i. momentum, motus, rota adjuvans motum, 2. res quae mo- 
vetur, 3. pallium muliebre, syrma; stpol. rucho vestis , 
Zof. (Arch. IV. 363), Ges. roucho, stées. racho vestis, 
amictus, vestimentum, dim. obs. rice, n. 1. id. 2. femo- 
ralia, roucha, rouSka (dim.), star. richa, raska f. 
a) linteum, flammeum, velum, rtiicha b) stola, roucha potn 
sudarium, rusice dim. obs. pannus Satek, flammeolum; kaSub. 
ruchno vestis; mrus. pymHuKn Sdtek, pymHuKoms n04-nepe- 
3aHa (succincta) Map. 18. — rum. rufe lintea pradlo, mad. 
ruha vestis, nrec. gotyor pannus, vestis, pl. ta dodya vestes, 
supellex, sarcinae — ze slovan. odtud také, jak se podobé, 
stprus. riikai pl. (sg. byl by *rfik-as, m.) vestes; s poyxo 
souvisi také stslov. poymuna a) zbozZi merces, srov. Koynelh 
poyMHNOY noroysugs Ephr.-Vost. b) trh nundinae; kmen poyx, 
koren asi pnx, ch ze starsiho s; srov. lit. rusz-us adj. actu- 
osus, sedulus, laboriosus, proprie agilis, ruszéti vb. strenuum, 
sedulum, actuosum esse, pa-ruszyti tangere, lot. rd8-s, m, 
-a f. adj. geschiftig, thitig, rihrig, rds-igs vividus, alacer, 
rosité-s vb. i. q. lit. ruszéti, rOs8-ens, r08-igs adj. i. q. 
roS-s, rOsinat ad laborem incitare, s 0 v kofenné slabice 
na misté uw, jak ¢astéji v lot. 

2. Poymurn, -uix% vb. dur. stslov. solvere, evertere, yphkbeh Men.- 
Mih. kamenn terome poywnth soypx Men.-Mih. laedere, ut vi- 
detur, we poywHen neyaTnHi Bus. 489. poymarn, -am vb. iter. 
destruere, -maxoy noxath Bus. 716. — scindere, Trigl. slov. 
chary. srb. ruSiti, -Sim diruere, destruere, rus. pylmrs, 
-y evertere, diruere, decutere, secare, dissecare, delere, -ca 

— everti, decuti, frangi, collabi, tolli, aboleri, apyx6a (amicitia) 
pyllutca, pywarts, -aw secare, dissecare, deglubere, hordeum, 
pymenie n. subst. vb. eversio, lapsus, ruina ; ées. rusiti, 
-Sim vb. dur. turbare, laedere, violare, abolere; rusiti zver 
exenterare, eviscerare, laniare, ,jelena ruSime“, Us. rusena 
slama, ruSenka Wirrstroh, ruseni turbatio, na pr. ruseni 
miru, laesio, violatio, slk. ruSat dissecare, dividere in quatuor 
partes; rus. pyiiazka le moulin a monder Vorge, mlyn na 
kroupy, krupnik, ¢es. rusidlo causticum Beizmittel ,Pakli 
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by nemocny bal se utezdnie Zelezem, tehdy vloz na ten otok 
neb ten nezit rusidlo a vytahni talov‘. Sal. rkp. 1. 25_,,klestiti . 
koné rusidlem*, JA. o kon. rus. pyuireab destructor, Ces. 

rugitel corruptor, violator, stslov. wx-poyumuTH, -mm% vb. pf. lae- 

dere, odtud wa-poymenne n. laesio, rus. Ha-pyulmtb, -Uly vb. : 
pf. Ha-pymdtb, -dio vb. dur. rumpere, laedere, violare, Ha- . 
pyuénie laesio, violatio, pol. na-ruszy¢ vb. pf. na-ruszaé ‘ 
vb. dur. laedere, na-ruszenie laesio, Ges. na-ruSiti, -ru- 
Sovati laedere, na-ruSeni laesio, rus. Ha-pyumireas qui 
laedit, violator, pol. na-ruszyciel, Ces. na-rugitel id. 
stsloy. na-poymmuocts laesio, ne-poymims a) indissolubilis, -ma =~ 
oy3a Dioptr.-lab. b) illaesus, TKXO WENO NepoyuHMo Prol.-Mart 
rus. 06-pyumtb vb. pf. 06-pymumpats vb. dur. diruere, demo- 
liri, sternere, -ca everti, corruere, collabi, — na koro , assaillir“ 
aggredi aliquem, 06-pyumua, lapsus, ruina, eversio; fauces mon- 
tium, oT-pymadrb, -dio abscidere; stslov. mo-poymuTH, -ma% vb. 
pf. no-poymarn, -1m% vb. dur. laedere nopoymuntn oycraRh, Sbor.- 
Kir. 57. — oycrannenne npaguns. Per. 44. no-poymannte subst. 
vb. lacerare, slov. po-ruSiti diruere, demoliri, charv. srb. 
po-rusiti 1. id. 2. in squalorem luctumque conjicere, rus. 
nlo-pyw4urs vb. pf. dissecare; laedere, Ges. po-rusiti vb. 
pf. laedere, corrumpere, pecunia corrumpere, inficere, adulterare, 
deteriorem reddere, violare, po-rouchati vb. iter. pf. laedere, 
corrumpere, perdere, stslov. no-poyxa laesio, rus. mopyxa (zastar.) 
laesio, damnum, mpopyumrs-ca vb. pf, mpo-pyumBaTb-ca vb. dur. 
collabi, cadere per, desidére; errorem committere, npo-pyxa chyb. 
vitium, peccatum, mrus. mpo-pyxa a) id. b) iactura, damnum; 
stslov. px3-poymuTH, -uim vb. pf. perdere vedle pa3-3-poymurn di- 
ruere, perdere, px3-poymennie n. subst. vb. ruina, px3-j-poymennic 
eversio, mz@o1s pad, pA3-A-POVMATH, -AK Vb. dur. evertere, de- 
struere, abolere, d mezi z a r jest vsunuto; slov. charv. srb. 
raz-ruSiti, -Sim vb. pf. destruere, diruere, rus. pa3-pyimtb, 
-my vb. pf. -pyurdrs, do vb. dur. destruere, evertere, subver- 
here exstinguere, delere, -ca subverti, everti, destrui, pa3- 
pyllenie destructio, eversio, pol. roz-ruszyé vb. pf. -ruszaé 
vb. dur. a) i. q. russ., 6) tollere, abolere, rozruszyé przy- 
mierze foedus frangere, roz-ruszenie destructio, eversio, 
abolitio, Ges. roz-rusiti -ruSovati discindere, dividere : 
rrozrusiti ptika na dvé“ Bibl. rus, pa3-pymuimmi adj, déstruc- 
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_tible, pas-pyunimocrs la destructibilité, stslov. pA3-N-pOYUINTENb 
eversor, rus. pas-pymutess destructor, pol. roz-ruszyciel 
destructor, eversor, exstinctor, tes. roz-ruSitel id. rus. 
pas-pyumirerbunii destructivus, ges. roz-ruSitelny destructi- 
bilis, stslov. px3-j-poymbNHKR qui evertit; tes, z-rusiti, -im 
vb. pf. (*n3-poymurn), z-rusovati, -Suji vb. dur. infringere, 
corrumpere, perdere, destruere, abolere z-ruSen{, n. infractio, 
laesio, destructio, abolitio, zru’eni z4kona obolitio legis, z-r u- 
Sit elinfringens, corrumpens, perdens, delens, abolens, destruens 
z-rusitelny destructibilis, z-ruSitelnost destructibilem 
esse; srov. skr. ruS (1. et 4. par.) ferire, laedere, occidere. 
. RuSiti, -im vb. dur. slov. vyryvati drny effodere caespites, 
rugSa, ruSina, ruSnja, drn, paZit, caespes, Wasen, Gras- 
torf, ruSilo rutabulum Schiirhaken; od ruSa odvozeno, jak 
se zd4, ruSavec (sloy.) tetrao tetrix, kofen ruh (poyx) z rus; 
srov. lit. ratis-ti, raus-it, raus-yti, -ati a) fodere por- 
corum, talparum more, 0) terram pedibus radere, de gallinis, 
rausis, m. caverna effossa, koren rus: rtisas fovea, ru- 
Sinti ignem excitare admoto rutabulo; lot. raus-t, rausu 
1. id. 2. fodere, raus-é@t, raus-at id, koren rus; také ru- 
Sinat, -nui-naju a) id. 6) ignem excitare admoto ruta- 
bulo, ruse f. Aschengrube dilek na popel (v peci, na ohnisti). 
Sem ndlezi, jak se podobd, také rus. 3a-pymdrs, -dio vb. dur. 
3a-PyllTb, -uty vb. pf. obruere, obturare, obstruere. 

Poyra f. stslov. Sat, odév vestis, Azbuk. slov. ruta linteum, pannus 

collaris, rutica dim. panniculus, linteolum, stslov. poyTumTe 

n. vestis, menncna -yix. Nom.-lab. bulh. rutiSte id. e con- 

ject. ,nad (rutista) ta od glave do nodze Milad. 524. Srov. 

lot. rOta ozdoba, okrasa, ornatus, mundus, ornamentum, ro- 
tat, -aju ornare, exornare; v lot. stava nékdy 0 na misté 

lit. w stslov. oy, nu. py. Oma mens, lit. imas, stslov. oyun id. 

Rute f. pl. srb. kosmy villi, rutav adj. charv. srb. hirsutus, 
villosus, kosmaty ,¢ovjek rutava nosa, cai non impune illu- 
des,“ bulh. runtav adj. villosus, tedy kmen rut z pmT; srov. 
lot. runte, f. Wulst. 

Poyturn CA, -INT® CA, -THWIH Ca yb. dur. stslov. agitari, no-poy- 
THTH a) jacére, -poyTaTh H- Bus. 158. mopoyTHTH H XOTE Kh 
wanh, Belg. b) evertere, destruere, Alex. -cA rumpi, ¢h-poy- 
TUTH CA praecipitari: Ch spKRIA cHPOYTNTH. ca, Vost. cn-poy- 
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WITATH, “WTA vb. dur. Osi» depellere, proprie detrudere, — ca 
se impellere; KL-pOYTHTH CA BE — sequente acc. trudi; bulb. 
rute traho schleifen, — su (se) labi, ruere? ,veder se ruti 
(=roni se) kamen po kamen.” - Verk. 11. s-ratjuvam, 
vb. dur. everto, subverto, charv. po-rutiti se (Lex. II.) 
corruere, sik. rutit vb. pf. ricat vb. dur. jacére, evertere, 
na-ruatit, na-rticat injicere, obtrudere, — sa irrumpere, 
,také sa zima narttila’ frigus invaluit, po-rutit, -racat 
destruere, diruere, evertere, moray. routiti diruere, evertere, 
— se se rejicere, resilire ,podlaha se routi, ze jest 2 syro- 
vych prken.* Sych. Phr. z-routiti diruere, demoliri, — se 
corruere, collabi. ,Pokoje se zroutily.“ Zerot. Srov. skr. ruth 
(1. par.) perturbare, ruth (1. Atm.) arcere, avertere; srov. 
také sfném. riitt-en, praet. rutte, quatere, concutere, agitare, 


ver-riiten obruere, a¢é neodpadlo-li pred « kmenové slabiky | 


h nebo w, pak by ta slova s¥ném. nemohla sem potahovana 
byti. me 
Riz s predponou po- mor. dial. ve pripovédi: je to na po- 
rizi = na rané, pred rukama. Bart. — prvotné: tak na 
blizku, Ze to v oi bije? srov. lot. raudzit, raugu, -dziju 
(z raugit) hledéti, divati se-na néco, spectare, raugs muska 
na rucnici, ,das Korn an der Flinte,“ acu raugs panenka 
v oku, ziitelnice, pupilla) raugums, m. raug-uma f. quod 

aspicitur, quod conspicitur; kmen raug, kofen asi rug. 

RuZina slov. putamen, lupina, slupka, okrov, jak se podoba, na 
misté stslov. *pamunx, to slovo zdé se byti stejnokofennym 
S rus, Ha-pyRHHM externus, v. Ha-pyxy v List. fil. XI. str. 177. 

*Pyib rus. v *Ha-pyxb pars exterior, vyskyté se jen Ha-py ku 
adv. foris, pak c-napyan (adv.) extrinsecus, v. na-pyay v List, 
51 OG am Wy he 

Rzan, m. srb. adeps cera mixtus ,,smijegan loj i vosak.¢ — 
»Pa uzeze rzan jasnu svecu;“ slovo, jak se podoba, cizi; 
mize pochazeti z turc. rugan tuk, olej vyrazenim samohlasky 
kmenoyé slabiky i proménénim souhlasky gv % 

PsKapelys, rus. solum uliginosum, terra palustris bahno, ba‘ina, 
mrus. pba (Verch. 59.) id. jsou ve spojitosti s rus. pa a) 
rubigo, rez, 6) Schlamm, der sich von anhaltender Hitze auf 
dem Wasser ansetzt, pxaBbit adj. rubiginosus rezavy, rzavy 
mor. dial. (la8.) rzavka= zerzavka, Gervené bahno, rezava 
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Voda ; slova tato jsou stejnokof¥enna se stslov. phaya— zridja 
— rubigo, es. rez id. kofen pa rubescere; lit. ridis f. 
rubigo, rid-yti, -yjut-rubigine infici; vy. pyaa, pyaa- 
BHHa mrus. 


2 » . 
Pux, ko¥en, moveri, se movere, bulh. pps sum instabilis, vagus, 


sloy. rahel, -hl-a, -o adj. laxus, solutus; mollis, lenis, charv. 
rahal, -hl-a, -o laxus, solutus, slov. charv. rahlost la, 
xitas, slov. rahljati, -hljam, rASiti -Sim vb. dur. laxare- 
solvere, emmollire (terram), raz-rahljati laxare.. Sem na- 
lezi také, jak se podoba, rus. poxaa m. (°pnxam) homo piger, 
deses, cessator, prvotné asi: laxus, ochably schlaff. — vy. py- 
WMTH moyere. 


Punaws adj. stslov., znaceni pochybné: crpxmamTA © probnnenh 


OYTEKANHH KONKCTR aeteFétovg inmodgoutas, Greg.-Naz. — 
dyriGerosg adj. protivny; srov. lit. rupis, rupus adj. asper, 
iniquus, salebrosus, gibber; ptivodni znadeni slova stslov. bylo, 
jest-li toto sestaveni pravé, nerovny, draslavy, kostrbaty, 
hrbovaty, v. Rputny, s nimZ by punawn kofenem pn ve spo- 
jitosti byti mohlo. 


Purt m. stslov. 1. apex, para canomuaro, Gen. 14. 15. - Op. 2. 


1. 51. — pLTB rpaAXn axodmodic, COYIM HCKPh HA PTR rpayn 
mAnctov ovons ths adxoomddews, - Georg.-Vost. 2. rostrum 
pbhTOMb KNbRETh, Misc. 16, — 3. 08 ne 3aBAmEMH PETA, I, Tim. 5. 
18. - Vost,. — 4. prora, pbhTb KOpABNIO, women Men.-Vuk. etiam 
sedes prorae edita — perth Sup. 298. (Lex. IJ.) bulh. rit, 
ritina, rutlina collis, slov. art apex, cacumen, dim. artié 
id. Janez. a jest tu predsuvka; irt a> collis, 6) ertex, mucro, 
Habd., spiculum, Bel. prvirt rostrum (navis), Meg. zadnji 
rt puppis ib. rtié dim. collis ib. (Lex. II.) charv. rat apex, 
cacumen ,punta“ Drobn. art m. id. — artast adj. accumi- 
natus, -a jest predsuvka rt apex, cuspis, spiculum, mucro, Ve- 
rant. srb. *rat, g. -a apex, cacumen, vyskyté se co viastni 
jméno poluostrova: Rat, m, ,poluostryo nize Dubrovnika, “ 
vlask. se zove: penisola Punta, také Ponta (pinta apex); 
rt, m. apex, cacumen, rt od noZa mucro, russ. poTb gen. pra 
(dim. pérmks) os, ,3aKdTb (zacpati) KOMy POTb“; Bb POTb HH- 
yer6 HeHgaéTR nemam na nic chut, prame augm. OSs magnum, 
propni adj. oris vedle pdéropnii id. mrus. pOTb 08, pl. porn 
ora, poTume augm. ges. ret, g. rtu, pl. rty, rtové, (dim. 
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rtik, retek) 1. labium ,vstfdsla sta sie rty (psino rti) ma 
(dual.) contremuerunt labia mea,“ Ps. Ms. 161. — ,pod rtoma 
jich, sub labiis eorum*, Ps. Ms. 13. 3. — 2. fig. ora, margo, 
,tvrdost a zavinutie krajov neb rtov rany.* Sal. rkp. 2. 27. — 
3. ret, pl. rty = tsta os; botan. ret palatum, sik. rot, g. 
rtu labium, D. hluz. r6t, gen. rta os, ze rta ex ore, oby- 
éejné ert hort, kdeZ e i ho jsou predsuvky, polab. rat, 
roat J. P., roath J., raath E..0s, bucca, rostrum zobak, 
rat Schl. — rum. raét rostrum suis— ze slovan. phn apex 
vyvinulo se, jak se zd4, presmykem hld4sek z artt i mohlo 
by byti ve spojitosti se zend. areta (vedle ereta) altus, 
magnus, na misté *arta, stpers. arta vysoky ve slozeném 
arta-khSatra altum imperium habens (kofen ar), Comp. 
I. 34. 
Sem ndalezeji: 

poro-3bi, poto-3ba m. f. rus. hians, oscitans, stultus, -ta, poTo- 
sblicTBO oscitatio, poro-36nTb hiare, oscitare; srb. Rtanj, m. 
saltus in Serbia veliké kuZelovité hora, rtenica, rtenjaca 
spina dorsi, aé nejsou-li tato slova pretvorena ze *xphBhThHNYA 5 
rtnica pryni (nejsilnéjsi) palenka, vinum ustum primum; stslov. 
PRTBNHKS, znaceni nejisté ,BxAemB paTNnyH< Antch. c. 108. 
mozna, Ze to slovo znati toze, co srb. rtnik veles ,einer der 


S 


é 
‘ 
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ersten Angreifer im Heere,“ ,udarige rtnici; izginuli rtnici;* 


rus. Myx6-pTH hnédy ki bélohuby equus fuscus ore albo, 


ées. nart — na misté *né-ret — convexum pedis; 
tarsus; corium superius calcei. (v. List. filol. XI, 176.) rus. 
dial. noixo-pors, subst. m,. — pornit adj. oscitans, — pormua 


subst. g. c. id. zevloun, nox0-pormHa 2. —= ropaans, XOXOTYH®, 
vlastné os apertum habens, (no1t, nomi apertus), 11010-pOTHT 
clamare, vociferari ,xpmyatb“ - Boar. 115. Jestli mrus. 6e3- 
pors phascum vlasaty, dlouhy mech na stromech, skuteéné sem 
nélezi, neni vécnd spojitost toho jména s poTh os jasna, 
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Tridéeni jevi dugsevnych v recké filosofti. 
(PHspévek k d&jinam psyohologie.) 
Napsal Frant. Drtina. 
(Pokraéovani.) 


3. Vytéent principu trdného. 


§ 27. Vymezivse takto jasnéji, co Platon asi rozumél svou 
klassifikaci, miZeme pokusiti se o positivné vytéeni jeho principu 
tridného. Princip ten nenf nikterak jednotny. Platon dospél 
k tfidéni svému s vice hledisek. Pozorovalt Zivot dusevny jednak 
zretelem metafysickym, jednak psychologickym i fysiologickym, 
dbaje pri tom i pokusi diivéjsich, zvl4sté klassifikace Pytha- 
gorské. 


1. Jiz vySe bylo k tomu ukazano, Ze klassifikace Platonova ma 
pivod svij v ideoslovné jeho nauce. Cely svét sklad& se z idei 
a zjevu. Je-li Glovék jen obraz svéta tohoto (uimodxocuos), musi 
i v ném spatrovana byti tato protiva. Filosofie Platonova sméfuje 
k tomu vyrovnati protivy idei a zjevi. Vyrovndni toto déje se 
ovsem po smrti tim, Ze duSe, uvolnéna jsouc vazeb télesnych, stava 
se ticastnou Ccistého pozndvdni idei. Ale i v Zivoté pozemském 
m4 Clovék o to usilovati, utlumuje Cast nizsi, ke svétu zjevi obra- 
cenou, a vyse klada G4st vy8Si (votc), jejimzZ obsahem jsou 
idee. Analogie tedy svéta idedlného a fenomenalného vedla Pla- 
tona k rozdvojeni nitra lidského na tyto zdsadné dvé ¢asti, roz- 
umnost a Zddostivost. Tyto dvé protivy nemohou vsak zistati 
odlouéeny; pravé cilem Glovéka je povzndSeti se od svéta zjevii 
k idedm, ZAdostivost v sobé potlacovati a o rozumnost usilovati. 
To pak umoznéno je zvili (— dvuds), jejiz podstatu jsme jiz 
zevrubné dolicili. 


2. Tuto rozdilnost, jez mu ze soustavy jeho nutné vy- 
chazela, Platon nachdzel potyrzenu psychologickou analysi. Po- 
zorovalt riizné innosti, jevy a stavy v dui lidské, ziel Gasty jich 
spor vz4jemny, vidél zejména réznost zdsadnou mezi pozadavky 
rozumu a nizsimi pudy smyslnymi, i dospél tak k odlidenf C¢asti 
nesmrtelné a smrtelné v duii lidské. Protivy tyto jevi se zvlasté 
v projevech duSe lidské na yenek, jez déji se vali osobnou. Tato 
je viastni podstatou bytosti lidské, majic vsak u Platona vedle 
povahy snaZivé téZ Zivel pozndvaci a citici v sobé. Toliko fizena-li 
je rozumnosti, spéje k cilfim vy88im, protivi-li se ji v8ak, upada 
v slepou porobu ZAdosti a chtiéi nizich, které clovéka zbavuji 


902 Frant. Drtina 


vlastni jeho ethické ceny. Psychologickou analysi pocitu ‘ane, 
jakoZ i pohledu na mrtvoly, Platon dospel k verifikaci téchto — 


svych disledki. 


3, Koneéné historicky Platon ¢erpal zajisté podklad nazort — 


sv¥ch z uéeni Pythagorského, jez vySe jsme doli¢ili. Pythagorejei 


méli jasny pojem o vyvoji Zivotnosti od rostliny az k Clovéku, — 


a tim nejen Platonovi, nybrz zvlasté Aristotelovi pripravovali pidu. 
Oni, jakoz i Demokritos, dospéli k nazoru o trojdilnosti duse 


lidské. VSem témto tiidénim je pak asi prvym vychodistém troj- — 
dilnost téla lidského dle vyznaénych funkci jeho na hlayu, oblast 


srdce a organi pohlavnich. 


4, Analogie t*idént Platonova. 


§ 28. Tuto klassifikaci Platon snaZil se znazorniti a tastetné 


téz verifikovati analogickymi jinymi tikazy, zejména zafizenim a 


sestrojenim spoleénosti obéanské. 


V sestrojeni statu svého a vysvétlovani pomoci jeho jevi 
duSevnych Platon stavi se na stanovisko zcela a vyluéné fecké. 


Jakoz vabec dle nazoru antického ¢lovék mizi jakozZto individuum — 


pred obéanem, jako tento viim, onen takiéka ni¢im byl starému 
Hellenovi, jako jednotlivec mél platnost jen jakozZto Glen statu, 
jako koneéné dle ndzoru starofeckého pravé lidskost toliko ve 
staté, v celku spoleéenském, zosobnéni a uskute¢néni dochazi, 
tak bylo pfirozeno, Ze i ve strance této Platon hledal analogie 
a verifikace pro vyvody své ve ziizeni spole¢enském. 


Domnival se, Ze jednotlivé tyto jevy a stavy Zivota dusev- 
ného jsou zastoupeny v jednotlivych tiidéch spoleéenskych: 24- 
dostivost ve stavu FemesInikii a rolnikii (yewgyol), kteti preko- 
navanim téchto nizkych pudti osvédéuji ctnost sobé viastni, 
umérenost (cogeootrn); vasnivost ve stavu vadleéniki a strazci 
(gtiaxes), jichZ ctnost je muznost (d»doef«), a rozumnost ve stavu 
Vladaii (“pyorres), kteti, majice sobé vlastni ctuosti moudrost 
(copia), jsou totozni s filosofy®?), Bezdéky ovSem naskyta se tu 
otézka, jaky je prechod mezi jednotlivymi stavy spolecenskymi 
a je-li kazdy z nich vyhradnym piedstavitelem uréité GAsti du- 
Sevné. Dle Platona jsou jednotlivé stavy spolecenské uplné 
kastovné od sebe odlouéeny; tudiz ZAdného p¥echodu mezi nimi 


neuznava, 
Kriticky dluzno mimo to podotknouti, Ze Platonovo vytéeni 
jednotlivych stavii spolecenskych je netplné; nejsou to nijak za- 


*2) Polit. 435 b, 440 e — 441 a, 
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stupcové veskeré spolecnosti a vsech jejich sméraé. Mnohé Cinnosti 
lidské nedochazeji zde ptiméfeného zastoupeni; na p¥. uméni ni 
véda uejsou timto rozborem dokonalé vycerpany. Nenif tu rovnéz 
nalezité odlixena Cinnost theoretické i praktické, a stotoznéni 
krali s filosofy s tohoto hlediska jevi se nep¥esnym. 


Nejen véak v jednotlivych tiidach spoletenskych, nybrz 


_ iv celych narodech Platon spatiéoval potvrzeni své theorie o CAstech 


dugevnych °%). Foiniéané a Aigyptané, ktefi nejvice oddavali se 
smysinym rozkosem a hledéli si penézitého zisku, byli mu typem 
Asti nejnizsi, severni barbari, vynikajice statecnosti a otuZilosti, 
predstavovali pégos Pvuoadés, kdezto Hellenové, uméni milovni 


a védy chtivi, zosobiiovali v sobé rozumnost. 


Jinou analogii nauky své Platon naléz4 v pfirodé, i ukazuje 
— ovSem sptsobem jen naértkovitym, ne tak disledné, jak pozdéji 
Aristoteles u¢inil —, Ze Zadostivost nalézime jiz u rostlin, kde 
jevi se pYijimanim potravy a rozplozovdnim, u zvifat pristupuje 


‘KE ni Ast vy88i, obdobna Sue, a v Clovéku samém, jenz je bytost 


nejdokonalejsi, poji se k obéma témto nizsim Gdstem rozum. 
Nazor, na némz zalozena tato analogie, jest ovSem jiz oprdvyné- 
néjsi, jezto zrejmé doddva Platon, Ze vyssi ¢dst duSevna pied- 
poklada vzdy nizsi®*), a tudiz zde vice zdsada jednotnosti Zivota 
dusevného vystupuje v popyedi. 


Mimo to mél Platon asi téz na zieteli analogii s duSi své- 
tovou. V ,Timaiu* popisuje stvoreni jeji a udavd tri Zivly, ze 
kterych povstala: nedilné a nezménné (dueoes, tadtdv), ménivé a 
dilné (wsqucrdy, Séregor) a smiseninu z obou (7O crvmmsurynévor); 
vsechny tyto tii Zivly jsou smisSeny opét v jedno — v dusi své- 
tovou. Je samozirejmo, Ze v dusi jednotlivcové jest analogicky 
oné prvé ¢Asti rozum, druhé ZAdostivost a tfeti koneéné dvuds®), 


- OvSem povahou svou jen nesmrtelnd cast duse lidské pribuzna je 


s dusi svétovou. 


5. Konetné posouzent tridént Platonova. 


§ 29, Vedle vytéenych jiz neshod nauky Platonovy jest 
ném ukazati jesté k nékterym jinym vaddm, jez dosvédcuji, Ze, 


93) Polit. 435 e. — Podobny nazor téz Aristoteles pronasi v Polit. 
1327 b 23: to piv yoo éy toig wuyoois tomoig 20vN nolL TH MEQL THY 
Eiieunny @vuod wév gore wirjon, Siavoiag dé évdedotega nar TEyrIS « - 3 
o nérodech asijskych di: duavontinad wiv not texvina. THY PUNY, advwce 
é¢ ... Naproti tomu kmen hellensky cyqoiv wetéyer nor yoo évPuuov 


wal Ovavontinoy gotLv. 


94) Tim. 77 b. 
%) Tim. 35 a — 36 bd. 


204 Frant. Drtina 


1. Nedfslednosti a vadou v nauce vylozené jest, Ze Platon 


aé nauka Platonova hloubku a déimyslnou spekulaci jevi, prece 4 
spociva na vratkych zikladech. . 


stale mluvi o tiech GAstech, i nenalezime ve vyvodech jeho nijak — 


jednotuého celku dusevného, jenz by rozli¢énymi sméry projevoyal 
Sinnost svou. Platonovi ovsem byla otazka tana snadé, a zejména 


vy ,Politeii °°) p¥izndvd oteviené, Ze velké nesnéz v tom tkvi, — 


mame-li se domnivati, Ze jevy psychické jsou projevy téze funkce 
zakladné aneb jsou-li to cinnosti duSevné od sebe naprosto od- 
lisené. Vychazi pak Platon od véty, Ze jedna a t4z véc nemtize 
miti utinki sobé protivnych, nybrZ Ze tyto u¢inky nanejvys Castem © 
ji podfadénym dluzno pfitisti, a snazi se celou z4hadu symbolicky 


vysvétliti dvéma piiklady: o Glovéku, jenz stoje rukama a hlayou ~ 


hybe, kdeZto ostatni télo je ve klidu, aneb o tocicim se kotouci, 


jehoz obé Gsti v razné se jevi spisobé, osa jsouc v klidu, ~ 


obyod v pohybu%), Rizné uéinky jevi toliko Casti, celek je 
stale totozny. Podobné ma& se to i 8 duSi: Clovék je to, jenz 
mysli, statecény, Zadostivy jest, a toto jsou projevy vlastni jeho 
duSeyné podstaty. Platon rozezn4vé hlavné dvé stranky Cinnosti 
duSevné, z nichz jedné ndlezi xwdvew, druhé éxew®*); pojem 


jednotnosti pak leZi i v ndzvech sid7n neb wéon od Platona uZi- — 


vanych, jako% i v onom srovndni Gasti duSevnych s tiemi Zivoky, 
kteri vSak objati jsou podobou lidskou®®), — Vedle tohoto symbo- 
lického pokusu snaZi se Platon souvislost vSech téchto ¢asti du- 
Sevnych, jeZ dle ného jakousi jednotnou, srostlou silu tvori 1°), 
vysvétliti a ozfejmiti sptisobem fysiologickym, ovSem s malym 
zdarem*°1), Obé GAsti niZSi jsou dle ného tak spojeny, Ze Zily 
od srdce k jétram pronikaji, a jatra i srdce zase s hlavou a or- 
giny smyslovymi jsou ve styku. Obéhem krve vysvétluje tuto 
vzajemnou souvislost. Tak doch4zi od rozumu zprdva a rozkaz 
nizsim Céstem. Rozumné cast spisobuje na povrchu jater — jez 
se zrcadlem srovndva — zvléstni obraz povahy prijemné neb 
désivé, coz zaméhuje chut i barvu jater a na povahu i smér 
zadostivosti m& pisobnost. Jinde Platon mluvi o rozumnosti a 
smyslovém vnim&ni jakoZto instancich, jichz se du&e po skutec- 
nosti nééeho dotazuje’°*). Ze Platon byl p¥esvédéen o jednot- 


_ °°) Polit. 436 a: tode d2 48n yolenov, el ta aita todto Sacre 
MQATrOUEY 7) TeLolw OvoLy GAdo KAd@... 7 Gly tH wuyy nad Lnaorov 
AUTOY TedttoMEY, dtav douncmmeEr. 

97) Polit. 436 c—e. 

98) Polit. 439 c. 

°9) Polit. 588 c. 

10°) Evuutog ddvaurs. 
+0?) Tim, 69c 17240; 


7, ul Polit. 523 d: éy maar yde tovtorg otn dvayncterar tov 
MOLLOY 1] Woyy tv vonow énegéotor, ti mot’ goth Scxtvdog’ ov- 


a fee re Ee it! 
ae > : e 
sr mS : 
- Se 
Tridéni jevi duSevnych v fecké filosofii. 205 


nosti duSe, o tom svédd{ sém z¥ejmé, vzpiraje se mnazoru, jako 
bychom konim Trojskym se podobali, do nich% by jednotlivi 
smyslové byli stréeni}°3), 


Urcité tedy Platon mél tat za cosi jednotného a ufil, Ze 
riznymi sméry a spisoby projevuje Cinnost svou. Avsak v tom 
pravé spatiujeme u ného nesrovnalost a nepéesnost; nebot, 
abychom jednotnost duse lidské s jeho stanoviska pochopili, tomu 
prici se 

a) rozeznavéni smrtelné a nesmrtelné Casti dusevné. 


Duse rozumnd (Aoyiczixdy) je cos piivodniho, odvééného, 


ale jsou-li niz8i dvé ¢dsti, v bytu pozemském s ni sdruzZené, 


jakymsi jejim snizenim Gi jsou-li néco zcela ciziho, k ni pti- 
bylého, o tom nas Platon nepouéuje. Jisto je viak, Ze ¢Asti 
ty nebyly od véki vespolné spojeny, a smrti télesnou Ze na- 
stane opét jich rozlouteni. Je-li tomu tak, jak mohou tvofiti 
cos jednotného? 


b) nauka Platonova o rfiznych sfdlech téchto tif ¢Asti du- 
Seynych. 


2. Dle nauky, obsazené v ,Timaiu“, duse smrtelnd neni pi- 
vodu odvééného, nybrz teprve pozdéji byla k G4sti nesmrtelné od 
bohi nizsich zéroveh s télem pYidéna, i nelze si mysliti, ze by 
tudiz duSe tato, jejiz vlastni sidlo je télo, toto pretrvala. Smrti 
télesnou zajisté i ona zaniké, a toliko Ccisté duse rozumna, zbavena 
jsouc vSech chti¢i i nérudivosti a prosta pout télesnych, dochazi 
pravé blazenosti ve vé¢ném pozndvani idef. Jak si tu vSak mime 
predstaviti souvislost trestfi posmrtnych, jeZ prece by mély sti- 
hnouti onu Cast, kterd riznych nepravosti se dopoustéla, tedy 
é4st smrtelnou ? 1°?) 


8. Rozeznavani Casti smrtelné a nesmrtelné a na druhé 
strané rozumnosti, zvaile a Zddostivosti neni iplné od sebe od- 
liseno ani ve vzdjemny soulad uvedeno. V ,Timaiu* zajisté jest 
rozumnost 4st nesmrtelndé, obé pak nizsi ¢4sti, jsouce smrtelné, 
teprve pozdéji k ni pristupuji, ve ,Faidru“ naproti tomu vsechny 


 tfi Cdsti jsou nesmrtelny, srovndvany s dvojsprezim a vozatajem, 


toliko pak télu je dan udél smrtelny. Tuto nedislednost v sou- 


_stavé Platonové pozoroval jiz Speusippos a uéil proto, Ze i neroz- 


Fawov_ veg % Opis avry dua gonunve tov ddutviov tovvarvtioy 7 Oa- 


UTVAOY Elvat. 


3 Ea) 


103) Theait. 184 d. 
104) Sry. Zeller Phil. d. Gr. Il‘, 1, 718. 


206 Frant- Drtina 


umné Sdst dusevnd tidast ma v nesmrtelnosti!®*). V nové dobé ‘ 
pak pokouiel se o vysvétleni této neshody K. B. Hermann, jenz, 4 
nasleduje scholiastu Hermia, snazi se jinak vyloziti © baji- ve 
,Faidru“ 2°*), Srovyndvé vozataje a oba ofe mythu Platonského ; 


se Zivly duse Bes vozataj je pry analogicky ovat, kai 


»Timaios* vyklada. Ponévadz pak dle ,Timaia“ toliko due TOz- 
umna byla od tvirce z tych% latek a v téze nddobé utvofena 3 
jako duse syvétova, vychazi pry z toho, Ze ve ,Faidru“ jen — 
o rozumné ¢Gdsti duSevné je rec. Proti tomu diane vsak na- 
mitnouti, Ze ve , Faidru‘ je zrejmé ¥eé o dusi celé, a ze po ibe 
kladé tomto Platon jasné pravi (253 ¢): coy dvedduny tiv : 
wry. Je mimo to mozno, aby vlastnosti, které v mythu jsou — 
obéma orim pYiditiny, ndlezely rozumné Gdsti dusevné? Platon 
sporu toho neurovnal; nebot nebyl by moh] jinak vysvétliti, a 
duSe z vécéného svého. byti byla uvéznéna do téla lidského. Za- 
jisté jevi se ve ,Faidra“ mladéi stanovisko Platonovo, kdy dua-— 
lismus teprve vndSel v bytost duSevnou, kdeZto v ,Timaiu“ jiz 
rozdil obou principi v dokonalé krajnosti je proveden, 


my 


odloucil od sebe mnohé véci, které dle ndzoré nasgich nutné a~ 
prirozené k sobé nalezeji. Tak vnimdni smyslové tieba piicisti 
k Cinnosti rozumové, k n{z patii vibec vSechny pochody poznaé- 
vaci. Podobné nepravem Platon rizné stupné citu a Zidosti 
pridélil riiznym ééstem dusevnym. 


Historicky je toto uéeni Platonovo velmi dilezito. fejen | 
u Aristotela, ale zylasté v nauce novoplatonské nalézime stopy 
tridéni tohoto, a pozdéjsi stoikové v odporu s vlastni skolou svou 
vraceli se k nému. Novoplatonikové roz&irili tiidéni Platonovo dfi- 
sledky, které v nauce Platonové jsou sice v jadie obsazeny, avsak q 
nicméné na scesti vedly a viastni psychologii obratily v mysti- 
cismus. Zvlasté misto Platonovo v ,Timaiu“ o totoZnosti duse — 
svétové s nesmrtelnou Cdsti duse lidské vedlo k naukém o emanaci 


4. Koneéné tieba podotknouti, Ze Platon v tYidéni svém 
duse z bytosti boZské. 


: arte Srv. Zeller Phil. d. Gr. II*, I, 662, Siebeck Gesch. d. Psych. — . 


*°*) K. B. Hermann De partibus animae immortalibus secundum 
Platonem, Gott. 1855 str. 10. 
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IV. 
Tridéni Aristotelovo '*’). 


Vyznam tiidéni u Aristotela a ndmitky, jez éini Platonovi. — Aristote- 

lovo thidéni prvé: td d&doyov — td Adyov Eyov. — Tiidéni druhé : wvzy 

Goentiny — aidIyten; — Svavonteny. — Tridéni tieti: voos — Goekts. — 
Schematicky piehled trojiho tiidéni Aristotelova. 


§ 31. Aristoteles pozoroval bystie neshodu Platonovych Casti 
duse s jednotou jeji, poznal, ze, kdyby duch byl v éGasti roz- 


délen, bylo by treba due jakés vy8Si, jez by vsechny spojovala, 
a nesnadno bylo by fici, které é4sti duSevné kterym ¢Astem té- 
lesnfm odpovidaji. Proti tiidéni Platonovu vystupuje hlavné té- 
mito namitkami: 

1. Délidlo Platonovo jest libovolno; nebot kdybychom chtéli 
piijmouti toliko mistné oddélené Asti duSevné dle riznych, quali- 
tativné rozdilnfch Ginnosti psychickych, nevystacili bychom nijak 


tremi toliko ¢4stmi, nybrzZ bylo by ném odrizhovati nescetné 


jich mnoéstvi '°%). 


107) Literatura: Aristotelis opera. Ed. acad. reg. Boruss. (1831—70). F 


Aristotelis De anima ed. A. Torstrik (1862), F. A. Trende- 


lenburg (ll. edit. 1877), Ed. Wallace (Cambridge 1882), G. 


Biehl (1884). — P. J. Vychodil Aristotelovy knihy o dusi, prelozil 
a vysvétlivkami opatfil. Brno 1885. — Baeumker Cl. Des Aristoteles 
Lehre von den aeugseren und inneren Sinnesvermégen (1877). — Biehl 
W. Ueber d. Begriff vot bei Aristoteles. Gymn. Prog. (1864). — Biese 
Fr. Die Philosophie des Aristoteles (1835—42). — Brentano Fr. Die 
Psychologie des Aristoteles, insbes. seine Lehre von vots zoeytexds 
(1867). — Bullinger A. Aristoteles Nus-Lehre (1884). — Freu- 
denthal J. Ueber den Begriff des Wortes gorracia nach Aristoteles 
(1863). — Frohschammer J. Ueber die Principien der Aristoteli- 
schen Philosophie und die Bedeutung der Phantasie in derselben (1881). 
— Grote G. Aristotle Ed. by Alex. Bain and G. C. Robertson (1872). 
— Chaignet A. Ed. Essai sur la psychologie d’Aristote (1883). — 
Kampe F. Die Erkenntnistheorie d. Aristoteles (1870). — Lewes G. 
H. Aristotle. A chapter from the history of science (1864). — Neu- 
haeuser Aristoteles’ Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisvermégen 
und seinen Organen (1878). — Schell H. Die Hinheit des Seelen- 
lebens aus den Principien der Aristotelischen Philosophie entwickelt 
(1873). — Schlottmann C. Das Vergingliche und Unvergingliche 
in der menschlichen Seele nach Aristoteles (1873). — Schrader 
Aristotelis de voluntate doctrina (1847). — Volkmann Die Grund- 
ziige der Aristotelischen Psychologie (Verhandlungen der kén. bohm. 
Gesell. d. Wiss. V. F. 10 B. 1859). — Waddington-Kastus ©. De 
la psychologie d’Aristote (1848). — Wallace Ed. Outlines of the phi- 
losophy of Aristotle (1880). — Wolf Jul. Aristotelis de intellectu 
agente et patiente doctrina (1844). — Zeller E. Ueber die Lehre des 
A. von der Ewigkeit des Geistes (Sitzber. der Berl. Ak. 1882). — Srv. 
tézZ ad 42. ; 

_ de De an. 432 & 22: tye dt anogiey w&kGbc, mao te det wogea 
héyew Vis wuyzis nob md6u' todmov yko twa Ameren patvetar, xai ov wovOr 
er nes. diyouse Stogilovres, hoyorindy nai Ovucndy nob excIvuytnoy, Ob 
dé tO Adyoy tyov net Ghoyor: ave yao TKS Srapooac, dv do tabta yogt- 


“ss. 


—— ee ee 


le te 


—. 
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2. Kdyby byla duie (pozndvaci) pokladéna za jakousi veli- 
cinuy byly by asti jeji bud body bezprostoré aneb mély by roz- 
mér. V prvém piipadé bylo by téch dil nekonetné mnoistvi, 
a nemohli bychom jich vibee p¥ehlédnouti, v druhém pak by 
tentyZ predmét byl nes¢islnékrat souéasné poznavan ad P 

3. TYidéni Platonovo rozluéuje ¢asto, co vnitini povahou 
a pribuznosti k sobé ndlezi, a naopak jevy povahy razné spojuje 
v jednu tiidu. Tak stav ZAdostivosti, ktery, at se jevi v mohutném 
rozvaSnéni povahy vy8Si aneb v nizkém chtiéi télesném, piece 
v zakladé svém vzdy je totozny, rozdéluje nepravem ve dvé éAsti 
samostatné. Rozdily zajisté, které Aristoteles sim uzndava a sta- 
novi mezi ¢innosti vyZivnou, potitkovou a rozumovou, spise pry 
shoduji se se skutecnosti neZli rozdil mezi Ovuixdy a éavOvpr- 
tixdy 11°), 

OvSem Ze Aristoteles se syého stanoviska v&bec postradal 
v klassifikaci této uplnost; neni tu feci o ¢dsti vyzZivné (dos- 
atizov), jejiz samostatnou jsoucnost sdm uznaval. 


$ 32. Aristoteles zf¥eknuv se ideoslovi Platonova, uvede- 
nymi a jinymi nesndzemi byl veden k tiidéni novému, pri kterém 
snazil se riiznost jednotlivych ¢4sti duSevnych uvésti v souhlas 
s jednotou duSe celé. Stanovil pak predem, Ze je dvoji sptisob 
rozdéleni vibec mozny, tridéni totiz mistné aneb pojmové*"). 
Casti duSeyné jsou toliko pojmové od sebe odlouégeny a rozdilny, 
tvo¥ice jinak jedinou, v podstaté totoznou bytost, jez je principem 
a zdkladem Zivota lidského. Ze Aristoteles neuzndval réznych 
dusi ani od sebe podstatné odchylnych Casti duSevnych, vychazi 
jizZ nezvratné z jeho definice due, nebot tato jest érehsysra tot 
cmpwatos, nemize vsak dle jeho ndzoru jedno télo miti vice prin- 


cipi formujicich. Duse pravé ptsobi, ze Gasti télesné tvori jed- 


Couds, nad Gdde gaveitac moore wetlw Iiddtadw *yorta tovtwy, meQi ov 
not VOY elonTae, 

109) De an. 407 a 10: mo ydo.dy nat vojde (t. 6 vows) méyed-oc 
Oy 6twoty THY mogloy THY abtot; wogiwy 0” ito nate méyeos q nore 
Otiyuny, et Set xai TOUTO wégroy eizeiv. ec wiv oby nar Otrymiy, adtoe 
0° dmetoor, Ijhov we ovbdémote duébecdu et Dé nate wéyeFos, modhaus 7) 
amevodnus vorOet TO HUTO. 

110) De an. 433 a 31: toic de dearvgotoe ta méon THs wuyis, édey 
nark tac dvydmers Dvargdoe nai ywotlwor, mdumodda yivereees Soentinoy, 
aioGntindy, vontixdy, Bovlevtixdy, ite dgextimoy TabTE veg mhéov JDeapéger 
adljhov H to éxcOvuntmdy nai Svuxdy. Ostatné Platon sdm byl si dobre 


védom obojetnosti a neustdlenosti svého pojmu ups, nebot pravi 
. Polit. 440 c: réte wiv yao emePvpytizdy te wbtd MowEFa evvow, VOY dé 


noahot dsiv gaye, GAA odd wahdov adbtd & TH TIS wuzijs OtabEL Th- 

GeOGas tu Sia Meds TOO hoyeotixod. Pie 5 Gite : 
111) Vyrazy, jimiZ rozdil tento oznacuje, jsou: xogeotor doy Botee 

3} not corm (De an. 413 b 14), yooudrov dv 7 meyéeFer 1 Ady (ibdm. 


432 a 20; srv. 433 b 24, 429 a 11), doedu@ E&Pratgetoy nai &ywQeOtOr, TO 


5” civae neyoorduévoy (ibdm. 427 a 2). 


Listy filologické 1890, 14 
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notnost téla lidského, a sama-li smrti odchazi, i tyto se roz- 
padaji. 


Riznym spisobem Aristoteles snazi se znazorniti tuto my- — 


Slenku. Kloub (tlanek = yuyyduuds) tvori dle prostorové velikosti 
jednotu, ale co do pojmu rozeznavame v ném pyece dyé ruzné 
éasti, dle toho, se které strany se na néj divame: konvexni 
(xvoz6r) a konkayni (xoidor) 1*), § tim souvisi i analogie s ¢arou 
kruhovou, jez rovné maze byti mySlena jako konvexni neb kon- 
kavni, ale v celku p¥ece jednotna jest, a pri castech uvedenych 
rozdilu mistného neni !%). RovnéZ bod v podstaté a prostorové 
jevi se jednotnym, ale pojmové mizeme pies to rozeznavati v ném 


dvé Asti, majice jej za nekoneéné malou p¥imku, v niz potatek — | 


a konee v jedno splyvaji — ale pies to oba tyto pojmy tu 


existuji a musi byti uzndvany *). Koneéné i to je mu jednot- — 


nosti a mistné nerozlouéenosti duse diikazem, Ze nékteri hmyzové 
jsouce rozdéleni, p¥ece v Cdstech svych jesté dale samostatné Ziji, 
coz by nebylo mozno, kdyby due prostorové na dily se roz- 
padala 77°). 

Z tohoto rozriznéni a znazornéni Aristotelova je patrno, Zc 
nevéri snad ve quantitativné soucdstky jedné duSe, nybrz Ze jsou 
mu to spi8e posledni piiciny a divody jistych skupin jevi du- 
Sevnych, ale ne zase totozny s tim, co zvalo se v psychologii 
Wolffové dusevnymi mohutnostmi (Seelenvermégen). Jsou mu to 
spise rizné mody, jimiz Ginnost dugevnd se projevuje, anéb riznd 


hlediska, se kterych na Ginnost tuto, v podstaté své jednotnou, — 


poblizime. ,Aristoteles ne tak divisi néjakou jako spise di- 
stinkci jevi dugevnych ndm podava* ™°), 


U Aristotela nachdézime tii rozdéleni jevi duSevnych, z nichz 
vsak prv& dvé dohromady spadaji — jsouce dalsim, ovSem od- 
chylnym vyvojem tiidéni Platonova —, téeti pak rozdéleni, s pied- 
chozimi se kiizujic, objevuje rozhodny vliv na dobu pozdéjéf. 
Celé tiéidéni neni u Aristotela provedeno souhlasné a methodicky, 


hned vice, hned méné édsti dugevnych uddv4, a jen vz4jemnym 


; Se De an. 433 b 21: viv dé d¢ ey negalaiw eimneiy, cd xwv0dv 
Seyavinds, Omov doy) not tehevti Td abtd, Oiov 6 yuyyhuuds: evTAdGa yoo 
TO nvetoy xt Td zothoy Td wiv Tehevth td T° Koyy dvd TO wiv Hoewet, TO 
de unweit, Adyo wey teow dyta, weyé9ec 0” dydouoren, ; : 
: nae) Eth. Nic. 1102 a 30: .... i TH Aoyw DUO zor AaYoouta mepu- 
20TH nxaSameg ev TH Megupepele TO “#VOTOY “zat TO xOtAOY . 
14) De an, 427 a 9: 
% Obo, tadey nal Ovaoety. 
1°) De an. 413b 16: coreg yao emi thy 
gatverar Corte nal yworduern cm iho, ce 
wuziis evrehexeie Mev mods ev Exkorw gute, 
Og@uev nal met irégas drapoods tis wuyiis 
éy TOS Dvateuvomévore atd. .... ; 


'1®) Wallace Psych. of. Arist. Introd. str. LIL. 


"ae 
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guTtay Muu Dvorpodmwevee 
avons ths & vovtors 
Ovvdpe St mhevdvov, obtus 
OumBaivoy emt taHy evtduwy 
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srovnénim mist jednotlivych Ize ném nalézti Viastni jeho minéni 
a urciti pocet ¢asti duSeynych i pomér jich vz4jemnj. 


A. Aristotelovo tKidént prvé. 


§ 33. Rovné jako Platon, i Aristoteles pozoroval v nitru 
lidském protivu mezi Asti vyS8i a nizsi, nesmrtelnouasmrtel- 
nou. Jsou mista, kde Aristoteles zcela uréité se vyslovuje, Ze 
rozdéleni toto je pfirozeno a na snadé lezici, pravé, Ze rozpor 
mezi obéma Cistmi takovy jest, jako mezi véténym a zdhubé po- 
drobenym **’), Vécné ovSem od Platona zcela se odchylil. Jak 
z tfidéni druhého je zjevno, Aristoteles pyitital toliko rozumu 
Cinnému nesmrtelnost. 


B. Aristotelovo t*idéné druhé. 


§ 34, Aristoteles nalezl ke druhé klassifikaci podnét v pit- 
rodé. Pozoruje jevy zivota pfirodniho, rizné odridy a stupné 
bytosti a druhi rostlinnych i Zivoéisnych a vychdzeje od svého 
zikladného nazoru, Ze vseho, co Zije, pivodem jediné jest duée, 
dospél k tfidéni novému 77°). 

Postupoval pak pri tomto tiidéni spisobem empirickym. Aé 
vsak postavil se na pidu zkuSenosti, netiidil nicméné jevi du- 


Sevnych z viastni jich podstaty a obsahu, nybrz dle délu, jejz 


v nich maji jednotlivé tiidy bytosti pfirodnich. Jemu tyto ri- 
znosti hlavnich tfi ttid pYirodnich nebyly verifikaci a znaézornénim 
rozdili jevi duSevnych jako Platonovi, nybrz zikladem, na némz 
tfidéni své zbudoval. Tak povstalo Aristotelovo tiidéni Zivota du- 
Seyného na jevy, jez 
1. daji se vyvoditi z vyZivné schopnosti duSevné (fac. nu- 
tritiva, Ooentixy), kterd nadlezi predevsim rostlinam, 
2. ze schopnosti smyslové Gili poGéitkové (fac. sensi- 
tiva, aicSntixy), ktera pristupuje k prvé u Zivocisstva, 


17) Srv. zvldgté: De an. 413b 24: megi dé tod vow xual tis Few- 


 ONTLxAS dvycuens ovdévy mH paveodr, GAN Lome wuyas yévos eEcegov evvow 


ual ToOTO wovoy EvdéyeTar yugtleOP-ar, naPdmEQ TO ALDLOY TOD PFAETOD. 


_— Eth. Nic. 1102 a 27: otov rd wev &Aoyoy adrijs (t. THs yuyfes) evo, 
6 db Adyov Zyov. — Ibdm. 11894 3: modtegoy wiv ovv éhéiydy IV 


 etvae méon ths wuyis, té te Adyov Fyov xai to d&hoyov, — Polit. 
13324 16: dejontae dé dto mégn THS WUXTS, ov to wey ®yec Loyor 


na wits, to O odn Free mev naF adbtd, hoyw 0 tranovery Ouvdmevor. 


- Ibdm. 1334b 17: grecra dome wy nal Cua dv eoriv, oftw nai tis 


wuzis doduev dbo wéon, t6 te KAoyor nai Td Adyow Exo. : 
U8) De an. 412 a 27: dvd wy eorw evrelézera i modty Comaros 
gubmot dvrduec Conv tyovros. Ibdm. 412b 4: e dx te nowov emi madns 


auyis det éyerv, ein dy evredévern 4 moedtyn Cdwatos pudmod doyavenod. 


Ibdm. 4144 12: 4 wut 08 rotto & Céuer nai ai6davdweda not Jeavoov- 


peda Tedtws, BOte Adyos tus cy ein not 8006, oan oby dy nob v6 t70- 
neiuevov. Metaph. 1035 b 14: éwet dé i ta Cooy wuyy (xovto yiie obi 
rot gwwbyov) % xare tov Adyov ov6la nai Td stdos nai TO TL Ty evar TH 
TorHde CHuate 


14* 
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3. ze schopnosti rozumoveé (intellectus, dvavonrixy), jez 

s ostatnimi dvéma A4stmi Gini podstatu bytosti lidské **). 

§ 35. Nejsou to rizné duse, co v jednotlivych téchto tri- 
dich spatfujeme, nybrz v8e je dusi jedinou, a jen pojmové mozno 


tiidy ty rozliSovati, jak jiz vyse bylo ukazéno. Ve vyS88ich téchto 


tiidach jevi duSevnych jsou vazdy niZ8i obsazeny, cAsti vyssi vady 
a nutné predpokladaji niz&i. Clovék sém objima v bytosti své 
vsechny tii stupné, jen lidsk& duse je vyZivnd, smyslova i roz- 
umovaé zdrovei. Embryon m4 zajisté toliko du8i vyZivnou, po 
narozeni pristupuje k ni smyslova a teprve dospivinim vyviji se 
vy Clovéku i duse rozumov4 ?*°). Kazdy stupei pfedchozi je ne- 
zbytnou podminkou stavu ndsledujiciho, a jednota due lidské 
zraci se nejzfejméji pravé v této vz4jemné posloupnosti a vespol- 
nosti. Tento vyvoj Casovy neni vSak nikterak totozny s pomérem 
vécnym; nebot tu dui rozumové pYednost naprosté ndlezi nad 
ostatni dle véty, ze aktualita vady pfedchazi potencialitu. 

Vzdjemnost tuto Gdsti jednotlivych, zasahovani jedné do 
druhé, Aristoteles znazornuje srovnénim s tvary méfickymi. Uéi- 
nime-li v pétiuhelniku dvé uhlopriény, povstane trojahelnik a ¢ty¥- 
Ghelnik, z nichz kazdy o sobé jest obrazec zvlastni, ale prece 
prvy ve druhém jest obsazen, oba pak jsou pojaty v pétithelniku, 
tvor¥ice vespolné jednotu tplnou a vytéenym ¢dstem dusevnym 
analogickou 2+). 


§ 36, Celé pak rozdéleni toto je v podstaté totozno s pred- 
chozim na Gast smrtelnou a nesmrtelnou. VyZivnd zajisté, smy- 
slova, ba i rozumova funkce, pokud je povahy trpné, spadaji 
v jedno se smrtelnou, kdeZto rozumnost ¢Cinnd (rode mountixds), 
prislusejic jediné Clovéku a jsouc vlastnim principem mySleni, ma 


1°) Mista, kde Aristoteles souhrny prehled pozorovdni svého o 
téchto trech Gdstech poddv4, jsou: De an. 415a 17: ... o1ov té vd 
vontendy i TH atOFntixdy ij TO Foentexdy... Ibdm. 432b 6: 
ec di Tota | wuzy, & imadtw eorae dees. De gen. an. 736b 8: tiv mey 
Ovy FOemTeAHY WU ZY... Eovta Fetéov..., MeGtoy wiv yao Amave 
Boue Civ te toaita putod Blov, éxouévous di Shdov bre nod eor THS 
auGGntEATRS henvéov, nat megi tis vontexas. Eth. Nic. 1097b 34: 
apoguitéoy ciga thy Foentexyy nat abEntexyv Conv, sousvy db 
avOFntenn tes dy ein .... heimetae dy moantexy tes TOD Adyow 
2Y0VTOS. 

_ 1) De an. gen. 736.a 35: bee udy ody tiv Goentiniy Byovbs (t. TH 
xv7j ware) WUZIY, PavEeQoy ,... Mooidyta dé nai Tiy atoSntinpy, xoP? 
jv C@or. 

; aay) De an. 414b 28: aagamdncins 0 tye re meg tTHv Cynwetov 
mob Th nace woyny cer yao & tH épekig tadoxer “Suvdwee TO modtEgoy 
emt Te tov Oynudtov nai éxi THY Euydyov, otov év TETOayavy mey TOb- 
yovror, & aiddytud dé to Goentixdy. Srovndni, kterého zde Aristoteles 
uzil, véc dobie zndzoriuje, neni véak piece uplné vérno, jezto kazda 
ae ees je tu ere druhou omezena, kdezto v zivoté du’eyném 

y ravé sesilena a z 88i. Lé i voliti 
= NE de Ri a a zmohutnéna vyssi. Lépe bylo by asi voliti 


a 


a 


; PF ' ¢ 
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téz udél v nesmrtelnosti. Jeji pivod je nam hledati ptimo v bohu, 
ona “sama, riznoroda jsouc od ostatniho vyvoje duSevného, vstu- 
puje jaksi zven¢i do ducha lidského. Tak koneéné dtsledky psy- 
chologie Platonovy i Aristotelovy ztrdceji se v mystickém odyo- 
zovani vlastniho principu rozumnosti ze svéta nadsmyslného — 
a miizeme jiz z toho vidéti, jak snadny a pochopitelny byl dal&i 
krok Plotintiv, jenZ pokousel se z principu vééného jsoucna vy- 
voditi vSechno individualné prostiednictvim jednotlivych svéti, pod- 
minujicich se a na sobé zévisejicich, zvl4sté v dobé, kdy vliv 
bujné obrazotvornosti orientdlné velice byl pYizniv takovymto 
fantasmatim. PoznavSe v poviechnych rysech tiidéni Aristotelovo, 
ptikrocime k podrobnostem, abychom pronikli k jasnému nazoru, 
jej4 Aristoteles utvoril si o du8i, podstaté a Ginnostech jejich, 
urciv hlavni zésady, jez ua mnoze ani za nasich dni nepozbyly 
platnosti. ¢ 


Duse vizivnd (wry Goertinyj, nutritiva vis animi). 


§ 37. Vyéivnost je prvou a nezbytnou podminkou vseho Zi- 
vota. Je to nejniz8i schopnost dusevnd, kterou jiz u rostlin 
spatfujeme 17”), P¥yedmét Ginnosti jeji je pojimani a spracovani 
potravy, kterou Zivé bytost prijimd. Pisobnost tato jevi se spé- 
sobem trojim: jednak potrava je proménovana v latku rostlinnou 
neb vibec v télo bytosti ji prijimajici, ¢imZ prispiva k zacho- 
vani Zivota individudlného, jednak podporuje vzrist, jednak ko- 
neéné pusobi proménu a vyvoj v bytost jinou, novou, oné pi- 
vodni, z niz povstava, podobnou. 

Jiz zde je pozorovati nenaéhly vyvoj: prijimani potravy za- 
jisté konetnym cilem ma stvofeni bytosti sobé rovné. Dle toho 
jsou jiz od Aristotela tyto jednotlivé vyjevy a Ccinnosti duSe této 
vytéeny : 

1. VyZivnost v uzSim smyslu (W. Posaruxy, vege- 
tativa seu proprie nutriens). Rostlina potfebuje potravy 
k zachovani Zivota individudlného; nebot jen takto, jsouc odu- 

Sevnéna a tim k pfijeti potravy uschopnéna, mize Ziti, kdezto 
bez potrayy zanika1?%), Dluzno podle toho pri celém pochodu 


122) De an. 413. 20: Aéyouev ody .... SeweidFoar t6 tuyyov too 
_ eaybyou tH Cay .... (25): ded nat te pudmeva morte douet Civ. poivet ae 
yo év adtoic tyovta dtvauy nai doxiy toradryy, de is avsnow te now 
gdiow hopBdvovdr nar& tods évavtiovs témovs. Ibdm. 413 b 7: oentmoy 
dé Aéyouev TO ToLvodtoY mdguoy Ths wuyis, ob wai TH pUTc wevézer. De 
an. gen. 741 a 25: afty yao (t. 4 Poentenyj) badoxe MA omoLWs 
dor te nat putoic. De an. 415a 23: 4 yao Goentinl wuyh vow Tots 
 Ghhows drceyer, ral Medtn wai noworery Dbvapis sore WUXTS, Rad ay 
breeze tO Civ &radw. De an. 434a 22: rv wer ovy Foentonayy yugiy 
dveynn meév tyew 6 te meg dv CH nad puyny Eyn amo yeveOews nO MEXOL 
gdooas. Mluvi pak Aristoteles o y. Sgent. De an. II. 4 § 2 a,§ 7—16. 
123) De an 416b 12: dere 0° Eregov reo] xu abenting sivas... . 
Ooter yo THY odoioy (t. 4 TeOg?), nai wéxoe TovTOY OT, Ews dy nai 
Toépntae, - 


_ 
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) 
tomto rozeznavati potravu samu, télo Zivici se ji a dusi, jez je 
vyzivy této ¢cinnym pivodem anes 1p: otazce, zda podobné po- 
dobnym se Zivi ci naopak, Aristoteles pripomina, ze vyZivovani 
samo ve spodobeni zdlezi. Potrava pravé zazivanim nabyva assi- 
milace k organismu, jejZ ma vyZivovati **°). 


2. Vartstnost (¥. ad&nrex}j, augmentativa animi 


vis) 17°). Potrava je prostiedek, jenz spisobuje vzrust rostlin 
a bytosti Zivoucich vibec. Jet jisty pud, jenz usiluje, aby Ziv 
bytost nejen ve svété trvala, nybrz i v podstaté své se zdokona- 
lovala. T¥eba ji tedy dostoupiti jakési primérené velikosti, jiz 
nedostavi se ji hned z pocdtku, ale k nizZ musi viastnim vy- 
vojem znendhla pokracovati. 

Aristoteles broji tu  proti starsim filosofim, kteti chtéli 
vsechno vzristéni toliko z jakéhos roztahovani pomoci ohné a 
proti nému pfsobici zemé vykladati (jako Empedokles), a doka- 
zuje, ze na vysvétleni tkazu toho je nutné potfebi principu Zi- 
votného; nebot ve vzristu jevi se pobyb, ktery je vyrazem Zi- 
vota, princip pak Zivotny mize byti toliko duSe, a jsme tudiz 
nuceni rostlinam dui pYricitati??’). Due je to, jez onomu na- 
pjeti, ohném a zemi sptisobenému, klade piislu’nou miru — vzdyt 
jinak nastalo by roztrzeni rostliny 1%). 


3. Plodivost (Ww. yevexy, yevrntixy, generativa 
vis animi). Spracovani latky vyZivné déje se konecné tak, Ze 


124) De an. 416 b 20: émei 0” dori tela, td tTeepduevoy nai o Teé- 
Petar rat TO TOEPOV, TO meV TOEPOY OtW % MEwTY Wyn, TO DE TEE- 
pdmwevor TO éxov avtiy 6Oua, & Dé ToeséPet as, 4 TeOgT. : 

125) De an. 416b 6: 4 wiv yao dmentos (t.  toeog#), TO éevaytior 
TH verti Teépeta, q d& Merenwivyn, TO Bmovoy TH Smoot, 

26) Trendelenburg ve svém kommentdii na str. 292 dokazuje, 


ze vzriistnost nesmime za zvlastni ¢dst povazovati, nybrz Ze je to jen 


idinek ginnosti vyzivné a plodivé (quod corpora augentur, in eo utrumque 
et gignendi et nutriendi facultas agit). Nemohu pfisvédéiti vyvodim 
jeho; nebot ve slovech Aristotelovych ,,éoci J” &egov tooph nat ad&y- 
tum” nesmime spatiovati pouhou logickou distinkci. Aristoteles tu ob- 
sazné rozezndval; nebot schopnost vyzivnd m4 platnost vice qualita- 
tivnou, vzristnost pak, ptisobic zveliéenf, je povahy quantitativné. Je 
zde podstatné vécny rozdil, jak jej Aristoteles oznatuje slovy: 47 “év 
yao md6ov te 20 Emyuyor, adbkntimnoy, 7 dé téde te nai ovOla, 7 og7.4 — 
Wallace (Aristotle’s psychology) dopousti se nedislednosti, preklidaje 
sice sprdyné dle vysvétlen{, jeho% jsme se i my piidrzeli, ale v pied- 
mluvé rozezndvaje také jen dvé funkce vy duii rostlinné (str. LV: its 
work may be reduced to two main functions — those of reproduc- 
tion and of absorbing food). Posledni nazyvé nékde nutrition, 
jinde pak growth (str. LVI). 
va) De an. 416a an. — De gen. an. 740b 29: 4 tio. PoentunxHs 
wuts Sbyame ... & Tis teopIe movel tiv abEnow, zowueyy otov deydvors 
FeQuotnte nat wuyootnte. 
_ 78) De an. 416.a 6: meds dé tovtoce te td cuvévor sic tévavtia 
geQoueve TO mbO nad THY yi; JioOmnodiCetae y&o, 8 ur te 2tae tO xw- 


~ ee ton Sie ~ ‘ 
AGov" ei J? Fora, trode’ eoriv f wuyh zai td aitrov tod adbédvedGar nad 
TOEPEOP HL, : 


a 


Ser, 
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vytvori se sémé, zarodek, z néhoz povstava bytost jind, povahou 
i podobou svou s prvou spiiznénd. Potravou zajisté na kratkou 
toliko dobu jest udrzen Zivot individualny, plozenim viak dochazi 
uplného uskute¢énéni pud po sebezachovani. Bytost rozplozujici 
se dle pojmu stale Zije a stévi se tcastnou nesmrtelnosti ve 
svych potomcich ?*°), Tato sila plodiva, jak vidno z povahy a 
vyznamu jejiho, je vrchol dusevnosti vegetativné, cinnost jeji nej- 
dilezitéjsi a nejcennéjsi **°), udélujic ji zvla8tni vyznam a uréity 
GAZ}: 

Pozorujeme-li tuto nejniz8i schopnost duSevnou, vidime zde 
sily, jez instinktivné, bez védomi pisobi a jichz vysledek, vie- 
obecné feteno, je pohyb. O néjaké Ginnosti snazivé neb potit- 
kové nemtize tu byti feci; nebot nedostava se rostlinam centra 
zivotného a duSevného, jez u zvitat Aristoteles spatiuje v srdci. 


Duse potitkova (wry aicOntxi, sensitiva vis anim). 

§ 38. K nejnizsimu stupni dusevnému pfistupuje u zvirat 
schopnost vy8Si, jez, pisobic smyslové vnimdni, je z4rove pod- 
minkou vys8i duSevné prace, ¢lovéku vlastni. Aristoteles, jakoz 
vibec snazil se zachovati a vytknouti jednotu dugevnou, tak i zde 
projevil usili vyliciti a presné kausdlné naznaciti celé pochody 


- poznavaci na urcitych stupnich od poubého smyslového vnimani 


az ke skute¢nému pYemysleni. V tom je hlavni rozdil jeho 
proti Platonovi, ktery smyslové vnimani od Ginnosti rozumové 
odluéoval 7%). Proti nému, jakoz i proti Skole Pythagorské a He- 
rakleitovi, stejné smyéSlejicim, Aristoteles haji durazné pravdy, 
skutecnosti a vécnosti toho, co smysly pojimame. Smysly poda- 
vaji ndm skuteéné yvéci pozndni, vzdy stejné nam o vsem vypo- 
vidajice, klam nastav4 jen nespravnym usudkem, jejz ¢inime na 
zakladé vypovédi smyslovych. Jako jsme vidéli, Ze duse vyzZivna 


229) De an. 415a 26: gvomotatoy yoo tay foyor toils Ldauv, 
Goa téheve ual wn mHE@pataA, 7 TAY yévEoLY avtOWCTHY eyEL, TO MoLnoct 


, ~ . ~ ‘ ~ > \ ‘ 
' &regov olov atte, fdov wiv Edov, putdv dé putov, tva tod WEL nat 


tov Delov wetéyoarr, 4 Svvavtar,... (415b 6) .... x0b dua- 
uéver odn advo ald’ otov aitd, covdud wiv ody fy, cider & by, — De 
gen. an. 735a 17: todto (t. to Poentindv) O° sori to yevyntinoy écéQov 
oloy wird’ todto yoo wavtdg pics telsiov Zoyov wat Edov ual pvtod. 
— Polit. 1252.a 29: domeo nai év toig HAdoig Sw@ors not gutoig prainoy 
10 épizoPat olov adro torodtoy xatadinety Ecegov. — Takto jiz Platon 


 pohlfzel na rozpiozovani (Symp. 2074): .... 7 Sunty prog Egret nota 


z6 Ovvartoy ost te silva nal adavartocg Advatar Je taevty movoy (t. TH 
’ > x ~ ~ 
yevécer), Ot cel natadstwer Etegov véov avtt tov meocheeLov. 
eae eh tees 
130) De an. 416b 23: éwet O& amd tod Téovs AmavTH MedCuyO- 


; . ~ - , we na < ha . 
geverw Oinavoy, télog O% tO yevvrjace olov avto, ein av 7 MeMTH Woyn 


 -yevyntinn olov adto. 


131) De gen. an. 740b 36: & ody attn éotiv 7 oemtinr poyn, 
wbtn gett nal 7 yevydoc, nat code’ éotiy 7 picis 7 Excotov tvumag- 


 yovow nal év putois nat év Eworg wet, 


132) Viz vyse pozndmku 68. 
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se svymi tremi sméry a tiidami je zakladem vSeho Zivota vibec, 
tak i v dugi sensitivné Aristoteles postupuje po stupnich ne- 
néhlf¥ch od vnimaéni smyslového az k cinnosti rozumové. Dusi 
tuto pridité vSemu “Zivodisstvu, ji lisi se zvite od rostlin; ona 
proto tyori dilezity stupei vyvoje Zivotného bag 


Poétitek (aicdyors). 3 

§ 39. Zevnéjsi predmét pisobi na bytost organickou, cimz 
povstavé smyslové vnimani, jez snazi se Aristoteles vyloziti 2 po- 
hybu, v néjZ pYedmét vnéjsi a smysl jsou uvedeny. V organu 
smyslovém predmét ynéjSi pisobi zménu, kterou uvédomuji si 
jako pocit 14), Zména ta jevi se spisobem riznym, ale vzdy je 
povahy qualitativné 7°). 

Pojimame pak smysly svymi predmét vuejsi a vlastnosti jeho 
nikoli hmotné, nybrz toliko formaélné +%°). Aristoteles znazoriuje 
cely tento pochod srovnénim s voskem, jenz v sebe pfijima znak 
pecetni, nikoli pak litku, z niz je petet zhotovena (zlato nebo 
Zelezo). V tom pravé je dle ndzoru Aristotelova zdsadny rozdil 
mezi ¢innosti rostlinnou a Zivocisnou. U obou je zajisté pfri- 
jimani Gehos ze vnéjika do nitra, ale kdezto rostliny prijimaji 
predmét cizi latkové, pYech4zi pri cinnosti smyslové jen forma 
s predmétu vnéjsiho na podmét, kdeZto latka sama zlstdéva ne- 
dotknuta 7°’). Smysl, jimz néco pojiméme, jevi se byti pri tom 


133) De gen. an. 741a 26: did ti odv ovn cemotedet tad wdoLre nal 


tO Eaov; St Set alodytinny adtad eye woynv. — Ibdm. 736a 30: 
EGov O zor nate to wdguoy ts Wuyys tO alcdytixdy. Dale pak di: 
Ore wey ovv tHv Doentinny Byer (t. toe nvyuata) thy wWynv, pavEeoov 
-.+. MQorovta O& nat tv alodntinyny, nod Nv Edov drogigouer. De 
part. an. 666a 34: tO doy alcdyjcer derotar. De an. 413 b: to pev 


by ~ ‘ . . r ~ s BI] ~ x 
ovy Env did tiv doyny tavtiny suceyer tots Sadar, to de EGov dro tHv 


alctnow medtos. — De sens. et sens. 436b 10: tots dé Coors, 9 mer 
Edov éxactov, dveyun dacexew alcPnow' tovtm yoe to Sdov elvat nat 
un Edov drooifouer. 

84) De an. 416 b 33: 7] 0 alodnorg ev to mivelodut te nol macyerv 
CvuBaiver, uoddweg elonrat: Donel yoo aAdoiwots tug slvar. — De 
somno 454a 8: 7 dé eyouévyn alodnorg aig évégyera uivnots tug dia 
Tov Gouatos ths Woyns éotr. — Phys. 244b 10: cddovcodvrar yoo mas 
nal ab alodyjces 7) yee alcdnoig 1 nor’ évégysay ulyyois got» did 
GOMATOS MAGYOVGNS tL TIS alGIjcE@S. 

+85) Jak znémo, Aristoteles ve své metafysice rozezndva étyti 


druhy pohybu, z nichz jest cAdoimorg = peta Body nate to wordy. Povahu 


promény této Aristoteles urcuje podrobnéji De gen. 319 b 10: @AAot@aug 
nev tory, OTKY VEOUEVOYTOS TOD YmoxELMEVOY, alcOntod bvtOS, pmeTa- 
Pdily ty toig advtod maéteow 7 évavtiorg odow 7} wetakd. 

8) De an. 424 a 17: nadolov d& megi acéong aloPyjcemsg dei 
daBety, or M wey aotnoig gor to dentindy thy alcdntay sidav éc&vEv 
as ving, olov 6 xngog tod Oaxtvdlov dvev tod Gidyeov nal tod zxovoovd 

éyetar t0 onpetor, LauPdéver dé td yovoody 7} t6 yohnodv onuetov, wn 
ovy U ferses 7 Yodnos. 
") Piféinu, proé rostliny nemaji smysIového vnima i 
ieee i nf, Aristoteles 
udava (De an. 424b; srv. Grote, Aristotle II, 194) slovy De. aditvoy 


a ee ee ee ee eT ee 7s 


eee ee ye | 
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trpnym, jeZto na néj pasobi predmét vnéjsi a formou svou v néj 
takfka vchazi, ji v ném zistavuje'**), Rovné viak jevi se 
i opaéné ptsobeni smysli na véci vndjsi- pravé tim, Ze pii- 
tomnosti jejich odlucuje se od vlastni hmotné podstaty predmétu 
cisté forma. Nebot, zifme-li zrakem, neni v oku kamen, nybrzZ 
toliko jeho podoba 1%), . 


Obsirné mluvi Aristoteles 0 staré otdzce filosofie tecké, zda 
podobné podobnym ¢i opééné vnimame, a dochizi k vysledku, ze 
nepodobnost je pred vnimanim a toto samo Ze pravé ve spodo- 
beni zdlezi**°), Zvlastnim ptikladem pak to Aristoteles zndzor- 
huje i ukazuje, Ze organ ochutndvajici musi byti navlhéen, v éemz 
je pravé spodobeni s ptedmétem ochutndvanym, aniz vsak ztraci 
vlastni svou povahu 7“), 

Toto spodobeni pak Aristoteles uréuje blize ve shodé se 
zakladnym principem své soustavy filosofické jakozto prechod 
Z moznosti ve skutecnost. Smysl n43, jsa toliko dvvéuer, méni se 
pusobenim pfedmétu vnéjsiho v évéoysver, Jen tak, pravi Ari- 
stoteles, mtiZeme pochopiti, pro¢é na pir. oko toliko vnéjSek vidi 
a nikoli vlastni nitro, atkoli jsou v orgénu zrakovém prfsluiné 
podminky hmotné. Jet pravé v organu smyslovém toliko pouha 
moznost (dvvauc¢ = tAy), princip materidlny, jen% potiebuje vnéj- 
Siho popudu (égoyeve = éidoc), principu formélného, aby vjem 
smyslovy (= érreléyevx) povstal ***), Jako dievo, aé v sobé m4 
moznost ho¥eni, potrebuje nicméné, aby nécim vnéjsim bylo za- 


yao TO uy eyew wEcotnta, unde tovavtny aoynY olav ta sldn Séyeoar 
tov aicdntav, alia macys usta tis Vins. — A Themistios ve smysle 
Aristotelové podotyka (viz u Grota ibdm.): wooyer (t. to utc) ovveto- 
Lovens tS VANg tov xOLOvYTOS... 

138) De an. 416b 33: 7) 0 atotnjots év tH uiveiodul re nal weoyew 
ovuBaiver. Met. 1010 b 33 je smyslové vnimani oznaceno jako wadog 
tov aictavowevov. Abeer eee 

139) De an. 431 b 29: 08 yoo 6 Aifos ev tH wryn, CAA tO eidos. 
Ibdm. 429 a 29 mluvi se 0 dxdFere tod aloPntx0d. De insomn. 460 
a 25: ov wovoy mooxsr, GAhd nat xvtimoLEel TO THY yooudtoy alcdnty- 
evov. Zrak pry na éistém zrcadle éasto spisobuje skvrny, z Gehoz Ari- 
stoteles soudi, ze jakdsi reakce z oka pii vidéni vychazi: womeg ua 7 
Sypig mayer, ovto nol worst te (ibdm. 459 b 27). Ts 

140) De an. 417 a 20: mooyer wiv yoo td cvduotoy, mexovidos & 
duovdy gory. Ibdm. 418 a 3: 16 © alcdytindy Suvduer gotiv olov to 
aisdntov Hon évrelexsia, naDomeg Elontar. waxoYEL MEV OVY OVY OMoLoY 
6v, wexovFog 8 wuoimrar xut Zot olov éxeivo. cat 

41) De an. 422a 34. Tento pojem spodobeni je vibec v psycho- 
logii Aristotelové velmi diélezit. Pri Ginnosti vyzivné je hmotné spo- 
dobeni létek piijimanych, taktéZ u smysli nizsich, gvlasté chuti (na- 
vihéeni a p.), ale u vyssich a dokonce v mySleni je spodobeni toto cisté 
idedlné, formdlné povahy. ete tay aR : 

142) De an. 417a 2: gysv & cdmogiay did ti nat tov alodyceov 
avtay ov ylvetar atotyors, xar due ti avev TOY wo ov mo.ovow 
alstnow, évavtos mvedg xual yng ual TOY alloy otouysi@v ...... 
Ojlov ody ote TO aiaFntindy ovn tory éveoyeic, canal _Ovveuer "ovo. 
De sensu 438 b 22: to yao alodytoy éveoyeiy worst tyY caLodnow. 
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paleno, tak se to ma is Ginnosti smysli nasich 14°), Ze predmét 


ynéjéi je princip piisobici ynimdni, Aristoteles dovozuje téz z toho, 
ze, odstranén-li je predmét vnéjsi, je té% odstranéno jeho vnimani, 
kdezto pri ztrété smysli predmét vnéjsi dale trv Aasy AT akeo, 
dosti primitivné, hledél Aristoteles rozlustiti otazku realismu a 
idealismu. , : 

P¥i vlastnim rozboru pochodu vnimaciho Aristoteles ma na 
a¥eteli ti véci: organ smyslovy, predmét vnéjsi, jehoz formu 
mame ynimati, a ust@edi, jimz obé je sprostfedkovano. 

Obratme se predevsim k poslednimu. 


§ 40. Aristoteles pozoruje, Ze potitek nepovstane dotéenim 
se predmétu s organem smyslovym; nebot je-li predmét pfilis 
priblizen, nendsleduje viibec Zadny pocit. Treba se proto do- 
mnivati, Ze potitek je vysledek pohybu, jenzZ, od pfedmétu poji- 
maného vychazeje, je nejprvé sdélen jakés latce ustredni, ktera 
teprve jej prevadi na smysl, nateZ ndsleduje uvédoméni **°). Vy- 
Setrovanim tohoto tstredi zabyv4 se nejvice nauka Aristotelova 
o jednotlivych smyslech. 

Podle tohoto tstiedi smysly rozlisuji se na dva druhy: ~ 

1. smysly vy88i (zrak, sluch a ¢ich = dyuc, dxor, do- 
genows); pusobi do dalky, a ustiedim jest jim yzduch neb voda. 
Prihlednost (zd dtaparés) je viastnosti, které zvlasté vzduch 
uschophuje pro vidéni. Pfedmét zraku — barva — neptsobi primo 
na oko, nybrz vyvozuje nejprvé pohyb v tstfedi vzdusném (neb 
vodnim), jehoz vlastnosti je praihlednost. Tato je ve skutetnosti 
(éeoyety) svétlo, v moznosti pak (dvrdwer) tma ***), Kdezto tedy 


143) De an. 417 a 7: dio xatdumeg to xavotovy ov xnaletar awvtO 
nad” KOTO KVEV TOD nAVOTLHOD. 

, . 13) Kateg. 7b 37: TO perv yoo alodyntoy civargePiv ovvevarest tHv 
alodnow, 7 8 aiodnorg to alodntov ov cvvavavost. 

_ 4%) De an. 419 a 12: éoy yao tig Of tO tyov yooua én’ adtry 
THY OW, OH Swear’ GALG TO MeV YowUH nivel TO Draqaves, olov tov 
aégn, Yao tovtov de ovvEexors Svtog xuWweitar tO aloPntyeLoy. Ibdm. 
25 an.: 6 8 wttdg Adyos nat meet popov nat doung éoriv' ovdev yao 
avtdy antouEevoy tod alodytnolov movet tiv aiodnow, dAN dud piv 
ours nat wogov td jbataky uweitat, Jd Ot toitov tdv aloiytnolov 
éxdtegoy’ Stay O° én’ att wg emi to aloOyrrevov to wopoedy 7} td 
6fov, ovdeuiay alcdyjow mojoe. Ibdm. 43548 15: mavta d& to Ov 
érégov aloddvesPur movet tv alodnow nat dud tov wetaéd. De sens. 


et sens. 440a 18: dot’ evdds ugsirtov povar ta nuwvelotor tO petaed 


™HS clot7} 580g ond tod alodyntod yivector tiv aicdnow .... Ibdm. 
438 b 3: elte pag eit’ cixjg éotr 1d wetakd tod dompévov nat tod Sumatog 
7j Nui ORREIE EE ie MOLOVGH TO Sear, ; { 
") Obsirné o tom mluvi De an. II, 7, kde jsou Bté 
pro vyliceni nase dilezity. 419 a 13: dle e6 plaid! ae, 
pavig olov tov aéga, smd tovtov dé ovvEexovds Ovtog xiveitar tO alodn- 
TH QLOV. Srv. De sens. 488 b 3. — De an. 418 b 9: ac d& gory 7f TovTOV 
evégyeta, tod Stepavods 7 Suapavés. duvduer Oz &v & tovr gotk nal tC 
oxotog. Ibd. 419a 11: 7j 3° évtehéyera tod diaqavods pas gory. Ibd. 418 b 


OL LL a ee ee ee a — 
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prihlednost vzduchu je vlastnost, ktera jej. uschophuje pro vi- 
déni, ¢ini jej elasti¢nost, hybnost a plynulost vhodnym tsttedim 
pro dojmy sluchové a éichové 14%), Zvi¥atim vodnim jest ustie- 
dim voda. A 


2. smysly niZ8i (chut a hmat = yetouc, cp) jsou v pod- 
state totozny, tvorice jakysi druh hmatu 1°), KdeZto pri smyslech 
vyssich daélo se pisobeni do dalky, je pri smyslech téchto tieba, 
aby se p¥edmét pfriblizil a% k télu. Dotéenim télesa post¥ehova- 
ného povstava pravé po¢itek. Aéckoli tedy na prvni pohled neni - 
tu zadného ustiedi, ukazuje nicméné Aristoteles zajimavym spi- 
sobem, Ze vlastnim tsttedim je povrch naseho téla a piri chuti 
specidlné jazyk, kdeZto vlastni Cidlo je pry vnit? pod k&zi; nebot 
i prilozime-li listek na télo a predmét k nému pfiblizime, do- 
stavi se pocit, aé tu neni bezprostiedniho dotknuti 74%). A tim 
lisi se pravé nizsi tyto smysly od vy8Sich, Ze medium je s nimi 
srostlé, a tedy ne tak prostfednictvim jeho, jako jim samym yni- 
mame, podobné jako v boji Sip letici porani zdroven Stit i vo- 
jina jim se kryjiciho °°). P¥i smyslech vyssich je medium cos 
¢inného, zde vysak jevi se vice ve stavé trpném. 


§ 41. Pii popise organi smyslovych Aristoteles pti- 
hlizi hlavné k Zivlim, z nichz se skladaji. Maji pak tu tkol 


a 


nejdtlezitéjsi zase voda a vzduch. Skladat se oko z latky vod- 
naté, ucho je povahy vzdusné, kdezto organ ¢ichovy z jakési 


18: &ore dé 10 oxdtos atéonors THs ToLavTNS FEEws én OLaMavods, wate OjAoV 
Ot nal 7) TOUtTOY mMagovGia tO mas gory. De sens. et sens. 439 a 21: 
6 O& Asyousy Oraqavés, ovx Forty idrov dégog 7 BOatog, ovd adhov tar 
oUt Aeyoutvav couwctorv, ahd tig gott nowy giars ual Avvamls, 7 
YOorotn wey ovn Bory, év tovtors 0 éotl, nat toig wAdoig Gomaow év- 
vmceyer, Toig wey waAloy, tois 3° 7trov. Ibdm. 439 b 8: td cea dio- 
paves ua® Goov dwrdeyer ey TOig GHmnoL.... YOWMATOS Morel weréxerv. 
187) De an. 419 27: GAN m0 Mev Couns not pogov to metasd 
uuveitar, dao Ot tovtov tov. aicdyntynoimy éxdtegoy. Phys. 245 a 7: tov 
avtov Of TQOMOY KUL 7 Huon nal 7} OopENsiG. edtoY yao uLVOdY mEdS 
tO xwvovmsvoy 6 ajo. De an. 421 b 9: gore dE nat 7 Sopenats olor 
adéoog 7) Bdutog? nai yoo ta %vvden Soxovcw cours aictavectar, Pro 
istiedi sluchové a Ccichové Aristoteles neutvoril ndzvu vSeobecného. 
Filoponos vsak je nazval analogicky k ustiedi zrakovému dinyzés 
a dtocwoy (srv. Trendelenburg Komm. str. 308 a Grote Aristotle 
I, 201. pozn. a). ; 
148) De gens. et sens. 441a 3: a O08 yedorg ogy tis éotiv. — De 
an. passim. pe es 
149) De an. 423 b 17: Glog 8 Zoimev a odeé nat 7 yharta, ws 6 
aje nal td Bag modg tHY Spw nat THY cuorY nal THY Soponow 
yous, obras Eysw meds t6 alotyrijorov domeg éxeivov Exaotov. Ibdm. 
423 a 2: nal yoo viv st tig met THY Gogna mEQLTEIVELEY OLOY UME 
Moons, Cpolws tHv aiodnow svdios dpcpsvog évonwaiver. ; 
190) De an. 423 b 12: adda Dapéger td Antov taY doatdy nal 
THY wopntinar, Ot éxsivav pév abodordusto. t™ tO wstagd movsiy te 
Huds, tay d& cntay ody dnd tod wetakd, CAV Cue tH wetagv, Goweg 
6 0: aomidos wAnysis. 
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stiedni latky mezi vzduchem a vodou je vytvoren. Vedle toho 
je téz pYidélen ohei, jezto teploty je vsem smyslim nezbytne 
potéebi, a pri hmatu snad i zemé ace i Jezto pak takto vsechny 
Zivly jsou zastoupeny v orgdénech smyslovych, dovozuje Z toho 
Aristoteles dale, Ze neni vibec mozno, aby bylo vice smyslu 
neZli jich skuteéné mame *°”). 


§ 42. Ptedméty smyslového vnimani jsou dle Ari- 
stotela trojiho druhu*®*): 

a) Piedméty vlastni smyslim jednotlivym (i Ova), jako 
parva je vlastni zraku, zvuk sluchu, chutnost chuti atd. Tyto 
dojmy smysloyé jsou jisty, bezpetny, nemiZe pri nich bfti nija- 
kého omylu, zéroveii pak jen jedinému smyslu jsou viastni, dru- 
hymi nemohouce byti pojaty *%*). 

b) Predméty, zvané 7a x ovr, jichZ nevniméme zvlasté nijakym 
z uvedenych smysli. Affekce jimi sptisobené nejsou omezeny na 
smysly jednotlivé, nybrz maji jaksi vztah ke v’em zéroven. Ari- 
stoteles uvadi jakozto takové: pohyb, klid, Cislo, jednotku, po- 
dobu, velikost 1°), Podotyka pak, Ze pii vjemech téchto jest 


51) De an. 425 a 3: tov d& daddy é dvo tovtmY celodnty gua 
uovor goriv, 2 dégos nol Bdatog (7 wey yoo noon Vutos, 7 8 onor 
cégog, 4 8 bopencig Puttoov tovtmy), té de mig 7] ovdEvos 7) xoWor 
navrov (ovdev yao avev Peoudtyntos alodntndy), yy dé 7) ovdEvOs, 7 
év th agi wodvota pwéurnta dims. De sens. et sens. 438 a 16: drdmeg 
H x00N “aL TO Oupa VOutog got. Ibdm. 438 b 19: tod pév Supatos 
t) doatindy Bdatos txonintéov, aéeog O& tO tov Wopay aicd7- 
txov, De part. an. 656 b 16: to O& tig ctnons aictytrelov aéoos 
eival power. De an. 420 a 4: axon d& ovupurs céou Oud dé tO év aéar 
iver xvovpivov tov zo 6 stow xuweitar. Ibdm. 423 a 11: ént O8 tis 
agg todto viv &dnlov.... det yoo te oregedy sivo. Aslmetou dé plaroy 
én ys “al tovtmy sive, olov Bovdetar [Elva] 7) coeg nal td dvadoyor. 

52) O dikaze tomto. S{fiti se daleko by nés vedlo. Podotykdme 
toliko, ze vykladatelim pisobil veliké obtize. Srv. zvldsté Bonitz 
Aristotelische Studien II, XLI a 412—415, Kampe Erkenntnis- 
Theorie des Aristoteles str. 75. 

188) De an. 418 a 8: Asyeron dé 16 alodntov teiyds, Ov OVO wey 
xaP wdta pawev aloPdvecdor, to dt iv natad cuuBEehynuds tar 
dé Ovo tO uev LOLdY got Endotns aloD7cews, tO DE KOLYOY TAGMD. 

154) De an. 418 a 11: Aéyo 8 Vduov wey & pr evdéyerar éréow 
alsdyce aloddvectar, nat meet 6 ur evdéyetou axatndjvar, olov dc 
rodpatos nab duon wpopov nat yedoug youod.... (24): tov O8 nud 
avtd alodntay to ida nvgims gotiv aicdyte, nai medg & 2 ovola mé- 
gunev éxciotns alodycems. De sens. et sens. 442 b 8: wee. O& THY 


ldiov ovx dmardyta.. Aristoteles patrné mél jiz pfedstavu 0 specifické — 


energii smyslové. Ostatné srv. i Platona Theait. 184: 2) nol &edzjosis 


Guohoyeiv, & dv’ érégug Suvduemg aloddver, cddwatov elvar dv’ addns 


tadr’ alodector, olov & dv dxons, dv Spems, 7) & A’ Swews, OL anose: 

, *°*) De an. 418 a 17: ... xowed dé gol bec! yeveae! dere 
HOS, CAN UA, WEyEDog td yoke tormdta ovdeuids gory Ldvm, GAC 
nowa maoarg. Ibdm. 425 a 14: wAAe wry ovde tav nowev oldy & sive 
alodntne.ov tw idvor, ov éxctory aloPrjce alcPuvousda [ov] xara ovp- 
BeBnnos, olov xrv 7 Gems, otdcEws, TUR MATOS, MEyEFOUSG, dQLa- 
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omyl mozny, jezto pravé vypovédi raznych smysli nejsou vidy 
totozny a shodny, a Glovék, nesrovnalost jich snaze se vyrovnati, 
éasto chybuje 1°), — 

c) Predméty, jez pojimaime xat& cuuBeBnnos (per 
accidens). Rozumi se tim kazd4 vlastnost véci jednotlivych, 
jez neni pojimana smyslem nasim pifmo. Tak Aristoteles uvadi, 
Ze na pt. nékdo néco bilého vidi a poznava, Ze toto bilé je syn 
Diartiv **”). Obé je zde zajisté jen néhodné spojeno. Smysl po- 
diva toliko pocit bélosti, kdeZto podoba syna Diarova je zndma 
z dfivéj8i zkuSenosti. Podobné ndhodné pojimame na pi. tézZ, 
ochutnavame-li néco barevného, vidime-li predmét, jen% zvuci, aneb 
uznamendvame-li, Ze Zlué je Zluté a ma horkou pyichut 1°), 


Vnitiné smysl (xowl aicdnors), 


§ 43. Pozorujeme-li bedlivéji Zivot svij dusevny, uzname- 
navame, ze vedle vlastni smyslové ¢innosti jest jesté cos jincho, 
zvlastniho, co k ni se druzi a ji dopliuje. Barvu sice vidime, 
ale neziime, Ze zrakem ji pojimame, sluchem uznamendvdme zvuk, 
ale nezvidime sluchem, Ze jej slysime. Uvédoméni si ¢in- 
nosti smyslové je povahy tak zvléstni, Ze Aristoteles pridé- 
luje je vyS8Simu, jaksi souhrnnému smyslu, jejz nazyyé xouwl 
aiodnors (sensus communis vel internus). 

_Nebot — tak dovozaje Aristoteles — zrak nemizZe byti pro- 
st?edkem tohoto vnitfniho uvédoméni smyslového pojimani, poné- 
vadZ zrakem nutné je vidéna barva, a tudiz, kdybychom si zrakem 
uvédomovali vidéni, musilo by toto vidouci, jez si uvédomujeme, byti 
téZ% néco barevného, coz vsak neni mozno, jezZto smyslové vnimani 
jakozto Cinnost nemfize na sobé miti nic fysického, materidlného, 
nejsouc Zddné zcécyew perc tins, nybrZ pouze td sidog dvrev tifc 
bins +), JIsme zde tudiz k onomu smyslu vnitinimu odkdé- 


wod, veg tadta yoo mavta xivjcer alotavousta, olov weyetos x- 
yyoet. Jiné kategorie jsou vypocitavdny De sens. et sens. 442 b 5: mé- 
yetos yoo ual oynwa nat TO Tonys nal tO Asiov, étu Dé TO CF nal tO 
aupid «to éy toig dynorg noe tov alodrjcewmv ictiv, ei OE wn nacdr, 
GAM Owes ye nal apis. Oto nal mEQl wey TOvTMOY amaTwYTAL, wEQL JE 
tay iioy ovn dnmatertar, 

158) De an. 428 b 20: ual éytadta dn ivdéyero SrapeddecPa 
bce wév yoo Aevudy, ot pevdeta, ei dé todto td Aevudy 7H GAO tH, Wev- 
Setar .... Agyo &° olov xivnors uot péyedos, weet & wcdiota HON EotLy 
aratnonvar nate tv atotnow. 5° 

157) De an. 418 a 20: xata ovpBeBnudg dé Aéyetar aledytov, ovov 
gi tO Aevudy ein Aideovs vids” nate ovpPehnuds yo tovtov aloPavetar, 
bre TH Aevud ovuPEPynue todto ov aloPaverar. : ‘ 

158) De an. 425 a 30: ta 8 cAdjlay tdia nate cvup_efnnos oloPot- 
vovtrat ab alcPjoeg, ody 4 ovral, or? 7 win, bray cua yévnto 7 
aisnorg émt tov avtov, olov yodyjy bt mingd nal Fava. ne 

159) De an. 425 b 12: émet 0 aiodavdusta ot» ogapey nar Xnov- 
ower, kvayun 7 tH Oper alodovecdar, ott God, | etéog. aad 7 over) 
Zotar tHs Swews nai tod dmonewivov yowwatos..... (17) exer 0 wmo- 
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zanit®), Jim uvédomujeme si dojmy smyslové jako vlastni, nam 
nélezejici. } 

Ginnost vsak tohoto vyssfho smyslu neomezuje se toliko na 
uvédoméni si vjem&i smyslovych. Jet ném ho dle Aristotela téz 
potfebi, abychom potitky smyslové od sebe odraizhovali 
a si je takto v raznosti jich uvédomovali, abychomt odlisovali n 
pé. bilé od sladkého aneb sladké od teplého ata 

Takovymto srovndvanim vypovédi smysli jednotlivych je po- 
znani teprve mozno, podobné jako, maji-li dva lidé minenf razné, 
je treba nékoho téetiho, jenz by je rozsoudil ye 

Neni vsak smysl tento pouhym piijemcem latky, jiz mu smy- 
slové jednotlivi poddvaji, nybrz pisobi téZ samocinné. Jim uzna- 
mendvame zajisté ony jiz uvedené vjemy vSeobecné (aia- 


one xowvd), jakozindhodné (td cvpPeByxdra). Vnitint 


tento smysl pojim& tedy velikost, Gislo, podobu, pohyb, klid 
atd. +6), on pojima i dvé viastnosti na pf. Zlutost a horkost na 
jednom p¥edmété, on uznamendva, Ze na pr. bélost v dali spa- 
trované je syn Kleonfiv 7%) Tak je smysl tento vniterny princip 
a potdtek vseho smyslového vnimani (doyi zij¢ aicdyjoews). Jako 
pak jednotlivi smyslové maji zvl48tni organy, tak se zda, Ze po- 
kl4dal Aristoteles srdce za orgin tohoto smyslu tstiedniho *°°). 


Pomér smyslu tohoto ynitrniho ke smyslim jednotlivym je 


samozrejmy. Kdezto smysly jednotlivé maji ukol trpny, pYijima- 
jice vy sebe formu predmétu ynéjsiho, m4 tento vnitfni smysl tkol 
éinny, srovnavaje, odriziuje a upravuje latku, smysly jednotlivymi 


oiav. el yog to tH Oper aloPavectdal gor dedv, dont. dF yooun 7H 
TO exov, el Swpetal tig tO dQdy, nal yowwa FEEL tO dowdy MedtOV. 

160) De somno 455 a 15: gore dé tig nal now Sdvoprg, cnodov- 
Fotou mcéoarg, | nol St ded nal cnover, aloPcvetor. o8 ydo On tH ye 
Gwe Ook Str God. 

1) De an. 426 b 12: éwei O& nal to Aevudy nal to yhund nal 
Exactov tév alodyray meds Exaotoy uelvouer, tive ual alodovousta 
dtu Srepéger; Ibdm. 431 a 20: civ 8 émingiver ci dropéeger yhund nat 
Peoudv, elontar wiv nat wedtegor, Aeutgov d% nai ods. De somno 455 a 
17: xot xgiver O7) not Sivarar neivery Str Frege ta ylunéa tov Aevndy 
ovtE yevoel odtE Ser odt’ auoiy, GAG tim. noLvG pogla THY aicin- 
tHolov anavtor, d 
i +62) De an. 426 b 17: odte dy) neywquopévorg evdeyerou nolvey Ste 
ETEQOY TO yhunvd tod hevuod, ciAhd Dei svi tin cupo OFA« selva. oto 
ev yg nav eb tod pév éy@ tod dé od alaPo.0, Onhov av sin Srv breoa 
adljhov. det to Ev léyew Ot Exegov' Eregov yoo to yhund tod AEevnod. 
Aéyer Low tO avtd. 

. _ 28%) De mem. 450 a 11: pavegdy ti 14 meotw alcOntind tovtay 
n yvadoig éorvy. ( : ) 

164) De an. 425 a 30. Viz ad 158, ' 

’*°) Svédé{ o tom povSechny ndzor starovéky, zvldsté u stoika dé- 
sledné provedeny, a Aristoteles sém (De iuv. 469 a 10): add un to 
xveLOY toy alodijcsov éy tavry (t. tT “aedia) toig évaiworg maou: 


, ‘ 2 ~ 7 
éy tovTa yde dvaynatoy selva. td mdvtay cov alctntnetay xowov 
alodntyerov. 
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Tiidéni jevi dusevnych 


nasttadanou ***), Povaha jeho tak ukazuje~dvé stranky. Sam 
v sobé jsa jednotny, jevi piisobnost dle jednotlivych smysli sméry 
riznymi, coz Aristoteles zndzorhuje zase analogicky, srovndavaje 
s nim bod, jenz, jsa jednotny, pfece mize byti koncem Gary né- 
jaké a zérovei pocétkem jiné +°7), 


Predstavivost (gartacia) 1%), 


§ 44. K sensitivné Asti duevné nendlezi toliko d%innost 
smyslovaé, nybrZ téZ schopnost i bez souéasného zeynéjsiho dojmu 
smyslového utyoyovati si v nitru dusevném pYedstavy, jez 
Aristoteles nazyv4 garrécuate.. 


Schopnost tato jest jaksi korrelativnid smyslovému vnimant, 
nahrazujic je a pokracujic v ¢innosti jeho tehdy, kdy ze vnéjska 
nedostava se ¢lovéku nového popudu k po¢itku a kdy éerpa tudiz 
ze zasob, smyslovou Cinnosti nastradanych. Spolu je to p¥echod 
k ¢cistému mySleni. 

Aristoteles definuje predstavivost dosti neuréité, pravé, Ze je 
to pohyb, povstavajici z pocitu v cinnosti pojatého 1%), ano jinde 
dokonce di, Ze je to seslabeny pocit’’°). Je tedy jev tento vy- 
sledek Cinnosti smyslové, dopliuje ji a pYipravuje dugevny stav 
nas k Cinnosti rozumové. Srovnavina pak je vhodné schopnost 
tato s pohybem naslednym télesa, které tlak jakys utrpélo a nyni 
samovolné, i kdyz postrk jiz neptisobi, dale se pohybuje, aneb 
s teplem, jez od télesa jednoho k druhému dale se Sift *"). 


166) Nepochybime asi, srovname-li pomér smyslu tohoto tisttedniho 
k smyslim jednotlivym s pomérem, jejZ stanovi Aristoteles mezi vovs 
MOLNTLKOS a VOUS MADHTLnds (= OvYaUEL). 

167) De an. 427 a 10: add’ domeg Hv uadodvol tives otiyuyy, 4 pla 
7 Sto, tatty ual Sroigety. 7, wey odv advaigetor, Ev to ugivdy got nat 
ua, n dé Avorgetoy adoyzer, ovy Ev. 

168) Pojem Aristoteliv gavzacia je tak odchylny od moderniho 
psychologického pojmu obrazotvornosti, Ze timto slovem nijak ho ne- 
mugzeme preklddati. Ani ném. ,Hinbildungskraft* nijak nevystihuje pojmu 
Aristotelova. Tak i Trendelenburg m4 na mysli toliko moderni nés smysl 
slova toho, pise-li na str. 380: ,Sed imaginationem utpote omnium ma- 
xime volubilem suaque fingentem id praesertim agere, ut conservet et 
retineat, parum consentit.“ Slovo pdévtacux odpovidd nasi ,predstavé*. 
Ve vyznamé tom Aristofeles nalezl slovo to jiz u Demokrita, ktery od- 
razhoval rovnéz predstavu od aktudlného poéitku (Theoph. 63, srv. 
Siebeck Gesch. d. Psych. II, 150). Postap, jimz jiz ve starovéku pojem 
moderni obrazotvornosti poéal se vyvijeti, Siebeck stopuje na mncha 
mistech svého spisu (viz rejstiik). 

169) De an. 429 a: 7% pavtacia av ein uivnorg Vm0 HS alodroEws 
tS nar évéoyeray yryvouern. ; ; 

170) Rhet. 1370 a 28: a pavracia gotiv aicdyois tis aodevys. 
De an. 432 a 9: td yao pavtocopata doneg aloPrwate éotr, many 
avev BANS. 

171) De insomn. 459 a 28: mugamiajo.ov yoo to woos emi té 
tovrm@y nat émt THY peqouevoy Fomev selva’ nal yoo éxl taY Geoo- 
wsvav tod uvjoavtos ovnéte ryyavovtos uiveitar. TO yoo mivjouy éxt- 
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Aristoteles potité nékdy pYedstavivost éplné k Cinnosti smy- 
slové, ano v jistém smysle obé stotozhuje 172), a& dodav4, Ze pod- 
statou od sebe se li8f, jindy zase di, Ze Cinnost tato k rozumu 
vy Xirgim ovSem smysle ndlezi‘7’), nékdy pak zase uplné samo- 
statné misto ji vykazuje, prohlasuje ji za zvlastni Cast dusevnou 
a jmenovité stanové réznost jeji od smysloyé Cinnosti *”*). 

Myslim, Ze bezpeénym voditkem pro objasnéni nazoru Ari- 
stotelova je ném misto De an. III—3, 4, kde di: ,,Predstavivost 
je néco jiného, razného od smyslového vnimani i od mysleni, 
avsak sama nedéje se bez pocitu a bez ni neni soudu.“ 

Rizny spfisob mluvy Aristotelovy nachézi na tomto misté 
vysvétleni v tom, Ze jednak predstavivost v tésné souvislosti je 
se smyslovou Cinnosti, jezto tato jest ji podkladem, ale na druhé 
strané sama je zase nutnou podminkou ¢innosti rozumové. 


ObSirné odlisuje zvldsté Aristoteles predstavivost od smyslo- 
vého vnimaéni a stanovi vz4jemny pomér obou téchto jevii du- 
Sevnych. Smysly maji predmét pojimani zevné, kdeZto u predsta- 
vivosti neni Zadného popudu ynéjsiho, predstavivost neni dale 
spoleéna viem Zivokim, nybrz toliko vyvinutéjsim, kdeZto smy- 
slové vnim4ni je v8em charakteristickym znakem, smysly mimo 
to poddvaji jen poznatky pravdivé, kdeZto predstavivost Casto se 
neshoduje se skuteénosti vnéjsi +”). ee Te 

Podobné Aristoteles odliiuje pfedstavivost od minéni (dd§«), 
které se vyznacuje virou, jez s nim je spojena?’*), a stanovi ji 
tak jako zvl4Stni, samostatnou Cinnost dusevnou. 


Predstavivost je tedy dalsi, ndsledny vyvoj smyslového vni- 
mini, ma dtivod a pohnutku v jistém stavu duSevném (és), jenz 
jest asi vysledkem onoho smyslu vnitiniho, ktery éinnost smy- 
slovou uvédomuje a v nitru nasem v jeden celek shrnuje. OvSem, 
jak se vjemy uchovdvaji u védomi nasem jakoZto pfedstavy, 
Aristoteles nikde nevylozil, a jestlize Wallace domniva se, ze mu 
na mysli tanul jakysi Herbartovsky zipas piedstav o Zivot (struggle 
for existence), myslim, ze wn4Si tim do Aristotela pojem zcela 


re , . , rs 
yncev weg tive, nol moldy obtos uvovwevog Ereoov, nal todtoy On tov 
TQOMOY, EMS aY CTH, mwovsitar tv xivnow ..... Guoiwms Od droLufeiv 
toto Ost nal éx alModcens. t6 yao Pequavdiy dud tod Pegquovd to 
mwinctov tequaiver, nat todto dradidwouy, 

7?) De insomn. 459 a 15: éoti wiv to adte 6 aloPntind tO par- 
taotin6y, to O° Elva pavtactind nul aiontind fceoor. 
, 2) De an, 438 a 9: puiverar dé ye dvo tadta uwodvta, 7 Goskig 
7] VOUS, EL Tig THY MPavtaoiay tdEin wg vdnoiv tive. — Ibdm. 431b 2: 
ta wey ovy edn tO vontindy ev toig pavtcouac. vost. 

rel De an. 427 b 14: gavtacia yao &tegov nual alotyceas nal 
drevolas: “Ut TE OV ylyvetar cvEev alodycems nal avev tating ovn 
sOTLY VTOANWLS. 

ie De an. 428 a 1—18. 

1 be 3 ‘ f » ’ ~ ‘ 

; °) De an. 428a 19: added dof wiv Emetoe mots... tov d2 On- 

glay ovdént iacoyer alors, pavtacia d2 modloic. 
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moderni. Neni Zddného mista u Aristotela, z ného% bychom po- 
dobny pomysl mohli vyvoditi*7’). SpiSe mozno tvrditi, Ze Ari- 
stoteles, pricitaje predstavivost dusi sensitivné, asi ji vykladal po- 
chodem fysickym. Predmét vnéjsi pti ynimani smyslovém pohybuje 
skrze ustfedi pYisluiné organem smyslovym, tento pohyb jakoZto 
trvalé affekce v tomto orgénu trva a Siti se dale az k organu ustied- 
nimu (= srdci), ¢imzZ jest asi spisobovana predstava, kterd pak 
_paméti dadle v na’em védomi se udrzuje. Jen takto mozno si 
vysvétliti, proé Aristoteles nazyva p¥edstavu affektem smyslu 
ustredniho *7*). Nositem pohybu toho bylo by mu asi prou- 
déni krve. 

St¥edni a sprost¥edkujici postaveni p¥edstavivosti mezi ¢in- 
nosti smyslovou a rozumoyvou vysvétluje nam, pro¢ Aristoteles dle 
téchto dvou zieteli rozezndval predstavivost smyslovou 
(@icPnrtixy partacia) a rozumovou (Bovdsvtixh par- 
tagéa)*), Toliko na prvé maji i ostatni Zivokové uéast, 
druha je Clovéku vlastni, tvofic pfechod od smyslnosti k pozndni 
rozumovému **°), (Pokraé.) 


Ad Minucii Felicis Octavium. 


Scripsit Eduardus Svoboda. 


XVI. 1. “Nec dissimulabo principio ita Natalis mei errantem 
yagam lubricam nutasse sententiam, ut sit nobis ambigendum 
utrum versutia turbata sit, an vacillaverit per errorem’. 

Codex exhibet ‘tua eruditio turbata sit’. ‘versutia turbata sit’ 
(sc. Natalis sententia) Vahlen legendum coniecit, contra M. Haupt 
(cf. Herm. II. p. 335) in verbis traditis ‘tua erudito’ vocem ‘va- 
fritia’ latere putat, quod Baehrensio et Cornelisseno probatur. at 
neque Vahleni neque Hauptii coniectura, quippe quae ab. verbis 
traditis nimis absit, mihi placet, sed in verbis ‘tua eruditio’ ‘tuo 
iudicio’ latere luce clarius apparet. facile enim littera i in litteram 


117) Dle Aristotela predstavy trvaji v mysli po aktudlném poéitku, 
coz oznatuje nézvem pov7) tod cloPjpatog (Anal. post. 99 b 36). Srv. 
mimo to: De insomn. 460 b 2: cmelPdvt0g tod Beater aicdytod 
fuuéver to atoPripatae aicontad svtc, De an. 425 b 24: dio nat 
anedorvtav wav alodntav zveow ai aichyoeg nal pavtaciar év tots 
aiodntnotots. 4 

178) De mem. 450a 10: xaos ts nowns aicdyjoews. — Srv. 
Siebeck Geschichte der Psychologie II, 48. 

119) Sry, Freudenthal Ueber d. Beg. d. W. gavt. str. 30. — De 
an. 434 a 5: 4 wey ovv aiodytinyn pavracin, GomeQ ELENTHL, NOL éy tots 
doug Lworg Uadeyer, 7 O& Bovlevtinn év toig hoyrotimols. = — 

180) De mem. et rem. 449 b 30: émel de TEQl pavtaoles erento 
modtegoy év toig meQL WuyNS, nal voetv ovx soTLy AvEY MPayvtcopuatos. 
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r abire potuit, qua corrupta librarius ‘rudicio’ in ‘eruditio’, ‘suo 
in ‘sua’ mutandum esse falso iudicavit. porro tuo iudicio aptis- 
sime yerbis, quae sequuntur, ‘per errorem’ opponitur. quae cum ita 
sint, legendum propono: ‘utrum tuo iudicio turbata sit (scil. sen- 
tentia) an vacillaverit per errorem. 
XVI. 2. ‘sed in Natali meo versutiam nolo, non credo: 
procul est ab eius simplicitate subtilis urbanitas’. 
Verba ‘sed in Natali meo versutiam nolo, non credo’ sensum 
aptum non efficiunt, quare viri docti alii alio modo locum cor- 
ruptum sanare studuerunt. veluti Usener ‘in Natali‘meo versutiam 
volens non credo’ legendum esse suspicatur, Koch (cf. Mus, 
Rhen, 1873, p. 615, 399) ‘sed a Natali meo versutiam coli 
non credo’, Klussmann (cf. Philol. 35. p. 209 seqq.) ‘sed in — 
Natali meo versutiam statuere nolo; nam, credo, procul est ab — 
eius s. s. u.’, Cornelissen ‘sed in Natali meo versutiam suspicari — 
nolo, nam, credo, procul est ab eius s. 8. u.’, Baehrens ‘sed in 
N. meo versutiam nolo noscere: credo, procul est ab eius 8. 8. u.’ 


Sed haec omnia a verbis traditis nimis recedunt neque ex- 
plicari potest, quomodo mendum codicis ortum sit. contra ego 
miram codicis scripturam ‘nolo, non credo’ ortam esse puto ex 
antiquissima glossa ‘non credo’ margini adscripta, qua verbum 
‘nolo’ explicaretur, deindeque in verborum ordinem illata. certe — 
‘non credo” iuxta ‘nolo’ positum plane abundat, deleta vero hac 
voce verba ‘sed in Natali meo versutiam nolo’ sensum praebent 
egregium; etenim post ‘versutiam’ facile mente suppletur infini- — 
tivus ‘esse’, neque cuiquam offensioni erit accusativus cum inf. (in 
Natali meo versutiam scil. esse), qui a verbo declarandi vel sen- 
tiendi in vocabulo ‘nolo’ latente pendere mihi videtur. veluti in 
Cic. Tuscul. disput. lib. III. 31. 76 legitur: ‘sunt, qui unum 
officium consolantis putant, malum illud omnino non esse, ubi — 
Tregder post ‘putant’ notam lacunae addidit. cf. etiam quaeso 
Wyttenbachium ad Select. Princ. Historic. p. 302, de Graecis vide 
Stallbaumium ad Plat. Protag, p. 323 A. 

XVI. 3. “quid igitur? ut qui rectam viam nescit, ubi, ut 
fit, in plures una diffinditur, [quia viam nescit] haeret 
anxius nec singulas audet eligere nec universas probare: sic cui 
non est veri stabile iudicium, prout infida suspicio spargitur, ita 
eius dubia opinio dissipatur’. 

_ Verba ‘ut fit? glossema esse censeo. neque enim codex ‘ut 
fit exhibet, sed ‘ut sit’, cuius loco Gelenius illud ‘ut fit? coniecit. 
‘quia’ codex exhibet, sed littera a erasa; hinc “qui? editio prin- 
ceps. equidem affirmaverim enuntiatum ‘qui(a) viam nescit’ nihil — 
aliud nisi iterationem esse verborum, quae praecedunt, “qui rectam — 
viam nescit, quibus remotis oratio facile decurrit. quare legen- 
Seige “ut qui rectam viam nescit, ubi in plures una dif- — 

itur, haeret anxius’, Halm ‘quia viam nescit’ uncis seclusit, 
Vahlen ‘quam yiam ineat’ legendum censuit, quod Léonardo et — 
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Cornelisseno probatur, Baehrens ‘quam viam instet’ scripsit, quod 
a verbis traditis abest maxime. 

XVI. 5. “et quoniam meus frater erupit, aegre se ferre sto- 
machari indignari dolere, inliteratos pauperes inperitos de 
rebus caelestibus disputare, sciat omnes homines sine dilectu 
aetatis sexus dignitatis, rationis et sensus capaces et habiles 
procreatos nec fortuna nanctos, sed natura insitos esse sapi- 
entiam, quin ipsos etiam philosophos, vel si qui alii artium re- 
pertores in memorias exierunt, priusquam sollertia mentis pa- 
rerent nominis claritatem, habitos esse plebeios indoctos semi- 
nudos: adeo divites facultatibus suis inligatos magis aurum suspi- 
cere consuesse quam caelum, nostrates pauperes et commentos 
esse prudentiam et tradidisse ceteris disciplinam’. 

Vocem “dolere’ apertum glossema esse, recte observat Usener; 
adde quod deleto infinitivo ‘dolere’ oratio fit tripartita, ita ut in- 
finitivi tres “aegre se ferre, stomachari, indignari’ apte respondeant 
membris orationis tripertitis, quae sequuntur, ‘inliteratos, pauperes 
inperitos’ ‘aetatis, sexus, dignitatis’, ‘plebeios, indoctos, seminudos’, 
quam dicendi figuram Minucius admodum adamavit. minoris mo- 
menti est verbis ‘indignari, inliteratos’ figuram alliterationis effici, 
quam in deliciis habet Minucius. Maehly contra infinitivos ‘aegre 
se ferre, stomachari’ glossema esse iudicat, conferens verba cap. 
5, 5 ‘indignandum omnibus indolescendumque’ et 16, 6 ‘nihil 
itaque indignandum vel dolendum’. sed recte monet Dombart verba 
tritissima ‘indignari’ et ‘dolere’ glossa non egere. Baehrens vero 
‘indignari’ tanquam interpretamentum verbi ‘stomachari’ uncis- se- 
clusit.. yocem ‘insitos’, quo sensus omnis tollitur, Baehrens uuncis 
saepsit; equidem etiam ‘esse’ secluserim aut ad verbum nanctos 
transposuerim. ‘indeptos esse’ Wowerus, ‘indutos esse’ Wopkens, 


-Snsitam habere’ Lindner satis inepte coniecerunt. 


‘exierunt? codex habet, sed littera i manu secunda exarata. 
neque est, cur hac coniectura facillima et legitima offendamur, 
cum locutio ‘in memorias exire’ locis simillimis, quos Dombart 
adtulit, defendatur; cf. Tertull. de test. an. 5 ‘exisse haec in 
usus communis callositatem’, Lact. inst. div. 1, 22 ‘res tamen in 
memoriam non exisse’, Liv. 2, 36, 3 ‘in ora hominum abiret’. 
forma autem pluralis ‘memorias’, cuius loco ‘memoriam’ exspectes, 


: sermonem poeticum Minucio admodum adamatum mihi redolere 
-videtur. quare Useneri coniectura, qui ‘in memoriam se exeruerunt 


(exérunt) proposuit, supervacare possumus. pariter inanis est ea, 
quam Maehly proposuit ‘in memoria se fixerunt’. 

Verbo ‘nostrates’ interpretes omnes iure offenduntur, cum 
nexui sententiarum vehementer repugnet. qui est hic: ‘inanis est 
Caecilii indignatio, quod Christiani homines pauperes atque in- 
literati de rebus caelestibus disputent, cum vel philosophi aliique 


--artium repertores indocti seminudi olim fuerint; etenim divites 
in universum magis auri quam caeli cupidi sunt, contra pauperes 


se 
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et commenti sunt philosophiam et tradiderunt ceteris disciplinam’. 
in ultimo enuntiato sermo est de pauperibus modo, veluti de So- 
crate, Stoicis aliisque, qui divitibus opponuntur tamquam homines 
rerum caelestium et artium studiosi. at minime potuit affirmare 
Octavius Christianos, qui vulgo voce ‘nostrates’ intelleguntur, 
commentos esse prudentiam et philosophiam ceterisque disciplinam 
tradidisse. quae cum ita sint, ‘nostrates’ non modo abundat, sed 
etiam sensum ineptum praebet. 5 


Baehrens ‘nostrates’ in ‘prostratos’ (conferens 5, 6 “in terram 
proiecti’) immutayit, quo concinnitas orationis tollitur. neque 
magis mihi placet quod edidit: “et commentos esse prudenter et 
tradidisse ceteris disciplinas’. locutio enim ‘comminisci pruden- 
tiam’ optimum praebet sensum (soustayu filosofickou vymysliti). 
vocem autem ‘disciplinam’, quae idem fere significat atque ‘pru- 
dentiam’, deleverim, quia mea quidem sententia librarius verbum 
‘tradidisse’ obiecto carere falso iudicavit et ipse ‘disciplinam’ sup- 
plevit. quod si concedas, enuntiatum ‘adeo divites facultatibus 
suis inligatos.... quam caelum pauperes et commentos esse 
prudentiam et tradidisse ceteris’ sensum optimum praebet atque 
in nexum sententiarum plane quadrat. apte enim huic sententiae 
generali iungitur id quod sequitur: ‘unde apparet ingenium non 
dari facultatibus nec studio parari’, neque est cur verba omnia 
‘nostrates pauperes ... disciplinam’ cum Dombarto deleamus. 


XVII. 2. ‘quod ipsum explorare et eruere sine universitatis 
inquisitione non possumus, cum ita cohaerentia conexa con- 
catenata sint, ut nisi divinitatis rationem diligenter excusseris, 
nescias humanitatis, nec possis pulchre gerere rem civilém, nisi 
cognoveris hanc communem omnium mundi civitatem, praecipue 
cum a feris beluis hoc differamus, quod illa prona in terram- 
que vergentia nihil nata sunt prospicere nisi pabulum, nos, quibus 
vultus erectus, quibus suspectus in caelum datus est, sermo et 
ratio, per quae deum adgnoscimus, sentimus, imitamur, ignorare 
nec fas nec licet ingerentem sese oculis et sensibus nostris 
caelestem claritatem: sacrilegii enim vel maximi instar est, humi 
quaerere quod in sublimi debeas invenire’. 


Cornelissen post ‘cohaerentia’ addidit ‘omnia’; sed e re pa- 


laeographica malim ‘cuncta’, quod Koch (cf. Mus. Rhen. 28. p. 618) 


post ‘concatenata’ supplevit. facilius enim praeeunte ‘écatenata’ 
verbo excidere potuit “Ccta’, quam ‘omnia? inter ‘ita’ et ‘cohae- 
rentia’, quod nisi suppletur, non habemus, quo neutra illa ‘cohae- 
rentia conexa concatenata’ pluralia referamus. at minime requi- 
ritur ‘partium’, quod Koch post ‘mundi’ addidit, neque intellego , 
cur Baehrens pro scriptura tradita ‘communem omnis mundi ci- 
vitatem’ ediderit. Iac. vero Gronovius in eo offendit, quod hoc 
loco praeter feras beluas pecora non commemorentur. equidem ‘pe- 
cora excidisse haud affirmaverim; sed yocem ‘feras? nihil aliud 
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nisi glossema esse verbi subsequentis suspicor. neque magis ferri 
potest vox ‘sermo’; nam per sermonem deum non adgnoscimus, 
non sentimus, non imitamur. mihi quidem additamentum librarii 
cuiusdam esse videtur, qui supplendum esse ‘sermo’ falso iudi- 
cavit, cum paulo ante de mutis beluis sermo fieret. deleto autem 
verbo sermonis fiunt membra orationis tripertita: ‘quibus vultus 
erectus, quibus suspectus in caelum datus est et ratio’, quibus ea, 
quae sequuntur, ‘per quae deum adgnoscimus, sentimus, imitamur’ 
apte respondent. at tamen valde audacter pro ‘sermo’ Cornelissen 
‘sensus’, Baehrens ‘et mens’ coniecit ; etenim e re palaeographica 
explicari non potest, quomodo ‘sermo’ e verbo ‘sensus’ vel ‘mens 


(ms) ortum sit. ne cum Usenero quidem facere possum, qui post 
 “caelum’ inseruit ‘quibus’ proponens: ‘quibus vultus erectus, quibus 
suspectus in caelum, quibus datus est sermo et ratio’, ita ut 
“quibus’ ter repeteretur et etiam ultimum orationis membrum ‘sermo 
et ratio’ per copulam ‘quibus’ prioribus iungeretur. hoc est ipsum 
Minucium velle corrigere. at ultimum orationis membrum ‘et ratio’ 
omissa copula “quibus’ non claudicat, ut putat vir doctus, sed vi 
quadam oratoria solum ponitur et apte orationem concludit. 


‘imitamur’, quod codex exhibet, optime se habet neque ve- 
xandum est, cum idem, quod ‘similes sumus’, significet; etenim de 
sententia Octavii, hominis Christiani atque doctrina Christi imbuti, 
homo, imago dei, similis est ipsi creatori; reiciendum] est igitur 
quod Cornelissen coniecit ‘intuemur’. adéo deterius Baehrens ‘ini- 
tiamus coniecit; nam locutio ‘deum initiare’ pro “deum recipere’ 
Latina non est. 


“nec fas’ per errorem librarii e ‘nefas’. ortum esse veluti cap. 
29, 3 “nec ille’ e ‘ne ille’, cuius interpretandi causa ‘nec licet’ 
additum est, acute vidit Usener hoc recte monens verba synonyma 
“nec fas nec licet? hoc modo collocata ferri non posse; ipse pro- 
posuit : ‘ignorare nefas licet ingerentem sese... claritatem’. ego 
vero puto ‘nec licet? glossema esse verbi praecedentis ‘ne fas’, 
quo deleto vis sermonis augetur. 


XVII. 4. ‘quid enim potest esse tam apertum, tam confessum 
tamque perspicuum, cum oculos in caelum sustuleris et quae sunt 
infra circaque lustraveris, quam esse aliquod numen praestan- 
tissimae mentis, quo omnis natura inspiretur moveatur alatur 
gubernetur.’ 


‘Concinnitas sermonis, qui prorsus e membris tripertitis con- 
stat (cf. apertum confessum perspicuum), necessario requirere 
mihi videtur, ut verbum ‘alatur’ e textu eiciatur, praesertim cum 
sensum ineptum praebeat. contra Baehrens ‘moveatur’ de glosse- 
mate suspectum habet, quod recuso. 


: XVII. 5. ‘vide et annum, ut solis ambitus faciat, et mensem 
yide ut luna auctu senio labore circumagat. 
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Haec verba significant: ut solis ambitus annum facit, ita luna 


auctu, senio, labore mensem circumagendo perficit. est igitur 
‘mensem circumagere’ idem quod ‘mensem circumagendo perficere’. | 


ut vis orationis augeatur, substantiva ‘annum’ et ‘mensem’ in enun- 
tiato primario collocata sunt. 
Quid voces ‘senium’ et ‘labor lunae’ significent, ex plurimis 
Romanorum ‘scriptorum locis tam clare apparet, ut vel maxime mi- 
randum sit Maehlyum et Baehrensium haec verba coniecturis temp- 


tasse; nam Maebly ‘tabe se circumagat’, Baehrens ‘in orbe’ (pro 


‘labore’) coniecit. 

XVII. 6. ‘relinquenda vero astrologis prolixior de sideribus 
oratio, vel quod regant cursum navigandi vel quod arandi me- 
tendique tempus indicant’. 

G. Hartel (cf. Zeit. f. dst. Gymn. 1868. p. 29) pro ‘oratio’ 
‘ratio’ proponit eodem sensu, quo in Cypriani opusculo, cui in- 
scribitur ‘quod idola dii non sint? c. 6 legitur ‘horum..... 
omnium ratio est illa, quae dicipit’, verbo ‘de sideribus’ vim ge- 
netivi ‘siderum’ tribuens veluti p. 10. lin. 11 obviam fit ‘de 
libris memoria’, p. 35. 1. 22 ‘de matrimonio mulierculae’, Cypr. 
ad Don. c. 14 ‘de deo muuus’, cap. 16 “de bonitate patientiam’. 
sed ego ‘oratio’ pro “disputatio’ hoc loco acceperim neque quic- 
quam mutayerim. pari modo tuendum esse censéo ‘inducant’, quod 
codex exhibet, cum sensum praebeat optimum; ‘indicant’, quod 
vulgo legitur, P. Daniel coniecit nulla cogente necessitate. 

XVII. 9. “mari intende, lege litoris stringitur. 
quicquid arborum est vide, quam e terrae visceribus animatur. 
aspice oceanum, refluit reciprocis aestibus. vide fontes, manant 
venis perennibus. fluvios intuere, eunt semper exercitis lapsibus’. 

Verba ‘mari intende, lege litoris stringitur’ pro interpola- 
tione rhetorica iure habet Matz, cui Usener adsentitur, quippe 
quae eo loco, quo nexum sententiarum interrumpunt, collocata 


sint. nam diversa aquarum genera, oceanus, fontes, fluvii post — 


enuntiatum demum ‘quicquid arborum est... animatur’ enume- 


rantur. quare Baehrens locum ita sanare studet, ut verba ‘mari 


intende ... stringitur’ post ‘lapsibus’ transponat, cum putet li- 
brarium a ‘lapsibus’ ad ‘aestibus’ aberrasse verbaque omissa in 
margine adscripsisse, quae postea in textum irrepserint. quod parum 
probabile est. adde quod locutio ‘lege litoris stringitur (mare)’ 
ipsa sensum aptum non praebet, cum intellegi non possit, qua 
lege litoris mare stringatur. quae Dombart ad vulgarem lectionem 
tuendam tradit e Firm, Mat. 3, 5 petita (‘terram omnem.... 
oceani ambientis circulo stringitur’) prorsus aliter sunt compa- 
rata. quae Ernestus Klussmann coniecit ‘mari intende, lege li- 
toris stringitur, quicquid arvorum est; vide aquam, e terrae visce- 
ribus animatur; aspice oceanum cet.’ e re palaeographica sagacis- 
sima quidem sunt, sed offensioni est aquam substantivum, in quo 


notio generalior latet, inter ‘mare’ et ‘oceanum’, duas diversas 
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species, inseri. ‘quam’ post ‘vide’ Heumann iure delevit, cum per 
asyndeton enuntiata omnia iuncta sint. Cornelisseni coniectura 
in arva intende, seges ut roribus~tinguatur’, quae a scriptura 
tradita nimis abest, reicienda est. 


XVIII. 3. ‘nec universitati solummodo deus, sed et parti- 
bus consulit. Britannia sole deficitur, sed circumfluentis maris 
tepore recreatur; Aegypti siccitatem temperat Nilus amnis, 
Kuphrates Mesopotamiam pro imbribus pensat, 
Indus flumen et serere Orientem dicitur et rigare’. 

Vocem ‘amnis’ delet Wower, cui non adsentior, cum paullo 
post etiam Indus appositionem flumen sibi iunctam habeat, in qua 
Wower non offendit. — ‘colet eufrates’ codex exhibet; ‘colet’ 
Halm Bursiano auctore delevit; vulgo locus ex sententia Da- 
visii sic interpungebatur: ‘colit Euphrates Mesopotamiam, pro im- 
bribus pensat Indus flumen et serere cet.’ glossema his verbis 
inesse iam Heraldus perspexit et verba pro ‘imbribus pensat’ de- 
levit, quod mihi ita probatur, ut non tantum haec verba, sed etiam 
inepta illa ‘colet Euphrates Mesopotamiam’ e textu eicienda esse 
censeam. apte enim verbis ‘Nilus amnis’ iungitur ‘Indus flumen 
cet.’ ita oratio fit tripertita, quam figuram dicendi Minucius in 
deliciis habuit. adde quod neque verum est Kuphratem Mesopo- 
tamiam pro imbribus pensare. neque intellegi potest, cur Meso- 
potamia, Orientis vel Asiae parte, commemorata denuo de 
Oriente, cuius illa terra pars est, sermo fiat. quae cum ita sint, 
Baehrens scripturam traditam frustra tuetur, cum legat ‘Euphrates 
colentes Mesopotamiam pro imbribus pensat’, praesertim cum hoc 
loco de terris modo, non de incolis earum mentio fiat. 


XVIII. 6. ‘quando unquam regni societas aut cum fide coepit 
aut sine cruore desiit? omitto Persas de equorum hinnitu augu- 
rantes principatum et Thebanorum par, mortuam fabulam, 
transeo, ob pastorum et casae regnum de geminis 
memoria notissima est. generi et soceri bella toto orbe 
diffusa sunt et tam magni imperii duos fortuna non coepit’. 

‘Thebanorum permortuam’ codex exhibet. equidem legendum 
censeo “Thebanorum par, permoratam fabulam’, etenim ‘par’ per 
compendium scriptum (pr) ante ‘pmoratam’ facile excidere po- 
tuit; eodem modo ‘permoratam’ compendiose exaratum errore li- 
brarii in ‘permortuam’ abiit. verbis igitur “Thebanorum par’ 
mea quidem sententia intellegitur inscriptio fabulae vel tragoediae 
temporibus Minucii notissimae. locutio autem ‘fabula morata’ tri- 
tissima est neque quicquam habet offensionis. 

Quae viri docti hoc loco coniecerunt, a verbis traditis nimis 
absunt aut sensum minus aptum praebent. velut Baehrens edidit 
(conferens Stat. Th. X. 876) “Thebanorum fratrum mentitam fa- 
bulam’, Meursius “Thebanorum par, mortuam fabulam’, quod 
Halm recepit; Vahlen ‘Thebanorum fratrum intermortuam fa- 
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bulam’, Maehly ‘Thebanorum germanorum intermortuam fabulam’. 
‘transeo’, quod plane abundat, Usener ad verba, quae sequuntur, 
trahit coniciens: ‘transeo pastorum ex casa regnum, nam de ge- 
minis cet.’ contra ego ‘transeo’ deleverim. 

Verba ‘ob pastorum et casae regnum de geminis memoria 
notissima est’ a viris doctis variis modis vexata sunt nulla cogente 
necessitate; etenim ‘de geminis memoria’ idem significat, quod 
‘“seminorum memoria’; cf. 17. 6 “de sideribus oratio’, 7. 
2 ‘de libris memoria’, 22. 3 ‘de matrimonio mulierculae’, 
Cypr. ad Don. c. 14 ‘de deo munus’, cap. 16 ‘de bonitate pa- 
tientiam’. cur memoria geminorum, Romuli et Remi, notissima sit, 
verbis ‘ob pastorum et casae regnum’ explicatur, quibus res, quam 
gemini hereditate consecuti sunt possidendam, significatur. sed 
eius rei nulla porro mentio fit geminos de hereditate inter se con- 
venire non potuisse unumque occisum esse, quia Minucius regni 
societatem nunquam sine cruore desiisse paucissimis absolvere 
studet, cum dicat ‘omitto Persas... et Thebanorum par’. adde 
quod res, ad quam alluditur, homini Romano notissima erat. quae 
cum ita se habeant, scripturam traditam tuendam esse censeo. 
satis est igitur, ne multus sim, enumerare coniecturas inanes, 
quas interpretes Minucii in hunc locum proposuerunt. Maehly 
verba codicis audacter immutat in haec: ‘ob pastorum et casarum 
regnum de caede gemini memoria notissima est.’ Usener verbum 
‘transeo’ ad ea, quae sequuntur, trahens coniecit: “‘transeo pastorum 
ex casa regnum, (nam) de geminis memoria n. e.’ Dombart edidit : 
“ob pastorum et casae regnum caesum unum de geminis memoria 
n. e. Baehrens denique legendum proposuit: ‘pastorum et casae 
et ob regnum degeneris gemini memoria n. e.’. 


Studie homerské. 
Podava V. Steinmann. 


2. éscovmevos, 


Toto participium, néleZejici k éniccsteo, vesmés, pokud mi 
znémo, pise se, jak v nadpise napsdno jest, a poklada se za 
participium perfecti medii. P¥izvukuje pak se proparoxytonon 
dle uceni nékterych starych grammatika, nazyvajicich ten spusob 
prizvuku aiolskym (srv. J. Curtius Das Verbum der griech. 
Sprache II, 252. 2. vyd.), Jedin, tu’im, Nauck ve vyddni svém 
vyslém w Weidmanni, pfizvukuje piizvukem, participiu perfecti 
pravidelné nalezejfcim, totiz paroxytonon. V¥znam dav4 se tomu 
participiu na vét8ing mist, kde u Homera se naléz4, praesentni, 
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Pokusim se vySetiiti, zdali minéni o participiu tom jest o- 
pravnéno. 

To participium vyskyté se u-Homera na 15 mistech: 4 527, 
M 143, 388, 5 147, O 395, IT 411, 511, P 737, T 288, 
X 26, ¢ 814, 428, 431, y 307, 310. 

Nutno jest ustanoviti dle souvislosti platnost participia na 
kazdém jednotlivém misté. 

1. y 310. Kdyz valnou vétiinu zdletnikiv Odysseus a dru- 
hové jeho pobili a jiz jen nékolik zbylych po sini prondsledovali, 
tu Leiodes, jeden ze zdletnikiv, ktery ufad obétnika mezi nimi 
vykonaval, 

‘Odvoijios énscobusrvog AdBs yotvor, 


Jak se maji déje participia a hlavniho slovesa k sobé? 
Nejprirozenéji, myslim, tak, Ze po dovrieni déje participia na- 
stoupil déj slovesa A@fs, tedy — ,k Odysseovi pfititivy se (chopil 
se) objal kolena jeho*. PYeklidati ,Zena se k Odysseovi objal 
kolena jeho“ nelze. Prec nemohl, neZ k nému dobéhl, objiti jeho 
kolenou. <A jak jinak part. perf. by se vylozilo, nevim. Vyklad 
prvnéjsi podporuji jina mista podobna, na pf. 

y% 337 i yovrwr Aiccoito moeocaifaus Odvofjia, — y 365 
Triguayor & do’ éméita moocauiEas AdBe yolrwor, — DM 68 4 
& tizédoaus xai éBs yotror xvas, — 2 477 ekyys 0 dow ores 
ysoaly “Ayiiijos Ade yotrata. 

Tu vsude déj predchozi pred déjem slovesa AdBe (Aiccorzo) 
spravné vyjadren jest participiem aoristu. Z toho jde, Ze i parti- 
cipium ézecotusvos uznati jest za participium aoristu. 

2. ¥ 307. Odysseus s Telemachem, Eumaiem a Filoitiem 
stéli u vchodu, ze dvora do siné muzské vedouciho, a stateéné a 
vydatné branili se hromadnému ttoku zaletniktv. Jiz mnozi, 
a to nejstatecnéjsi, jich raném podlehli. Tu Ageleos, vida, Ze 
houfny a nesporddany utok jest bezvysledny, vybidl patel svych, 
aby Sest a Sest jich najednou kopimi po protivnicich mréstili, 
doufaje, Ze je tak udolaji. Prvnich Sest kopi bylo marné vy- 
slano. Odysseus a soudruhové jeho étyfi zdletniky skolili. Téz 
titok druhych Sesti zdletnikii byl bezvysledny. Odysseus se svymi 
zase ¢tyti zabili, pak Odysseus a Telemachos jeété dva usmrtili. 
Na to Athene, kterd byla na pomoc svym milym v sini, aigidu 
vznessi do vyse, désem naplnila zdletniky, ze 

épéBovto xare méyagor Bdss Go dyshatae (v. 299); 
o Odysseovi pak a jeho druzich pravi basnik: 
Ge © aiyymiol yauporvyss cyxvdoystioe 
8 dose elddrteg ... 
.. Tag (t. GomPac) ddsxovew émchuevol ..., 
Oo dow tot prnorioas erecovusvor xara dGmo 
twatoy étiotrpogadny. 
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a 


Oni totiz, vidouce zaletniky zdéené pobthati po sini a ne- 
oéekdvajice jiz ttoku jich, opustili sve dosavadni stanoviste 
u dvefi a, vyfitivse se na né, bili je. K celé situaci hodt se, 
myslim, jediné tak participium érecotusvot dobye, uznéme-li je 
za participium aoristu. Nebot jen tak vysloveno jest, ze upustili 
od boje obranného a dali se v boj ttocny; coz by prekladem | 
,honice se za nimi“ nebylo vystizeno. Minéni to podporuje 
také ta véc, Ze pak pékné odpovida participium Erecobuevor 7 
participiu aoristu v pfirovnani ézddwevot, Piekladati jest tedy: 
,tak pravé ti vy¥itiv’e se z4letniky po sini bili...“ 3 


3. P 737. Boj piirovnav4 se k ohni néhle vznikSimu a 
hubicimu mésto: 


émi 0&8 atddguosg tétatd op 
ayouog Tires mie, t6 tv éxecoiusvov mod ardody 
dousvoy eaigens gasyéGer, wutGovar 8 oxo . 

Participium ézecotuevoy nadlezi uréenim k hlavnimu slovesu — 
gasyéPet, vyslovujic déj p¥edchozi; participium aoristu Sgpevor 
urtuje part. ézecotuevor, tedy ,ohei, ktery prikvaciv na mésto 
muztv, nahle vzniknuv, palf je...“ Jest tedy i zde é&mrecovusvor 
participium aoristu. 

4. M 143. . 

avrag émst Oy teiyos émecoumsvors erdyoay 

(t. Polypoites a Leonteus) 
Todas, avag Aavady yévero iayy te gdBos Te, 
éx O08 to aiSarre avidwor apdcde paytcOnr ... 

Véc, o které tu jest feé, zbéhla se takto. K ndvrhu Puly- 
damantovu Hektor a ostatni hrdinové Trojsti upustili od za- 
mySleného ptivodné titoku vozmo na hradby achajské. Jediny 
Hyrtakovic Asios nechtél poslechnouti navrhu, nybrz na yoze se — 
svymi druhy téhl na levou stranu tébora achajského, chtéje na 
branu tu se nalézajici dtok udiniti. Brany té otevfené hajili dva 
Lapithové, Polypoites a Leonteus. 

Dilezity pro poznéni vyznamu onoho participia jsou verse 
137 nsl., kde se pravi, Ze Trojané 

i9b¢o meds reiyos &duntor Boas adbas 
bwdo dvacysusvor extoy peydd@r ahadijro 
"Acwov augi dvaxta ..., 
kde évoy jest imperf. = ,p¥imo k hradbé postupovali“; a dokud 
jesté opodal byli hradby a brany, tu Polypoites a Leonteus 
svavriudas “Ayavods 4 
Hervor srdov sdvreg cudvecGat mEQi vn@y. 


Teprve kdyz Trojané pYifitili se k hradbé, vyskotivSe oba pied 


branu, postavili se na odpor Trojantim, ani ostatni Achajové 
s hradeb kameny metali na ttotici neprately. ; . 
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Takova-li jest souvislost mista, pak, myslim, velmi dobye se 
hodi poloziti vyznam participia ésccuuévove za aoristovy = ,aviak 
kdyZ seznali, ze k hradbé se ‘pfititili Trojané ...“; prekladati 
participium jako perfektové o vyznamé pritomném = ,fitici se“, 
nezd& se mi vhodno vedle v. 138. 

Pri slovese vofjoue nalézi se u Homera prayidelné part. 
praesentis, tiikrate part. perf. écradra, znacici stay piitomny = 
»Stojiciho“* a to 4 200, 2 700 a M 335; ale prece nalezl jsem 
pri ném part. aoristu na tiech mistech: 

F 30 cov 3 cs otv evdyoey “AdéEavdoos Peoeidis é& m00- 
meyourr parérta ... — P 486 inaw 10d’ évdnoa modcxsos 
Aiuxidao & mdlewov moogarérte ... — O 422 “Exrwg 8 os 
svdnosy avewidy dpPahuoiow &v xovinor mecdrta . 


Myslim tedy, ze vzhledem k tém d&vodim lépe ucinime, 
uzndme-li i zde part. ézecovuévovs za aoristove. 


5. Taz slova jako v M 143 nalézaji se v O 395, kde také 
Ize part. érecovusvovs vykladati za aoristové. 

Patroklos, uved poranéného Eurypyla do jeho stanu, opatril 
ranu jeho a hovorem s nim se bavil, 


jos usy *Ayawod ts Todés te 390 
talyeos aupsucyorto Godoy stoi vydv ... 
abrao ési dh teiyos émecoupévovs évonoer 
Tomas... 


Tu zcela dob¥e protivou’k v. 390, 391 mize byti: ,av8ak kdyz 
- poznal, ze va hradbu udefili, titok udinili .. .“ 


6. 4 527 nsl. 
coy (t. IIeigoovr) 5&8 Odac Airwhoc éxecovyusvov Bale dovel 
oréovoy bio waloto, mdyn SO & avevpor yodxds. 


Diorea Epejského udetil kamenem do nohy Peiroos Thracky 
tak, ze sklesl k zemi. Peiroos piibéhl k nému a probodl ho: 


6 8 énédoausr, bs 6 eBadsy m9, 
TIsigoos> otra d& Sovei mag’ dugaddr, ... 
cov O& oxdtosg doce xdhuwer, 


K témto versim pYipojuji se verse vySe uvedené. I myslim, 
Ze part. ézscovuevoy jexté jednou na mysl privadi slova 3 0 
ézédoomer, a pak mize to byti jen part. aoristu o deji doko- 
naném = ,toho pak Thoas pfiskodiviiho, prifitivsiho se uderil 
kopim do prsou*. 

La Roche y kritickém vydaéni svém na tomto misté pfijal 
do textu étenf nékterych rukopisiv dsecotiusvov, poznamendvaje 
kk tomu versi: “Aoiatagyos did tod & aaecobuevov Didymns, conf. 
NN 516, 567, 650, 5 409, 461. Myslim, Ze nepravem tak 
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uéinil: 1. bylo by podivno, Ze by piiina nebyla poyédéna, prog 


Peiroos kopi z ruky pustil a od nepfritele pravé zabitého od- 
stoupil; 2. part. a@zecotusroy musilo by znaciti = »odskocivstho* ; 
nebot sloveso to znaéi rychly pohyb, béh; na pr. adwéoovto Z 390, 


O 572 jest = ,odkvapil*, dzecotusOa « 236, 396 — ,odbéhli- 


jsme“; o vyznamé praesentnim bylo by nemozné to participium ; 
3. kdyby ho byl zasahl, an jiz néjakou mezeru od mrtvoly Dio- 
reovy se vzdalil, pak v neshodé s timto verSem jest v. 536, kde 
pravi se o obou zabitych hrdinach 
ho t 7 & xovinor tag Ghijhowe terdodyr. 
Mista od La Rochee na doklad citovanaé jsou zcela jiného 
razu. 
M 516. cow (t. Idomenea) d2 Badnr daidrtos axdrtice Dovel pasw@ 
AnigpoBos. : 
Tu slova Bddny aaidrros jsou na misté, a pricina ustupu vytcena 
jest jasné a uréité vy prededlych versich. 
M 566, 567. aw 0 éxcoww sic &9v0g éydleto xijo’ dhssivoar 
Mnordrns 0 aidrtra pstaondusvog Pde dovol .. , 


kde téZ ustup urcitymi slovy jest vyznacen. Tak skoro zni téz . 


M 648 az 650 a 5 408, 409. Ani £461 nelze k tomuto 
mistu pirirovnati. Boj mezi Achaji a Trojany zufil nad mrtvolou 
Satniovou. Tu Pulydamas, aby pomstil jeho smrti, skolil Protho- 
enora a nad pidem jeho zajdsal. Z toho zal pojal Achaje a 
zvlasté Aianta. K tomu pak pfipojuji se slova: 

xaomadiuos 3 dnidrtos axdytics Sovel pasird. 

Ale tu spojitost jest ptirozené, ze Pulydamas, se zdarem vy- 
konav pomstu a nemaje kopi, kterym mrétil (@déds) po Prothoe- 
norovi, odchazel k svym druhéim. 

Myslim tedy, Ze zistati jest pri slovese éxecotusvor, jezto 
se hodi k celé situaci. 

7. & 347. Poseidaon v podobé starce mysli doddval Aga- 
memnonovi. Na to basnik pokratuje slovy: 


&¢ sinioy uéy dvosy inecotusvos mediouo. 

Neni nemozno prekladati ,tak povédévy mocné vzkiikl, Zena 
se Vv rovinu" ; ale lépe jest, myslim, vykladati ézscotpsvos za 
participium aoristu znacici potétek déje, tedy = ,tak povédév 
mocné yzkrikl, dav se v béh v rovinu;* srovnati lze X 21, 22: 

&s simi moori cor syn qooréwv éBsBrine 
TEVEWEVOS, 
kde part. aoristu zna¢i= ,day se v béh, v let“. 
8. M 387 unsl. 
Tsixgos 68 Thatxor, uoursody maid’ Inm0hdyoi0, 
1@ émscovtusvoy Bale telysog dwnydoto .. 
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Neni pochybnosti, Ze genitiv zetysos visi jako gen. dotykovy na 
part. érecoiuevoy; Ze Glaukos jiz na zdi stal, jde na jevo z verse 
390, kde se pravi: =e. 


aw & ad reiysog dito haddy ... 
Z toho jde, Ze part. ézecovusvoy nemiize miti vyznam prae- 


sentni, nybrz vyznam aoristovy = ,8fpem zasahl, an p¥ihnal se, 
vyskotil na zed...“ 


9. V If 511 0 téZe véci vypravuje se tymiz slovy: 
: ~  weigs yao adrdy (t. Diadxor) 
éhuoc, 0 On ww Tsixoos ésxecotusvor Bdhev i 
taiysos bwrhoio ...5 
jest tedy i zde hofejsi vyklad podrieti. 


__ 10. ¢ 314. Odysseus, jeda na pramici, blizil se jiz k ostrovu 
Faiakiv. Vida to Poseidaon, spisobil bouri, aby Odyssea jesté 
potyral. Odysseus jal se Zalovati do syého osudu; 


Os aga uw sindyr’ ehacey msya xiua nat’. axons 
dsiwdy Execovuevor, mEgi J8 oyedinv éedeliser, 


I zde, myslim, part. ézecovusvor. znaci déj predchozi pred 
déjem slovesa éiacev = , prititivsi se, privalivsi se“. Mohutna totiz 
vina- valic se narazila na pramici a sfitila se shora na Odyssea 
a jeho pramici. Kdybychom piekladali ,valic, titic se“, znacilo 
by, Ze vlna pfrevalila se pres pramici a hnala se dale, coz by 
odporovalo slovim élacey xazc’ axons. Pokladim i zde part. 


tmecovmesvoy radéji za aoristové. K tomuto mistu ma také Nauck 


poznamendno ¢teni Aristarchovo éaicciusvor, z Cehoz jde na jevo, 
ze zde Aristarch éetl part. aoristu a nikoli perfekta. 


11, a 12. « 428 a 431. Odysseus, pripluv jiz blizko ostrova 
Scherie, uvazoval, jak m4 dostati se na zemi, mé-li snaziti se 
vystoupiti na skalnaty breh Ci plouti podél ostrova, hledaje po- 
hodlny vystup. Tu uchvatila ho mocna vina a nesla ho ku bYehu. 
Avéak Pallas Athene vnukla mu dobrou myslenku: — 


augoréonar d8 ysgol érecovusvos AdBs mérons 
tis éysto orevdyor, jos wsya xipa naohdder. 
nat ro pay Oo tadlvée madigodduior 6& ww adtis 
magtev éxecotusvror, tyhov O& ww suBads movrm. 


Na obou mistech dobre Ize vyklidati ézecctuevos a énecct- 
wsvoy za aoristové, znacici déj predchozi pied déjem slovesa AéBs 
a agtev—=,a obéma rukama pfiplavav, uchytil se skaly“ a 
,avsak zpét se valic zase ho udefila prifitivsi se ...“ Neupiram, 
ze by na prvém misté bylo lze part. prekladati prechodnikem 
pritomnym ,plavaje“; ale Ze prvnéjsi vyklad jest pripadnéjsi, 
nelze upfiti. 
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13. T 288. Lit se tu souboj mezi Aineiem a Achilleem. 
Oba jiz mrstili po sobé vespolek kopimi, ale marné, Tu Achil- 
leus, vytasiv meé, na protivntka se rozehnal (éndgovesy) 5 Aineias 
pak uchopil kamen na obranu. K tomu pripojuji se slova: 

bvoa xev Aivsiacg wiv éxscotusvoy Bale métoM «. + 
ov 68 xe IInlsldns cysddv dogs Svmoy annioa., 
ei pi do’ 6&0 vdnos Tlocsdcoor. , 

Vzhledem k aoristu édgovcer, na které part. émscotusvor 
se vztahuje, Ize souditi, ze participium to jest aoristové — ,tu 
by Aineias jeho rozehnavSiho se byl uderil kamenem .. .“ Ovsem 
i tu smyslem mohlo by byti part. o vyznamé pYitomném: ,zZe- 
nouciho se, fiticfho se*. 

14, 15. Zbyvaji jedté dvé mista, WZ 411 a X 26, na nichz 
ze souvislosti nelze plné uréitosti nabyti o vyznamé participia 
éxscovusvos, ponévadz ke smyslu hodi se i vyznam aoristovy — 
i pritomny. 

14. I 411. Patroklos v boji zabil Pronoa a Thestora; 

abrao éner "Eotiaov énecotusvoy Bade mérom 

uéoony xix xeqadijy i} 0 drdwa méoa usaody 

év xdpv% Bowoh ...3 
tu mize byti i ,a potom Erylaa prifitivSiho se uderil* i ,fiticiho 
se uderil*; leda by prvnimu prekladu nasvédéoval mocny tcinek 
rany, z néhozZ Ize souditi, Ze rana dana byla z blizka. 


15. X 26. Achilleus, kterého (konec zpéva @) Apollon 
v podobé Agenorové od mésta na vychod byl zavedl, aby utika- 
jicim Trojanim ziskal éas, by se do mésta utekli, poznay omyl 
svij, vratil se rychlym béhem k méstu, a to v rovinu, pred Skajskou 


branou se prostirajici. Priamos dlel na hradbach u Skajské - 


brany. 
tov 3 6 yéowv TIpiayos meéros idey 6gOahpotcw, 
nappatvovd’ do x’ dork’, émecotusvoy medio ... 

I tu Ize prekladati bud ,an itil se v rovinu“, nebo jako 
aorist = ,an pfrifitil se v rovinu“, t. v rovinu, pred Skajskou 
branou se prostirajici. c 

Ze na obou mistech mize to byti participium aoristu, jest, 
myslim, nepochybno. 

2 podaného zkouméni bylo by na jevé, Ze na vét¥iné uve- 
denych mist jest uznati vyznam part. émecovmsvos 7% aoristovy ; 
néktera pak mista Ze jsou sporna, jeZto dle souvislosti hodil se 
i vyznam praesentni i aoristovy. : . 

Nejsa upokojen timto vysledkem zkouman{, vyéet¥oval jsem 
dale, jaky vyznam ma u Homera indikativ aoristu medidlného 
bezpriznakého sooduny (jiny sp&sob toho aoristu se nevyskyté) a — 
jaky m& perfektum écovua. I shledal jsem, Ze na v3ech 37 
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mistech, kde ‘se vyskyté, ma aorist éooturny (prosty i islozeny dy-, 
an-, ae, e§-, ét-, xar-, psres-oury) pivodni vyznam ryehlého 
ee perfektum vsak éoouuar na vsech 19 mistech (mezi nimi 
jest také slozenina éxéoovre: trikrat, totiz v 4 173, Z 361 a 
I 42) m& vyznam pyeneseny. Participium éwecotusvos, jak vyse 
ukézéno, vsude ma vyznam pivodni. Tento posledni divod, za- 
kladajici se na shodé vyznamové participia ézecotusvos s indi- 
kativem aoristu écovunry, poklidim za tak mocny, Ze nevahdm 
i na téch mistech, kde ze souvislosti nelze rozhodné ustanoviti 
platnost aoristovou toho participia, uznati je za Pare ao- 
ristu. V8ude se dobfe hodf. 

Vysledek tedy jest, Ze participium éecovusvos na vSech 15 
mistech, kde u Homera se nalez4, uznati jest za aoristové. 

PonévadZ vsak tvar part. ézscovusvos jest pravidelny tvar 
perfektovy, nemizZe zistati v texté a musi se zméniti na tvar 
k aoristu ézecotunr naleZejici, t. éaicovueros, ktery tvar, jak 
vySe povédéno, Nauck ve svém vydanf pri « 314 m4 zaznamendn 
pod éarou jako ¢tenf Aristarchovo. 

Ze to participium aoristu vytiténo bylo z textu participiem 
perfekta ézecotusroc, stalo se asi piisobenim participia perfekta 
slovesa costo t, éoovusvoc, které vyskyté se spravné na 14 mistech 
u Homera, ale vSude o vyznamé pYeneseném. 

Ostatné part. aoristu éziotusvog (s jednim o) vyskyt& se 
o témzZ vyznamé, jako u Homera, dvakrate v Aischylovych Eume- 
nidach v. 786 a 816 (ve versi opakujicim se): 

& 08 tot 
eiyiy aqpvddos, arEexvos, 
io dixa, wédov émtodbwevos 
Bootogdsdoovs xriidas & yaou Badst. 

O vzniku dvojiho o v téchto tvarech srv. Brugmann Griech. 
Gramm.? str. 58. 


3. avtso Pat, 


Tohoto slovesa nalézaji se u Homera tyto tvary: 

1. 3. sing. #jrero 4 133, IT 788, Y 415, X 203 a ovnrip- 
reto M 34, 6 367, g 31; 3. dual. ovvanttaOny H 22; 2. infi- 
nitiv d&ytecdar O 698; 3. participium dtéuevog B 595, © 412, 


A 237 a ovvarrduevos o 538, 9 165, t 311. 


eee ey eee A 


Tvary pri 1. jmenované pokladaji se vesmés za imperfektové ; 
dorscOo. za infinitiy praesentis, dvtdueros a cuvarrdpevos za parti- 
cipium praesentis. 

Ponéyad% minéni to nezdd se mi byti sprévno, pokusim se 
prozkoumati ysecka jmenovand mista a urciti platnost onéch slo- 


vesnych tyarty. 
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1. X 202 nsl. Basnik, vyli¢iv uték Hektoriv pred Achilleem, 
pravi: 5 , : 
mae O& xev “Ext xijous bmskéquyey Paveto, 
ei wy o§ mbuardy re xal Borarvov icer Andidcov 
dyer, 8g i étGoos wév0s Aanpyod te yotra; 


Jest to ¥etnickou otdzkou vyslovené hypothetické souvéti 
v minulosti neskuteéné. V zdvéti jest indikativ aoristu s xév 
(se&éqvysv), vyslovujici skonaly déj v minulosti neskutecny = ,jak 
moh] uniknouti (= nemohl uniknouti) = jak by byl unikl .. .*; 
v predvéti jest indikativ ijrzeco. M4-li se vysloviti v predvéti déj 
v minulosti neskute¢ny jednodoby, uzZiv&4 se indikativu aoristu, 
pakli déj trvaci vy minulosti neskutetny, uzZiva se indikativu im- 
perfekta. Smysl mista jest tento: ,Jak mohl Hektor smrti unik- 
nouti (=jak by byl ... unikl), kdyby k nému naposledy nebyl 
prigel (s nim se nesetkal) Apollon‘; tedy vyslovuje se v predvéti 
déj jednodoby, a za ten nezbytné jest v fectiné treba indikativu 
aoristu. ; 

Srovnati Ize ZZ 487 nsl., kde pravi umirajici Patroklos 
k Hektorovi: 

totter O° st méo mou ésixoow drtebddnour, 
mévrss x adtd® Ohorto su@ bd dovei Sapérres. 

Tu v hypothetickém souvéti, podobném vyse uvedenému, 
v predvéti o déji v minulosti neskute¢ném jednodobém uiito jest 
aoristu dereBdAnoay, souznatného s horejsim ijrteco = ,kdyby byle 
dvacet prislo vstiic, se mnou se setkalo .. .“ 

2. ® 34. Basnik pravi o Achilleovi po bojisti zuiicim: 


wv? vist [louduow cvrivtsro Anodavidao 
& motapod petyortt .«s 


Tu dle smyslu o¢ekévame slovesa, vyslovujictho déj jedno- 
doby: ,tu na syna Priamova pf¥ipadl z teky utikajiclho*. Vyznam 
déje trvactho (pfichdézel vstifc, pripadal na ...), myslim, k si- 
tuaci se nehodi. Achilleus hnal pfed sebou zurivé Trojany. Mnozi 
z nich pred nim vzali utodisté do teky Xantha. On viak, za 
nimi se pustiv do feky, do tnavy je hubil. Pak dvandct mladiki 
zivych zajal a, vyved je z feky, spoutal je a odeslal do lezeni, 
hodlaje obétovati je na hranici Patroklové. Pak 


aw éndgoves Sailéuevoe mevecctvooy, 
A tu prvni, na kterého pri¥el, ktersho stihl, byl Pria- 

movie Lykaon. 
__ Srv. & 709, kde lid veskeren trojsky, uslySev, Ze Priamos 
jede s mrtvolou Hektorovou z tabora achajského, chvatné ubiral 
se naproti 

ayyot 08 EiuBiyvco wavicow vexody ayOPTL, 
nebo x 277, kde Odysseus vypravuje 


se 


ee ee 
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Oe Hot Eousias yovodgoanie dvreBddyaes 
y éoyousr@ mods OGpa ...; 
nebo ¢ 54, kde Nausikaa ot 
t@ 08 (t. warel) Moale 
soyousv EtuPdnto were xdevtods Bacikfas ..., 
nebo N 210, 246 a jinde, kde nahlé potkani se, pfipadnuti na 
nékoho vsude vysloveno jest aoristem {vuPlnro, drreBddncer, 
PTH EY, 
TyZ vyznam ma tvar cuvjrrero 
3. v 0d 367, kde Odysseus vypravuje, Ze, kdyzZ na ostrové 
Faru zdrzovén byl bezvét¥im, Hidothee dobrou radou z nouze 
mu pomohla, di: 
i} w ot eQgorte ovrirreto vdager sécatgow . 
= ,ona mné samu bloudicimu vstric prisla ...43. a 
4. ve m 31, kde vypravuje se, Ze Odysseus, setkav se v Mes- 
sené s Ifitem, od ného obdrzel luk a Sfpy: 
tag (ztracené koné) gogwr Odvore cuvryrrero, SGuse dé tékor 
Tu sloyeso cvviryreto opétuje po odboteni, co povédéno jest ve 
v. 15 aoristem SvuPdjryr: 
t@ (t. Odysseus a Ifitos) 0° é& Mecorjn Evupdycny addjdhou ...; 
tudy jest prekladati: ,,ty hledaje s Odysseem se setkal .. .“ 
5. Podobné véc se ma v H 22: 
GAdjdovss O& to ys (Apollon’a Athene) cvrartéicdny nagd gny@ 
= ,vespolek tito dva potkali se ...“, a vers ten srovnati Ize 
s uvedenym vySe versem q 15. 
6. Vyznam jednodoby mé tvar jjrteto tézZ v IT 788: 
we tou tot, Hldrgoxde, paévy Gidtoww véedever’ 
qvreto yao tot Moios evi xoareor topiry 
| Oswds ... 
= ,nebot vstiic ti prisel Foibos . . .“, a sloveso irzero jesté jednou 
po vlozené vété se opétuje aoristem arzefodycer. 
7. Jesté na dvou mistech stejné znéjicich vyskyté se tvar 
yeveto, totiz 4 133 a Y 415: 
aii 0° abt tOvver, bt Cocrioos dyfes 
yotosiot cvvéyor zat Simddos ijrteto Foons. 
I tu #zeco dob¥e mize miti vyznam aoristovy — ,kde pasu 
spony zlaté se spinaly a dvojity (ze dvou plati se skladajict) 
potkal se (sepjat byl) krunyi*. V lating by bylo za ovvrexor 


: imperf., za ixtero plusqperf. 


ae SL ee ee 


8. Infinitiv naléz4 se jen v O 698: 
abrig 08 domsia wdyn mood rmvoiv ecdy dn" 
gains * axpiras nod dreigéas addjhovow 
corso by modéup OS ecovuévos Euctyovto. 


Listy filologické 1890. 16 
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Vzhledem k prynimu versi, ve kterém basnik pravi, Ze znova 
prudky boj nastal, myslim, Ze infinitiv crtecOu. nemize maciti 
déj neskonaly a Ze jest preklddati: ,byl bys rekl, ze neunaveni 
a neumdleni vespolek se utkali bojem“. Také vedle nasledu- 
jictho slovesa is gucyovro prednost dati jest vyznamu jednodo- 
bému slovesa dezecGat pred vyznamem déje neskonalého (utka- 
vali se). 

Participium jest na téchto mistech: 

9. © 412. Iris, byv8i poslana od Dia, aby zdrzela Heru a 
Athenu hodlajici vyjeti Achajim na pomoc, 

modtyow d8 mbinow mokvarbyou Ovidturtoro 
dvtouéen xaréouus, Ads d& og evens p0dor. 

Tu participium drowsy znati rozhodné lépe déj predchozi 
pred déjem sloyesa xaréouxs = ,v samé brané Olympu potkaysi se 
s nimi, zdrzovala je ...°_ 

10. 4 237. Ifidamas o&tépem bod] Agamemnona v pas, 

ovd éeooev Cworijon mavatolor, ahi mohd mow 
coytow avtouérn wdhvBos Go érodmer’ aixwy. 

I tu dostaneme spravny smysl jen, prekladaéme-li: ,ale ne- 
prorazil pasu lesklého, nybrz daleko diive, na stfibro naraziv, 
jak olovo ohnul se hrot“. Nebot jednim narazem ohnul se hrot. 
Vedle praesenta ,narazeje“ ocekavime zase hlavni sloveso déje 
bud trvacfho neb opétovaciho ,ohybal se“. 

11. B 594, &ya te Motoc 

artoueree Oduvow roy Oojixa nadican cows, 


SS es ee 
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kdez jediné Ize prekladati: ,,kdez Musy setkavSe se s Thamyriem, 
zbavili ho zpévu‘. 
12. V o 5388 =e 165 = 7 811, kterdz tri mista znéji: 

tT xe rayne yrolys giddrntad te moddd te OGou 

& éusd, Os dy ris ce cvvarrduevos waxaoitot, ae 
participium cvvarrdusvos, matic déj budouci, predchozi budoucimu — 
déji woxegilot av, mize byti jen participium aoristu= ,ze by té 
kazdy potkaje se s tebou blahoslavil“; srv. M 465 — 

ob xiv tis ww éovxcxor coriBodiaous. 


Z toho prehledu vsech 15 mfst, kde jmenované tvary se 
vyskytaji, patrné, myslim, jest na jevé, %e vyznamu aoristovému 
rozhodné dati jest prednost pfed vyznamem praesentnim a im- 
perfektovym, a Ze tudy tvary ty uznati jest za aoristové. 

Zbyva otézka, zdali tvaroslovné Ize jmenované formy po- 
klidati za aoristové. 

Myslim, Ze Ize jjyzero pokladati za prosty thematicky aorist 
k odvozenému slovesu dvd, jako jest aorist wixe LY 230, wdxor 
E 749, © 393, M 460 k poxdo, jako jest aorist éorvyor x 113 
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uaréorvys P 694 k ocrvyto, excuse O75 a- jinde ke ucvmio, 
éyouisue & 66 a jinde, yooucusiy A 242 a jinde k yoooudn, 
Srv. G. Meyerovu Griech. Gramm.” § 528. Pak by byl infin. 
Cvtéo P01 paroxytonon ; tvary v¥se jmenované zafadily by se 
k praesentu czdéo a praesens drtouct musilo by se z mluvnice 
a slovnika homerského vypustiti. 


4, dlsoPat. 


Slovesa toho nalézaji se u Homera tyto tvary medidlné: 

1. konjunktiv Slouar g 370 a aodimwa E 763, dinroe 
H 197, O 681, IT 246, X 189 a 456, diwmrra: P 110; 

2. optativ diorro o 318, a 

3. infinitiv dleodar M 276 a 304, 2 162, 0 398, v 348. 

Tyto tvary pokladaji se za praesentni. Avsak smysl na 
vétsiné jmenovanych mist vyzZaduje rozhodné vyznamu aoristového. 
I tu. nezbytno jest prozkoumati misto za mistem a ustanoviti 
vyznam kazdého z nich, aby platnost tvari uréena byla pfesné. 

Konjunktiy jest na téchto mfistech: 

1. E 763. Here a Athene, vidouce pohromu, kterou Ares 
pusobil Achajim, pomdhaje ¢inné Trojanim, odebraly se k Diovi, 
a Here k nému pravi: 

Zeb mdteo, | Od th wol xsyoh@osc, at xev "Aono 
Avyoms memlynyvic wcyns BE drtodtowar; 

Umyslem bohyni zajisté bylo Area na dobro vzdaliti z boje, 
jakoz také vysledek wtcastenstvi Athenina v boji byl, Ze Ares, 
poranén byv od Diomeda a Atheny, bojisté opustil. Proto, myslim, 
Here prayi: ,jestli ze Area z boje zazenu“ a ne ,budu zaha- 
néti*. Tudy tfeba tu konjunktivu aoristu. 

2. H 197. Aias zvolen byv losem, aby souboj podstoupil 
s Hektorem, vyzyvé pratel, aby modlili se za vitézstvi potichu, 
by jich Trojané neslySeli, nebo tfeba i nahlas, jezto nikoho se 
neboji, dokladaje 

od yao tis ws Bin ye éxooy déxorta Sinta. 
I tu, myslim, dobre se hodi vyznam skonaly: ,nebot nikdo mne 
silou aspoh ... nezazene*. 

3. IT 246. Achilleus, modle se k Diovi za vitézstvi pritele 
svého Patrokla, pravi: 

airao érel x and vadge wayyy evoriy te Olytel, 
aoxn Ons [LoL emeita Gous éi VAS (xoUto. 

Tu jediny jest mozny vyznam aoristovy : ,avsak az od lodi 
boj ... zazene, kéz vrati se ...%; vyznam praesentni jest ne- 
mozny. Srov. t6z y. 251, kde se vypravuje, ze Zeus jednu prosbu 


Achilleovu vyslysel, totiz 
16* 
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priv... anboacto molenov te wayny ve, 

kdez uzZito jest infinitivu aoristu. pode 

4, P 110. Tu piirovnavé se Menelaos, an ustupuje od 
mrtvoly Patroklovy boje se Trojani, s Hektorem v ¢ele k mrtvole 
postupujicich, ke lvu odrazenému od ohrady a pryé odchazejicimu : 

adrao & 7 (Argstdnc) tonic dveyalero, deine 08 vexodv 

évtoomadildpsvog as te Alo ivyévetos, 

bv 6a xbvec te nai crdoss ard craPuoto Stcovroe 

SyyETe HOLL Ppovip. 

Dle citu syého soudé myslim, Ze basnik li¢i lva, ktery, jiz 
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odrazen byv od ohrady, vzdaluje se, mrzuté a zlostné se ohlizeje 


po ohradé, kde mu kynula dobra kofist; tudy prekladim: ,,avsak 


on ustupoval ... jako lev ..., kterého psi a muzové od staje 


zazenou...“ 


5. K 456. Andromache, vybizejic sluzZebnice, aby ji do- 
provodily ke Skajské brané, pravi: 
del, wi Of wor Souci “Extooa dios ‘Ayidheds 
wodtvoy anotunSas addiog medlovds Sinras 
xa on uw xarasaton aynvoglng aheyswijs ... 
Tu vyznam praesentni o déji trvacim jest, myslim, nemistny, 
kdezto vyznam aoristovy nejen k smyslu vyborné se hodi, nybrz 
i ke konjunktivu ‘aoristu xatanzavon véty soufadné; tedy = ,,bojim 
se, aby mi Hektora Achilleus v rovinu nezahnal a neucinil konec 
jeho statecnosti .. .* 
6. g 370. Odysseus pozadal za luk, chtéje se také pokusiti, 
zdali jej napne. Eumaios uchopil luk a nesl jej Odysseovi. Ale, 
uleknuv se hrozivého kiiku zdletnikiv, vratil se. Tu Telemachos 
volé nan: 
arta, modcw géos t0Ece, 

hroze mu slovy: 
uy ce nal dmddrepds mso sev ayodvds Stomct 
Balhor yeouadiorc. 

Ta mozny jest oboji vyznam, bud: ,at té neZzenu“ nebo: 
pat té nezazenu, hazeje po tobé kamenim*, Mné zd& se druhy 
pripadnéjsi. 

Na dvou mistech m& konjunktiv déjrac vyznam rozhodné 
praesentni: 

7. V O 681, kde liti se jizda krasojezdce: 

ws 6° bc adviig tmmouc xshyrivew & sidecde, 
bg t émei & mohiow mlovoas cvvasigerat inmovs, 
cevas éx medtow wsya agoti cory Sintra . 
haogdoor nad? 6ddy ...3 

tu déjrac ma vyznam ,zene*, Pak 
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8. v X 189, kde ints se Hektor, Farad Achilleem 
utikajici, k srnéeti pred psem uhanéjicimu : 


tbs & bts veBody dgeape xvoov éhotspovo Ointot 
Ggaas & sbyiic dud tc cynsn xad dud Biooas 


= ,jako kdyZ mladé lanf pes zene, vyplasiv je zloze ...“ 
Optatiy d¢ovzo vyskyta se jen 
ki 9. v 9 317. Eumaios vychvaluje hbitost a silu psa Odysseova 
rga: 
od wer yeo tw gtysoxs Badeing B&rdsaw ddns 
xv@dahor, Srtt Slovo’ ual tyvecr yao megupdet. 

Tu déovzo ma, myslim, vyznam jednodoby ,vyhnati* = ,nikdy 
zajisté zvite mu neuniklo, kterékoli vyhnal*. Tomu nasvédéuje 
pripojend véta odtivodhovac{: ,nebot i ve stopovani vyborné se 
znal“. Byl tedy nejen hbity, nybrz i bystrého cichu. Kdybychom 
prekladali ,kterékoli honil“‘, nehodila by se jmenovana véta, leda 
by se vykladalo ycéo za jistict. 

Infinitiv naléz4 se na péti mistech: 

10. = — as 0 add cbwatos ov cw Aéorr’ aiPova Sbrarrat 
moupéves aoyavhor weyon MEWKOVTA Olea Fat, 
Go Oa tov odx sdbvarto Sto Aiurte xoovotc 
“Extoga IIpueutdny and vexpot dediEacou. 

Tu infinitiv déeoPar nemize miti jiny vyznam leé aoristovy 
= ,,nemohou zahnati“, jemuz v zavéti odpovidaé infinitiv aoristu 
dadizacPat. 

11. M 276. V eéi Aiantiv, jiz vybizeji Achaje k statnému 
odporu proti Trojanim, ttokem se Zenoucim na hradby tabora 
achajského, konici slovy: 

he modcow ieod_e ual Gddijdoor xélecde, 
ai nev Zero danow Ohburios corsgonytis 
veinos anacautvovs Onlovs mooti dotv Disodou 
kk celému mfstu a touze Aiantiv i véech Achaji lépe se 
_hodi infinitiy dfecOar vykladati za aoristovy a prekladati slovesem 
skonalym: ,d4-li Zeus, abychom neprately odrazice k méstu za- 
hnali*, neZ slovesem neskonalym_ ,hnali*. 

Podobné véc se m& na dvou mistech v Odysseji, stejnou 

- myslenku vyslovujicich, totiz 
12. v @ 398, kde Telemachos vytyké Antinoovi, ze ho vy- 
 bizi, aby cizince (Odyssea) z domu ,vyhnal“, fka 

4 Og tov Seivov eiponyers amb wsydooto dlecIut 
wvd@ craynote, 
_ kde vyznam neskonaly ,,bych vyhanél“ se nehodi; pak 

: 13. v v 343, kde Telemachos k vyzvani Ageleovu, aby vy- 
idl matku  svou, by se proydala za nékterého ze zdletniki, 
> pravi: 
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od w dvateiBo wyrteds yapor, GAd& xEhetoo ? 
yipacd’, @ x &é&y, mori d danera dbQa SLdoopt: 
aidéouat &° adkxovoay and peydgoio diecPat 
uso dvayxoig. 
K souvislosti celé mylenky hodi se dobfe: ,ale ostycham 
se ji proti vali jeji z domu vyhnati*. Tak jen ucinil by po prani 
zaletnikiv. 


14. M 304. Tu pravi se olvu laéném, pokousejicim se vpad-. | 


nouti ve staj: 
si mso ydo x sbonos mag’ abrdge Podtogas drdoac 
civ xvot xal dovoscor qrddacortas megi pijha, 
ov oa v datsiontos péuove oraPuoio SiscPa, 
an 6 ¥ do’ i homage merdduevos, née xal adbros 
&Bayt ss tan 

I tu déec@ar ma vyznam rozhodné aoristovy, ovsem odchodny 
od predeslych mist, totiz ,dati se zahnati, utéci*. 

Z prehledu mist jde na jevo, Ze tvary vySe jmenované, vyjma 
dvé mista, totiz O 681 a X 189 (@ 370 jest nerozhodné), maji 
vyznam aoristovy. Na onéch dvou mistech jest diyzac (po pfYi- 
padé ve m 370 Séwpar) konjunktiv praesentis k indikativu Odevras, 
ktery jednou se naléza u Homera v : 

Ww AT75, at 08 & dpevOsy 
inmot degoimodes motos medtovo Slertat. 


OvSem mélo by se prizvukovati dujras (Orucr) jako twePfrac, 
Tvary aoristové jsou utvoreny od prostého thematického aoristu ; 
infinitiv mél by se pak pfizvukovati dvécOar. . 


Vysledky Sehliemannovyeh nalezu. 
Referuje L. Niederle. 


P¥ed nékolika mésici vydal dr. C. Schuchardt knihu: 


»Schliemann’s Ausgrabungen in Troja, Tiryns, Mykenae, Orcho- — 
menos und Ithaka im Lachte der heutigen Wissenschaft. Mit 
2 Portrats, 6 Karten und Plinen und 290 Abbildungen. Leipzig 


(F. A. Brockhaus) 1890.“ Sign. univ. kn. 23 F, 339. 


Potieba knihy podobné se davno citila. Znalost vyzkumi 
Schliemannovych je naprosto potiebna kazZdému, kdo se zabyva 
kulturni strankou Zivota teckého, zejména doby herojské. Ba 
bylo i mnoho laiki, jez vysledky jeho nélezi zajimaly; nez do- 
patrati se jasného obrazu celkového nebylo jim z pivodnich jeho 
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spish mozno. Proto p¥ehled spravny, s vylouéenim ysech omyli 
a nedtslednosti Schliemannovych, je jiz p¥edem knihou uiZitetnon, 
tim vice, je-li psan s dostatetnou znalosti véci-a krititnosti, jako 
oznameny prehled Schuchardtiv. 

Nalezy Schliemannovy zvratily mnohé nazory, jez jesté pred 
10 lety obecné se mély za spravné. Abychom vysledky jich udi- 
nili pfistupnymi i tém, jimzZ se knihy samé do rukou nedostane, 
piseme tento referat. Jest del&f nez obyéejné, ale véc tak obSirnou 
a bohatou strucnéji, tu8ime, podati nelze. Vyli¢ime z potatku vy- 
sledky hlaynich nélezi, jedno po druhém. - 


Troja. O Troji samé Sifiti se nemusime; odkazujeme éte- 
na¥e na ¢lanek v pYedeslém ¢isle FL., kde obraz Troje, Schlie- 
mannem a Dorpfeldem objeveny, dosti obSirné byl vyli¢en. Proto 
pomiijejice zcela detaili, zminujeme se jen o zivérku této kapitoly 
Schuchardtovy, dle néhoZ Troja jevi se mistem prechodu mezi 
svétem fYeckym a orientélnim, stfedem mezi kulturou assyrskou, 
aigyptskou a feckou. Jen vsedni nféfadi.a keramika byly domaci. 


Tiryns. Z tradice i historie vime, Ze Tiryns byl starsi 
Myken, Ze pozdéji zalozené Mykeny brzy si Tiryns podrobily. 
Tento pomér stafi dosvédéily i ndlezy. Jiz dojem konstrukce 
_ hradeb kyklopskych je v Tirynthu rozhodné starsi. Hradby my- 
kenské jevi témér vsechny appareillni spojeni kvadri. 

Schliemann zkusil jiz r. 1876 kopati na hradé tirynthském ; 
systematicky kopal teprve r. 1884 s pomoci Dérpfeldovou. Praci 
touto odkryt byl cely svrchni hrad s palaécem a podhradi s né- 
kolika mensimi stavbami, snad pYibytky sluzebnych. Nejdolejsi 
é4st dosud neprozkoumana. Byl to pravé hrad tirynthsky, ktery, byv 
nejaplnéji vykopan, opravil na dobro staré ndzory o knizecich 
stavbach ‘herojské doby Yfecké. 
Pryni pozornost poutaji jakési kasematy v hradbach. Ty 
vsak neslouzily k Géelu vale¢nému, jak hlavné setnik Steffen soudil, 
nybrz asi za pouhé sklepy a skladisté. Podobné konstrukce zname 
z Karthaga. Snad jsou i tirynthské primo foinického ptivodu. Ke 
vychodu hlaynimu na strané vychodni vedl hluboky tivoz mezi 
hradebnimi zdmi az k hlavni bréné. Ta je na obou stranach 
 osloupena; z ni pyijde se na siroky, prostranny dvir, na jehoz 
 pravé strané rozklad4 se palac (jeho zdi, dosud az na 1 m vysoko 
_ gachované, jsou odkryty), na levé silnd c4st hradeb s povéstnymi 
_ klenutymi+) kasematy a mohutnou véZi. 

Druhymi propylajemi, opétné v predu iv zadu dvéma sloupy 
- okraSlenymi, prijde se do otevéeného peristylu s obétnim oltétem, 
-_bezpochyby Dia Herkeia, pravé proti vchodu do muZské sine palace, 
_‘Uynit® této siné nachdzi se krb mezi ¢ty¥mi dféevénymi sloupy. Na 


1) Kdykoliv zde o klenbé mluvime, vidy je to klenba nepraya, 
docilend pouhym piesahovénim kament vyse polozenych. 
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pravé strané od megara nalézala se hloubéji sii Zenska se svym 
zvlastnim peristylem, na levé v komplexu rozmanitych komor za- 
jim& nejvice jedna, beze v8i pochyby koupelna palace, jejiz pod- 
lahu tvori jediny velky plochy balvan. Oba peristyly mely uméle 
sdélanou a ozdobenou podlahu. Také stény palace byly bohaté 
okraSleny. Na vapenné omitce zachovaly se zbytky maleb al fresco. 
Uzivano bylo pouze étyé barev: bilé, Zluté, cervené a modre; 


zelend chybi tplné. Nejzajimavéj&i je malba, predstavujici dle — 


Schuchardta vyjev z honby nebo kroceni byka, v niz se diive 
hledal vyjev mythicky. Krasnou ozdobou pyedsine megara byl 
vlys rosettovy, jehoZ kus je zachovén. Je to beze vsi pochyby 
vzor onoho kyanového vlysu, 0 némz se zmihuje Homeros v pa- 
laci Alkinoové. Kyanos neni ocel, jak diive vyklidano, ale 
krasny kamen lazurovy, v Aigypté, kde nejvice byl uzivan, ches bet 
zvany. Tento pravy a drahy kyanos byl napodobovan tmavomodrym 
smaltem sklenénym (srv. Helbig Hom. Epos str. 100 nsl.). Prave 
takové okrasy nalézime na vlysu tirynthském na pidé alabastrové. 

Na vychod od hlaynfho peristylu zachovény zbytky zdi star- 
Sich doby, z niz palaic pochazi. V této ¢asti byly také nalezeny 
stfepy rézu mnohem stargiho, v ruce délané, a analogické typim 
z prvnfho osidleni v Troji; ovsem nelze z toho souditi snad 
na jediny a tyz narod. Podobné primitivni tvary povstanou 
sponténné, nalézime je vsude v celé Evropé. Ostatni ndlezy 
(i malby) maji raz t. zv. mykenské kultury, o niz hned po- 
jedname. Mezi nimi jsou zylasté hojné hlinéné sosky s postran- 
nimi vybézky, na srp mésice upominajicimi. Snad jsou to sku- 
teéné idoly, byt ne zroyna idoly argolské Hery, jak  soudil 
Schliemann. 


Archaeologové domnivaji se, ze po mykenské kultuye, jejiz 


charakteristikem jest vilnité C4ra a spirdla, ndsledovala v celém 
Recku keramika t. zv. dipylska, charakterisovana hlavné cik- 
cakem a maeandrem. I tohoto razu stfepy naily se hojné 
v Tirynthé, z ¢ehoz Ize souditi, Ze hrad tirynthsky trval jesté do 
doby stilu dipylského. Pak viak asi dlouho byl pusty¥; nebot 


nalézame zde teprve pozdéjsi stopy staveb byzantskych (mimo dorsky 
chrém asi ze 7 st. p¥ed Kr.). 


Mykeny. Dale od pobiezi, asi v stéedu ptevlaky argolsko- 
korinthské, lezi hrad mykensky v divokém tidolf potoka Chava. 


V Mykendch bylo jiz na dvou réiznych mistech déle kopano, ale — 


dosud mnoho zistalo pod zemi. Slavné hroby mykenské vykopal 
Schliemann jiz r. 1876, r. 1886—1888 odkryla teck& archaeo- 
logick& spolecnost Gasti palace. 

Hradby, celkem mladsi tirynthskych, jevi troji konstrukci: 
€4st jest identické s p¥edelymi konstrukei kyklopskou, Gast je 
z kvadri, é4st nejmlad’i kol ,agory“ jest peclivé sdélina z poly- 
gonii. V severni zdi jsou znatelny téz stopy kasemat. V severo- 
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zapadnim cipu je hlavni vehod, t. zv. lvi braéna. Zndma byla 
jiz pred Schliemannem tak, Ze netéeba o ni se zmihovati. Relief, 
kterym ozdoben &tit, otviral vidy~déjiny Feckého uménf, jako 
dilo nejstarsi. Jevi bez odporu-vliv uméni assyrského neb fryz- 
ského, z néhozZ mozno citovati celou fadu reliefi totoznych (srv. 
Sybel, Weltgeschichte d. Kunst str. 42). 


Hned u lvi brany odkryt byl Schliemannem komplex di, 
mezi nimizZ poutal nejvice pozornost dvojity kruh naklonénych 
kamennych desk, tzkou stranou zasazenych. Uvnitt jeho nasel 
pozdéji 6 hrobi. Schliemann mél kruh za ,agoru“, obklo- 
penou jedinou kamennou lavici. Naklon desk pokladal za Gmyslny, 
pro pohodlnéjsi sedéni. Ale jiz vyska kameni nad zemi Gini 
posazeni nemoznym, a Schuchardt asi spravné ndklon vyklada néa- 
sledkem sesunuti pidy skalni. Kruh sim nebyl agorou, ale bez 
pochyby zalozen pouze k ohranicenf hrobi, hibitova hradniho. 
Hroby, jichz dna byla jesté ve skdle vytesdna, nalézaly se pfri 
kopani pod vysokym, béhem vék& vzrostlym nénosem. Ze hroby 
plivodné byly po néjaky ¢as odkryty, svéd¢i oltét, nalezeny nad 
4, hrobem a mnohé pomniky néhrobni, t. zv. stely. Teprve 
po delsi dobé nasypana timyslIné nad né silnd vrstva zemé, a ve 
vysi té sdélin kamenny kruh kolem, upominkou na misto po- 
svatné. 

V hrobech lezely mrtvoly pod kamennou klenbou, ptivodné 
tramy drzenou. Kdyz se tramy ty Casem rozpadly, sfitila se 
i klenba, a Schliemann mél z po¢détku omylem nékteré jeji kameny 


_ za nahrobni stely ,bez ozdob*. 


Stely skuteténé byly nalezeny: jedny ozdobené plochym reliefem 
(bezpochyby jen stely vénované muZim), druhé prosté hladké, 
patfici Zeném. V hrobech byly jen kostry; popel a zbytky, 


 jevici -spdlenf, patrné jest vyloziti obéti, zemfelému vénovanou. 


Schliemann, jenZ z pocdétku odkryl najednou jen 5 hrobi, 


- soudil ihned na souéasné pohfbeni vSech, hlavné po stejném razu 
 celé hrobni kultury. Jeji bohatost svédéila mu zéroveh pro vysoky 


rod zemyYelych, a tak brzy nepochyboval, Ze, co nasel, jsou hroby 
Agamemnona a jeho priavodéich, zavrazdénych po navratu 


gz Troje. VZdyt jesté Pausanias vzpomindé, Ze vidél v Mykenach 


-5 hrobi Agamemnona a jeho pravodct, a di vyslovné, ze ,,uvniti 


hradeb.“ Ale detailnim zkoum4nim naslo se, Ze mrtvoly nebyly 
pohiébeny najednou, nybrz v dosti velkych distancich C¢asovych. 
I zmény slohu to ukazuji, aé nepopiratelné ndlezy v hrobech celkem 
patti jedné kulture. A Pausanias tyto hroby vibec vidéti nemohl. 


 Bylyt za jeho éasu jiz d4yno zasyp4ny. Snad vzpomina jen toho, 


o Gem slySel tradici, jako by to sm byl spatiil, spise viak vidél 


i jen hroby kupolovité dolniho mésta, o nichz promluvime pozdéji. 


PANS ane NY 


Tim ovsem neni jesté popfeno, Ze by hroby na hradé nalezené 
nemohly byti skuteéné ve spojeni s domem Atreovcu. 
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Nalezy brobni. 1. a3. hrob, kulturou sobé velice blizké, 


obsahuji asi jen mrtvoly zenské. Nebylat nalezena v nich ani jedna 
zbrah, za to mnoho véci Zenam prislusnych. V druhém hrobé nejmensim 
byla jedna mrtvola muizska, ve 4., nejvétsim ze vsech, 5 koster, Die 
Schuchardtova pravdé podobného vykladu ndlezely dvé zenam a tri 
muzim v polozeni obrazcem naznacéeném. V 5. hrobe 


| mm muzské. Jednotlivé nalezy hrobni, bohatou to ko- 

———" Fist zlata, stifbra a médé, zde vypocitavati nelze. 
Jen kratce se jich dotkneme. Zenské hroby charakterisuje 
zejména tplny nedostatek zbrani, zlaté diadémy hladké neb rizi- 
cemi zdobené, naprsniky, vazky, muzské hroby hlavné masky 
zlaté, hroty kopi, dyky skvostné vykladané, vyjevy ze Zivota muz- 
ského, meée, zlaté pasy a mnozstvi knofliki, patrné okras  stitt 
diéevénych a p. Obéma druhim hrobi spole¢ny jsou zlaté na- 
ramky, plechové zlaté kiize a hvézdy slouzici k posit{ Satu, jehlice, 
zlaté a stfibrné nadoby, hlinéné idoly, jakési zlaté chramky, gemmy 
ze sardonyxu a amethystu krasné fezané, véci z ubéle a porcu- 


lanu a koneéné perly jantarové, zajimavé tim, Ze chemickym slo- 


zenim nepodobaji se sicilskym, ale jantarim more severniho, coz 
svédéi o pradivném obchodu se severem. Mimo to nalezena jesté 
tada riznych drahocennych véci. Uplné v8ak schazi — ovSem s vy- 


ee nalezeny tii kostry muzské, v 6. hrobé, jenzZ byi od- 
| ora kryt teprve rok po vykopech Schliemannovych Sta- 
| | makisem blizZe vchodu do hfbitova, opét dvé kostry - 


hradou, Ze Schliemann mohl snadno zbytky rezem zniGené pfe- 


hlédnouti — Zelezo, a z bronzovych objekti hlavné sponky. 
Raz a stil véci téch repraesentuje se jako jednotny, a proto véci ty 
a podobné jinde nalezené shrnuji se pod pojem kultury, zvané 
mykenskou. Hlinéna keramika mykenské je dvoji: 1. nadoby 
natfené lakem lesklym a 2. naddoby s matnym malo- 
vanim. Furtwingler a Léschke soudi ve svém dile 0 mykenskych 
nddobach, Ze rozdéleni toto jest platné pro mykenskou kultura 
celého Recka, a tvrdi, Ze n4doby skupiny prvé maji za podklad 
ornamentace jen predméty piirodni, zejména mo¥ské (algy, muéile, 
polypy a p.), nadoby pak skupiny druhé ornament linearni, hlayné 


spirélu. Skupiny prvé nenalézime nikde jinde, je specifick y- 


fecka. 

Kultura hrobii (zejména masky to ukazuji) svédéi o vyvoji. 
Mrtvi nebyli pochovéni najednou. Hroby prvni, druhy a Sesty 
ndlezeji jisté jiné dobé neZ hroby treti, étvrty a paty, a sice, zda 
se, dobé pozdéjsi. 

Mimo hroby nalezena o néco jiznéji vné kruhu jama, na- 
plnén&é podobnymi drahocennymi vécmi, jenze massivnéjsimi. 
Nebyl to hrob, jak soudil Schliemann, ale bezpochyby poklad 
uschovany ve skfini, nyni ovSem rozpadlé. Massivnost véci na- 
svedéuje tomu, Ze byly skutetné uzfvany a ne lehce sdélany jen 
pro mrtvé, jako Cast objekti piedeslych. Mezi nimi nalezen po- 


a a a en ee 


Vysledky Schliemannovych nalezt. 251 


véstny prsten s fezanou gemmou, pYedstavujici jakysi akt ado- 
race (dle Milchhéffera). Schuchardt vidi v tom jen obrazek Zeny 
a déti v zahradé se bavicich. Otazkou piivodu se nezabyjva. Znamo, 
ze se hledal ptivod az v Indii, zejména Sat odjinud neznamy byl 
nevysyétlitelny, Ale nyni na jedné zdi palace mykenského odkryt 
byl obraz postav Zenskych s podobnymi suknémi. Stitepy hlinénych 
nadob jevi zde trochu mladsi raz, zejména vyskytuji se tu stili- 
sovani ptaci. Jeden stiep ozdoben znamenitou a dileZitou scénou 
valecnou. 

R. 1886 poéala f¥ecka archaeologick4 spoleénost pod vedenim 
Tsuntovym kopati na zipadé mista vykopfi Schliemannovych a od- 
kryla zaklady dorského chramu, a sice ze 6. neb 7. stoleti, a na 
jeho jiznim konci zaklady staveb jeSté starsich, jeZ se brzy ob- 
jevily casti palace kniZeciho, ktery se v téchto kond¢inach 


-vypinal primo nad prikrym tivalem Chava. Disposici celkovou 


i detaily jevil tytéz jako palac tirynthsky: tatézZ nddvori, megaron 
8 pfedsini a osloupenym krbem uvnitf, sii zenskou, komplexy 
mensich komnat, ba i touz dekoraci. Tato shoda akropole trojské, 
mykenské i tirynthské umoziuje nam nyni stanoviti jasné typ 
palace doby herojské. Neni pochyby, Ze tak, jak ukazuje 
Tiryns, konstruovany byly vSechny knizeci domy doby té. 2) 

V dolnim mésté mykenském zajima nejvice sedm hrobia 
kupolovitych, diive zvanych pokladnami. Tri prozkoumany, 
mezi nimi nejvétsi, t. zv. pokladna Atreova, ¢tyfi jeSté neod- 
kryty. VSechny jevi stejnou konstrukci. Nesiroky dromos uvadi 
nas do velké kupolovité siné, uréené patrné pro nabozenské ob- 
fady, z mniz vede postranni vchod do malé kobky, viastniho 
hrobu. Stavby ukazuji nékteré zajimavé detaily architektonické, 
konstruktivni i dekoraéni: tak okrasné sloupy u vchodu, klenbu 
nepravou a radu dér, patrné po hrebech ve sténach. Hieby tyto 
neslouzily vak, jak se diive soudilo, k oblozeni stén kovovymi de- 
skami, nybrz dle Dérpfelda jen k ptipevnéni fady ozdobnych rizic 
kovovych. Podobnych hrob&i kupolovitych nalezeno bylo v Recku 
jeSté pét: v Menidi u Athen, v Orchomenu, ve Faridé u Amykel, 
u Heraia u Myken au Pola v Thessalii. Tvori asi charakteristikon 


této periody. Adler odvozoval jich pivod z Frygie, kde byly pry 


kopiemi lidskych pfibytki podzemnich (dle Vitruvia). Skutecné 
vidime ¢asto, jak v praehistorii typ pribytkii prenasi se i na 


mista mrtvych. 


Vedle hrobi kupolovitych odkryl Tsuntas r. 1887 a 1888 
y dolnim mésté jesté skalni nekropoli: 52 hrobi prostého 
lidu, komfrek ve skale vytesanych, k nimZ vede chodba né- 
kolik metré dlouhd. Nebyly viak pohromadé, nybrz v skupi- 
nach, z nich% kazd4 byla asi hibitovem jednoho rodu. V kazdé 


1) Podobné zbytky paldce nalezeny r. 1887 u Erechtheia a Parthe- 


~ nonu na akropoli athenské. 
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skupiné jevi hroby tentyz r4z. Nikde nebyla mrtvola spalena ; 
nalezené zbytky popele patii patrné obétém. Kosti lidské, né- 
kolikrate nalezené v chodbé pied hrobem, nasvédéuji snad zvyku 
s mrtvolou p&4na poh®bivati i otroky a zajaté. Hroby byly celkem 
chudé. Za to se zde poprvé vyskytuji sponky bronzové a 
zelezo. 

Hroby na hradé jsou jisté starsi, ale nalezeji témuz kmeni. 
Je tu vidéti v¥voj kultury od hrob& hradnich az k hrobim 
mésta dolniho. é : 

Kultura t. zv. mykenska& zanechala ¢etné stopy na 
celém vychodnim b¥ehu Recka, na ostrovech mofe aigajského a 
na brehu maloasijském. 

Dosud konstatoyina dle Schuchardta nalezisté na vychodnim 
b¥ehu Lakedaimonu, v Argolidé, v Attice, Boiotii, Thessalii, na 
ostrovech Kou, Kalymné, Karpathu, Syru, The¥e, hlavné Kreté 
a Rhodu, a v Malé Asii. I v Troji na konci druhé periody zrati 
se nam v pokladech spirdlovity stil mykensky. 

Pyistupujeme k hlavni otazce a také k sporu, jenZ se roz- 
péedl o tuto kulturu. Je kultura, jiz zoveme mykenskou, 
ta, jiz Homeros li¢i, je star8i, Gi je pozdéjsi? Odkryly 
nam Schliemannovy ndlezy skutetné tyz Zivot fecky, jejzZ nam 
litil Homeros? Na to odpovidé Gast archaeclogi: ano, je to 
homerské, Neni to kultura jednoho mista, ale je to kultura jednoho 
lidu. Kultura ta vyvinula se ¢ilym obchodem mezi kmeny, jimz 
Homeros dav4 nézev Achajt. Tito Achajové skladali se z riznych 


kmeni, Minyaé, Ioné, Kari a j. a byli snad i jednu dobu poli- — 


ticky spojeni. Oni opanovali vychodni bfehy Recka a ostrovy, 
zatim co uvnitf pevniny sedéli Pelasgové. Tak celkem soudi 
Schliemann, Furtwingler, Léschke i Schuchardt. V téte véci 
vsak Schuchardtovi tak lehce pryisvéd¢iti nelze. 

Zde nutno uvaziti z p¥edu jednu véc. Zpévy Homerovy jevi 
plivodem svym velké difference ¢asové. Odysseia je mnohem mladii 
lliady, Je nyni otazka, mizeme-li vibec mluviti o kultute homerské, 
mizeme-li kulturu Homerem liéenou, jez v8ak ve skutecnosti jest 
kulturou riznych dob, pojimati za jednotny celek, nazyvati ji vse- 
reckou, achajskou, a srovndvati ji s kulturou tak véené ohrani- 
éenou a tak jednolitou, jakou se ném jevi kultura mykenské. © 
Znamo ovsem, Ze v Iliadé a Odysseii jevi se véené difference dosti 
znatné, ale p¥ece li¢eni tam i zde vtiskuje jiz povrchnimu étendti 
dojem tak stejného razu, Ze se skutecné mize vira dati tém, jizZ 
Homera dobye studovali, a s nimi mluviti o jedné kulture homerské. 
Ale v tom tak snadno nelze Schuchardtovi p¥isvédéiti, kdyz di, 
ze kulturou, Homerem Iféenou a Rekfim, Achajim pripsanou, je 
pravé kultura mykenské. OvSem jen se stanoviska dosav4dnich 
nalezii povstavaji tyto pochybnosti, dalsi vyzkumy mohou mnoho 
ujasniti. Dosud se nam viéak zd4, Ze kulturu mykenskou sotva 
Ize stotoZniti s kulturou, jiz pripisuje Homeros Achajim. 
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Kultura mykenské m4 raz zcela netecky. Ovem i Schu- 
chardt uznava silné ylivy orientdlni.  ,Sie zeigt stark asiati- 
schen Charakter, aber zugleich genug schwerwiegende Uberein- 
stimmungen mit Homer, um sicherzustellen, dass mit den home- 
rischen ,Achiern‘ die Vertreter der mykenischen Kultur gemeint 
sind,“ di na str. 363. Ale vée tak snadno vyiiditi nelze; a 
také brzy povstali této ,achajské theorii* odpircové. Kohler, 
zejména Dimmler a Studniczka na misto Achajai vzpomnéli 
na Kary, jiz dle zpray Herodotovych a Thukydidovych zde byli 
pred Achaji. Jim kultura mykenské je kulturou karskou, pied- 
achajskou, predhomerskou.!) Ukazoyali hlavné na raznost 
riti pohf¥ebnich: v Mykendch nalezeny jen hroby s celymi mrtvo- 
lami, u Homera se mrtvoly spaluji. Homeros zn& dale Zelezo; ve 
vlastni mykenské kultufe se nenaslo. Na Kary pfimo mezi jinym 
privadély je riizné symboly z hrobi mykenskych, hlavné sekera 
dvojité, symbol Dia Karského. Sponka chybi zcela mykenské 
kultufe; u Homera je obyéejnou atd. 

Schuchardt, jenzZ zajisté spravné a snadno odmitl jinou theorii 
(Péhlmannovu, Busoltovu), jez zéhadnou kulturu pyipsala feckym 
Dortm, nedoved! po nasem soudu vyvratiti iplné namitky Dimm- 
lerovy, Studniczkovy a Helbigovy. My stavime se zdéroven na, vol- 
néjsi stanovisko. Nejde nam prozatim o to, kdo byli nositelé 
mykenské kultury, byli-li to Karové, Dorové, Achajové ¢i jiny 
kmen fecky, nefecky. To bude mozno rozlustiti, az bude vibec 
v palaeetnologii Recka trochu vice svétla a az bude stanoveno 
presné, odpovid4é-li kultura Homerem liéend naleztim Schlieman- 
novym. A tu se ném zdé, Ze kultura mykenska je rozhodné 
starsi. Po té strance zejména Helbig ve syém vyborném dile 
»Das Homerische Epos erliutert in den Denkmilern“ dobye uka- 
zuje na ¥adu sporaé. O nékterych jsme se jiz vy8e zminili; o riz- 
nosti pohibi, sponkéch. Zelezo chybi v Mykenach, ale hojné je 
uz u Homera. Helbig vypocitava, ze v Lliadé ¢ini se zminka 
o bronzu na 279, o Zeleze na 23 mistech, v Odysseii o prvém jen 
na 80, 0 druhém na 25 mistech (Hom. Epos. str. 330). Kultura 
mykenské jevi déle mnohem vétsi luxus. Pravé nejskvostnéjsi véci 
mykenské nemaji dokladi u Homera: zlaté okrasy k positi rouch, 
zlaté naprsniky, vykladané mecée a dyky, fezané gemmy a prsteny 
pecetni, alabastr, kiistal. Konstrukce hradeb mykenskych neznaji 
témér Achajové Homerem liéenf. Vabec kultura homerska jevi 


rz mnohem jednodussi (Hom. Epos str. 58 nsl.). V kulture 


mykenské vidi Helbig uplné podléhani vlivim orientélnim, kdezto 
u Homera jiz mnohem vice probleskuje duch specificky fecky. 


1) Srovnej hlavné Diimmler ,Reste vorgriech. Bevélkerung auf 


den Cykladen (Mitth. d. k. k. deutschen archaeol. Institutes. Athen. 
- Abtheil. XI. 1886 I. 1. str. 15), Dimmler a Studniczka ,Zur 
Herkunft der mykenischen Kultur“ (ibidem XII. str. 1). 
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’ v ° y Cpe 4 , bytké : 
Homersky vék je dobou pyechodni vlivu orientalniho a zbytku 
parbarstvi v samostatnost ducha feckého. Vykladim vec, Jal ji 
ligi Helbig, jen% se kulturou homerskou nejspecidlnéji obiral. *) 


Silny vliv orientélni kultute mykenské upriti nelze, a sice 
vliv vSech konéin vychodniho brehu stiedozemntho. Nejvice na 
vahu pad& vliv Frygie, Lydie, hlavné Mesopotamie. z I foinicky 
vliy se jevi, acé méné. Schuchardt soudi, ze kvet obchodu 
a vlivu foinického pad& v dobu pomykenskou. Nejvice byl po- — 
pirdn vlivy aigyptsky. Naproti tomu v nové dobé zejména Adler, 
v tivodé k Schliemannové Tirynthu, jasné a presvédcivé ukazuje, 
jak i ten vliy byl mocny, zejména v architekture. Pripojme 
k tomu nékteré stopy primého spojeni s Aigyptem: pstrosi vejce, — 
skarabeje, tvar meta, zlaté masky, sklo, reliefy § obrazy lotosu — 
a papyru v Mykendch, diademy se zavéskami v Hissarliku, alaba- — 
strovy a kyanovy vlys tirynthsky. Zbrané podobné vyklidané, jako 
dyky mykenské, naily se i v pokladu krélovny Aahotepy (Sybel, 
Weltgesch. d. Kunst str. 55). Také valnd cast dekora¢ni malby — 
a skulptury m4 pfresné analogie v Aigypté. Srovnejme jen strop — 
orchomensky aneb zbytky geometrickych ndsténnych maleb v Ti- — 
rynthé a Mykendch s plafondy thebskymi v dile Prisse d’Avenna — 
a pozndme okamZité tentyZ raz a pivod. *) 


Ukazali jsme na nékolik bodi (ovSem vice méné problema- — 
tickych) vlivu kultury orientélni na mykenskou, ponévadz jej 
Schuchardt bi{ze a souborné neprobral. Nékolik fadek styk uzné- — 
vajicich nesta¢i, vytknuto-li na titulu knihy: ,ocenéni ndlezii v svétle — 
nynéjsi védy.“ To je také jen jedind slabS{ stranka této knihy. © 
Zde neni uplné vyhovéno védé. Nepotiebuji ukazovati, Ze nyni 
véda se nepta jen po tom, co se naslo vy Troji, Mykendach, ale 
pta se téz, jak ndlezy Ize zafaditi v cely vyvoj antické 
kultury. Pouhé chronologisovéni a uk4zéni na kontakt s kul- 
turou dipylskou zde nestaci. Jiz t. zv. kykladské kultury a nej- — 
starsi kultury hissarlické téméf nedotknuto. Nalezy Schliemannovy 
spadaji dale do praehistorie recké, a tim i do praehistorie obecné. 
O tom vsem nenalezneme zminky. Jak se m4 praehistorické kul- 
tura fecké ke kulture stfedni Evropy, spisovatel se nezmi- 
huje. A p¥ece je archaeologim znémo, Ze dojem halstattské kul- 


: 
_ *) Helbig m& hissarlické véci za ptedhomerské, také mykenské 
aj. pod., aé jsou pozdéjsi piedeslych. Kultura dipylskaé je jiz poho- 
merské. Také kultura prvnich osad ¥eckych y Italii ndlezi jiz dobé po- — 
homerské. Poéétek chronologického ohraniéeni této skupiny jest asi rok 
zalozeni Syrakus 734 (Hom. Epos. str. 90). 


”) Dr. Tyrs mél ovsem za to, Ze motivy dekoratn{ jez v Ai a 
od 18. dynastie vlddly, maji také pirod v Assyrii, ale’ vée dnlavend 
je Seay, jez poets obs ritikou své vdéhy pozbyly. Dr. Tyra 

znal zeyména Tirynthu. Ostatné z Asti mize to bvti a 
naeum 1883 str, 99). meme anal 
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tury z Casti velice odpovida liéeni herojské doby Homerovy. Komu 
patfi tato kultura, odkud vzala ptivod? Asi z Orientu; ale 
kudy Sla do stfedni Evropy? © velmi spornych hypothesdch zde 
se rozpradati nebudeme. Ukazati vsak mohl spisovatel, jak ¢cim 
dale, tim vice kraje maloasijské a balkanské nabyvaji vahy v prae- 
historii stfedni Evropy. V Uhrach zd& se byti mnoho pifmého 
vliva z jiZniho Balkénu.*) 


Palaeetnologie Recka je dosud nerozlusténou otdzkou. 
Nedovedeme dosud jisté fici, kdo byli Pelasgové, kdo bylo oby- 


_ vatelstvo pYedarijské nebo pfedpelasgické, a kam se podélo, od- 


kud pfrisli Rekové, jaky byl anthropologicky vliv Ilyra, Thraké, 
jaky Kari, Lelegii, jaky Semiti. Zde méme mnohem méné jisty¥ch 
bodti neZ v posuzovani kultury, a proto otézka, kdo byl ten 
nérod, jenz mél kulturu kamennou, mykenskou, dipylskon, ndm 
neni tak diilezitou. Je také vzdy jiz a priori pochybno, je-li 
nutno zménu kultury spojovati s novym naérodem. 
Stanoviti typy kultury, jich vécny a Gasovy vztah s jinymi, 
to jest prvni a hlavni pozadavek. 


Abychom skoncili vyklad Schuchardtiv: Kultura mykenské 
trvala dlouho, jisté vice stoleti. Datovati ji ur¢ité nelze, Dle 
nalezi santorinskych a dle nékolika aigyptskych nejisté datova- 
nych véci lze pouze fici, ze vyplnila asi prvni polovinu druhého 
tisicileti pred Kristem. Konéi se pfistéhovanim Dori. Tito pri- 
nesli asi stil geometricky, jenz charakterisuje keramiku dipyl- 
skou., Nadoby tohoto slohu nastupuji na pevniné za mykenské, 
na ostrovech vsak se stary sloh vyvijel dale. Po mykenském né- 
sledoval asi sloh melsky, pak rhodsky, korinthsky az 
k vlastnimu reckému ze 6—4, st. pr. Kr. Zda se vSak, 
jak Helbig soudi, ze vpid dorsky zarazil vyvoj architektury a 
skulptury. Podéétky basni Homerovych néalezeji do doby kvétu 
mykenské kultury, dokonéeni: jich.v8ak stalo se teprve po pfi- 
stéhovani Dori. Tim vysvétluje Schuchardt nesrovnalosti a cely 
pozdéjsi raz kultury homerské vici mykenské. 


Knihu viele odporucujeme. PYecteni jeji je mnohem uZitec- 
néjsi nez Gteni Schliemannovych monografii. Opakujeme znovu, 
ze dila Schliemannova sama jsou ceny nevelké, pokud divaéme se 
na stranku védeckého zpracovéni, a ne na stranku materidlu. Co 
kde dobrého, jest obyéejné praci jiného, nejvice Dérpfeldovou. 
Proto také dilo, v némz nejvice Dorpfeld pracoval, “Tiryns’, je nej- 
lepSi, nechceme-li fici s Perrotem (Journal des Savants 1890 
str. 106) — ,nejméné spatné. “ 


1) Srovnej jen M. Wosinski ,,Das praehistorische Schanzwerk“ 
von Lengyel. I. Budapest 1888. _ 
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Studie o Miliéovi z Kromérize. 
Napsal Ladislav Klicman. 


(Pokracovani.) 


Tak dostali jsme se zas o dvacet let blize k dobé, kdy KZ. 
sepsany byly. K podrobnéjsimu jesté uréeni jeji poslouzi éetné 
narazky soucasné, které do dila toho jsou vetkény a dilem vy- — 
slovné dilem skryté na dobu sepsd4ni ukazuji. 

Neznamy knéz mluvi na pr. ,0 povodni dni nynéjsich aneb 
éasti téchto*, ,o vodach nyni zkalenych*.**) Na konci dila 
pravi: ,Atkoli to mofe fklenné geft tiel nallych welice fefawé | a 
nefmirnych boleftij plné | a welmi mofe horké a oftré | wilak fe 
fkrze né mame d¥iti | a litté pokaénij y vtrpenij fobé véiniti | 
chceme-li hnéwiwého faudce a ohniwych pomft | kteréz nynij 
na hrijf_né fwietle wyléw4 a wylewati bude wiludy. GichZto 
nelze vtecy a ygiti | neb widijme o¢itie faudy geho nynij 
hrozné na wilecky ftawy lidfké | kterak ge wyléwal na 
Pany | na Rytijfe | Kniezij | Miltry | y Bifkupy | na miefftiany 
y na fedlaky. A kaZdému odmiefuge | a yako zltolice wyrezuge | 
co kdo ma trpieti | kterau {mrti mfiti | neb ranami ranien byti 
| neb kterau bijdu podftupiti*.*°) 

Nejlépe vsak vylicil povahu doby své v 60. stupni febriku - 
Jakubova, kde se jedné o vyzuamu zatméni slunce pri smrti Kri- 
stové. Pie v tato slova: 


»Také toto zatmienij Slice wniemzZ kryftus trpij vkazuge | a 
yako prorokuge | kterak na poflednij ¢aly vftydne | lafka yako 
horkoft Slunce tohoto | a we wilech {rdeych wifeho {wieta zhafne 
fwietlo toho Slunce. to geft. wijra ziw4 a [wietla Pana Krylta. 


O niemZ gt Kryftus tekl. ze wty dny Slunce zatmij gfe | a Mie- 
fytz w krew fe obratij | a hwiezdy padati budau. to gelt. Ze ne- 
bude znati | ani widieti prawého flunce. totizZto. Ziwota Pana Ge- 
zijile | a geho wijry prawé pro tmy Antykryftowy | a Ze gfe roz- 
mohau hultie hiijchowé po wilem [wietie | a blidowé | a zmietenij 
a fwedenij welik4 | Ze nelze bude wta doby Pana Krylta widieti 
| a ani geho Ziwota | ani cefty | ani wijry geho. A wtiech tmach 
naywetllij muky bude kryltus wty ¢aly odewiffech trpieti | neb 
wilyckni budau w flepotach choditi | a wilickni fe P4” Kryltu y 
ge° ziwotu ptiwiti. A pty ténolti [tice a mélyc. to gt. wifecka 
Cyrkew Kryftowa niekdy yako mél¥c od fliice odnie® ofwijcena ja 
wifecka krafna | tat fe zatmij | obrati fe w krew. to gt w wilecko 
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_ vkruteltwj | a w krwe wyléwanij | a w hubenij gedniech druhymi | 
w nalylé | w hnéwy | w roztrzenij w nendwilt wpuzenij. Jakoz 
kryftus mno° otd prokuge | a o téch”poflednich dnech dij. Po- 
witane lid pti lidu | a Kralowltwij pti Kralowltwij fe zdwibne. 
A pod tiemi biehy | Slunce y Mielytz. to gelt wffecka Cyrkew 
Kreltianfké zkrwawij fe | gedni fkutetnie tepauce a hubijce. A 
druzy krwe ginych Zadagice | a nanie fe zloftijcee. A pod tiemi 
biehy tak nefnadnymi | a hroznymi | budau Hwiezdy gs Nebe pa- 
dati. to geft. welicy fwatij | a welmi ofwijcenij a flowétnij. A 
geffto gfau Ziwotem byli yako Hwiezdy w Nebi. totizto. w Ziwotie 
Nebelkém vtwrzenij. Tit budau padati w hyijchy | w bludy a 
w zemfké obyéege proty biehy nefnadné. A tot giz bude nay- 
horffij wlfeho fwieta nebezpeéenftwij | zmietenij | y lidu wi{feho 
~ oflepenij | a zawedenij | Ze témiet wflyckni lidé | y Stawowé | 
budau w tiech temnoftech krwawy Ziwot gmjti. A toho do febe 
nebudau znati | budau weliké zlofti | geden proti druhému welti 
| @ nebudau fobie toho za zloft potijtati a waziti | budau nay- 
horffij hiichy wlfyckni pachati | a nebudau toho do [ebe-wilickni 
wiedieti. Budau Pana Geiijffe wtiechto temnoltech muciti | w fobie 
y w ginych mrtwiti | a nebudau toho do febe znati | ani toho 
zanitz dbati* .. .*4): 


Slova ta nemohla byti psdna pred r. 1414, ponévadz spiso- 
vatel je mirny kalisnik, ale také ne po r. 1453, kdy je psan 
RM. Spadaji-li tedy ony posledni Gasy, jez tu spisovatel lici, 
mezi tyto dva roky, nelze, nez vykladati je na valky hu- 
sitské (1419—1434), kdy mohl spisovatel vskutku odité vidéti 
soudy Bozi hrozné, které vyléval na pany, rytife, knézZi, mistry, 
biskupy, na méstany i sedlaky, kdy povstal lid proti lidu a kra- 
lovstvi proti krdlovstvi se zdvihlo, tak ze vsecka cirkev Kristova 
se obratila v krve prolévani a v hubeni jednéch druhymi. Liceni, 
které tu nezndmy knéz o dobé své podava, jest priliS povsechné, 
tak Ze se téméf nic z toho do uréitého léta klasti ned&. Jediné 
jen slovo, jak se zddé, odkazuje k urcité uddlosti. Pravi se, Ze 
- Bah vyléval soudy hrozné také na biskupy. R. 1420, 13. listo- 
padu, dobyli Tabori hradu PYibenic. Mimo jiné padl jim zde 
do rukou mnich Hefman, biskup Nikopolsky, fardé Milicinsky, 
 tyZ, ktery r. 1417 na Lipnici mnoho knédi husitskych vysvétil, 
ale od té doby ve svém smyéleni uipIné se zménil; za to utopili 
ho T&bo¥i pod hradem v fece s ukrutnosti velikou, aé prosil 
o Zivot a k svéceni knézZstva jim se nabizel**). Mozna, Ze mél 
 nezamy knéz tuto uddlost na mysli. Pak byly by KZ. psany 
- teprve po r. 1420, nejdfive r. 1421, a ponévadz nezndmy 
 knéz, jak jsme ukézali, pise uprostéed hriznych udalosti, jez tak 


44) KZ. 1. 99 E, F, 100 A, B. 
45) KZ. 1, 121 D. Palacky D. N. C. IIL. 2, s. 64 a pozn. 48. Vaviinec 
2 Brezové ap. Hofler I, s. 429. 
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ternymi barvami lici, byly slozeny dojista pred r. 1434, pred 
koncem valek husitskych. , ‘3 

Byly to zajisté také jen Casy vdlek husitskych, o nichZ se 
v kap. 18. pravi, Ze v nich Drak vylévé na kazdou dusi i na 
kazdou cirkevy svatou: bludy kacftské, u vire mizdéni, pochybo- 
vani, zpleteni a hrozné zavedenf, bazni tézké, strachy své a divné 


omaémeni a rozumu i celé due otrapeni.**) PonévadZ nezndmy . 


knéz jest nejmirnéjiim kalisnikem, mfize bludy rozuméti jen to, 
co se odchylovalo od uéeni cirkve katolické a mistri prazskych. 
Podobné odchylné nahledy vyskytly se v Cechaéch nedlouho pyed 
r. 1417, kdyzZ nékteti zavrhovali mii sv., rozli¢né svatosti vSechny 


téméé mimo kfest a svatost oltéini, modlithy k svatym, uceni 


0 otistci a rozliéné obfady cirkevni. Byl to pocétek uceni pozdéjsich 


Tabora. Mistfi prazsti hned r. 1417 a opét r. 1418 prohlasili — 


se proti takovym novotéam. Ale tenkraéte nebyly jesté tak roz- 
Siteny, aby byly opraviiovaly spisovatele KZ. k vyroku tak zou- 
falému. Néco podobného mohl napsati aZ pozdéji, kdyz valky 
husitské byly jiz v proudu a novotém ndbozZenskym zadné meze 
vice klasti se nemohly. ; 

V dobé valek husitskych musime tedy hledati vyklad k oném 
Selmam ze Zjeveni a z proroctvi Danielova, které dle tvrzeni ne- 


znamého knéze jiz za doby jeho souzily cirkev svatou i kazdou 


dusi vérnou. Kdo jest onen Wehemot, selma prvni velika i jina — 


mensi, jez m& rohy Berdnka a ¢tyri Selmy z proroctvi Danielova? 


Kdo je ta nevéstka necisté a ony kobylky, jez vylézaji z dymu — 


propasti pekelné? 

Vsechny nestviry tyto jsou nezna4mému kalisnickému knézi 
jenom riznymi zjevy a znamkami jediného a dthlavniho nepfitele 
vsech vyvolenych Bozich, rozuméj mirnych kalisniké, lidu to ,,po- 
sledniho, nejhovadnéjsiho, nejlitéjsiho, nejrohatéjsiho, nejzuba- 
téjsiho, nejmstivéjsiho, mordéfného a kaciiného“ -— Tabortd. 

Dikazem toho pyipadnd charakteristika onoho ,lidu po- 
sledniho“, jiz v kap. 18. a 19. poddvé. Jest to ovsem chara- 
kteristika Cisté subjektivni, psand od rozhodného privrzence strany 
pod oboji, jenZ mimo to, jak nize bude ukazdno, nasledkem pro- 
nasledovani, jehozZ mu od Tabori zakouSeti bylo, nesmirné na 
né rozezlen byl. Nicméné, aé ji ndsledkem toho dosloyné pode- 
psati nemizeme, jest p¥ece takovd, Ze na prvni pohled musime 
poznati, kdo ¢tvrtou Selmou z proroctvi Danielova a kobylkam, 
ze Zjeveni jest minén. : 

Avsak neznamy knéz neobmezil se na pouhé vSeobecné vytky, 
nybraz obvinuje ,lid posledni, bludny a kaciiny* také z nékterych 
positivnich pokleskt, jez bezpeéné na vrub Taboraim se pritisti 
daji a ponékud i datovati se mohou. Nékolikrate je opakuje 
v kap. 18. a 19., na konci této shrnul je v8ak dohromady takto: 


**) KZ, 1. 52 ©, 
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nHle z tee Rzeci mals | kterak hrozn& promiena | puogde y od 
Kobylek | y od toho Kozla | a lidu blidného. A kterak ma 
{watoft tuto naywelebniegfly nohama tlatiti | Ko- 
ftely pofwiecené borziti | a wllecky wiecy dobré a vziteéne 
kaziti wffecku prawdu porazyti | [waté naylylnieglly a nay olwij- 
ceniegfly mordowati | a wife podlé fwé wuole welti a diniti | a 
wtom wewlfem weliké {{tieltij mijti a profpijwati*.*’) 
__Prvni boreni kla8terfv a kosteli piihodilo se v Gechach po 
smrti krale Vaclava IV. (16. srp. 1419). Nejdiivev Praze v né- 
kterych kostelich roztluéeny obrazy, varhany a jind ndéadi, potom 
vydrancovan a vypdlen klaster kartouzsky pred Oujezdskou branou. 
Podobné stalo se brzy potom v Pisku, Plzni, Hradci Krdlové, 
Zatci a Lounech. Kdyz pak stfediskem nejradikalnéjgi strany 
nabozenské stal se Tabor, zakusily toho zle kléstery v Milevu, 
Nepomuku, a ve Zlaté Koruné (v dubnu r. 1420). Vibec na 
vypravach svych nesetrili Tabori kosteli katolickych, a ponévadz 
mezi nimi zihy vznikla téZ opposice proti obfadim cirkeynim, 
-neSetiili ani nadob a rouch bohosluzebnych, ani obrazi a pod. 
To asi mini spisovatel KZ. slovy, ze ,vSechny véci dobré a uZi- 
teéné budou kaziti*. 

Co se tyée onoho Slapdni po svdtosti oltdini, ma se véc 
takto: Knéz Martin Houska, té% Loquis feceny, jedna z nejna- 
danejsich hlavy mezi knézimi Taborskymi, hloubaje se stoupenci 
Svymi neustdle v pismé, jal se zapirati skute¢nou pYitomnost téla 
a krve Pané ve svatosti oltérni a tvrdil, Ze to jest pouze chléb a vino 
jako znameni téla akrve Pané. Nasledkem toho pokladali ovsem on 
i stoupenci jeho uctu, kter4 se dosud svatosti oltafni prokazovala, 
za modlarstvi. Zamitali tedy poklekavani pied ni a vybizeli, aby ji 
lidé neprijimali vic od knéze, nybrz aby si ji brali do rukou a 
sami jeden druhému podavali. Nejvice vsak horlili proti obyéeji 
vystayovati ji a schovavati, povzbuzujice privrzence své s velikou 
zarytosti, aby posvécené hostie z monstranci zahazovali, nohama 
je Slapali a jinak zlehéovali.**) —- Uceni to vyvinulo se nékdy 
ke konci r. 1420, a ackoli jiz 29. ledna 1421 Houska pro né 
do yézeni vsazen a pozdéji updlen byl, udrzovalo se i potom 
mezi Tabory. To jsou ony ,éasy zlé, které pyijdou na svatost 
ta drahou na posledni éasy, které jsou i nyni*.*°) Novy to do- 

klad, Ze KZ. péed r. 1421 psany byti nemohly. 

 Jelikoz se hlavné Tabori, jak jsme ukdzali, za vdlek hu- 
sitskych dopouStéli pokleski, jez vytyka nezndémy knéz v 18. a 
19. kap. KZ. rozliténym Selmém, nemize byti Zadné pochybnosti 
vice, Ze jimi jsou minéni bud Tabori vibec nebo nékteré zvlastni 
stranky a GAstky jejich obce. Obzvlasté namiven jest na né vy- 


41) KZ. 1. 61 D, E. 

48) Tomek D. P. IV. 8. 136. a 137. 

49) KZ. 1. 62 A. ‘ 
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klad o kobylk4ch, jez vych4zeji z dymu propasti pekelné. Oni 


jsou ten lid bludny a pokrytecky, jenz slovu Bozimu velmi skodi, 
zvlasté télu a krvi Pané, a nejsvétéjsich pravd nemizZe vidéti ani 
znati, Nad sebou maji spravee, jemuz jméno ,vyplenitel*. Ktery 
z vadei Taborskych by tim byl minén, nelze fici. Dle ného ridi 
se i poddani, tak Ze vypleiuji vse dobré a mnoZi véci pekelné 


viru kazice. P¥i tom dobyvaji ¢asto vitézstvi slavnych nad ne- | 


prately, Zivi se krddezemi a loupeZemi, jsou ukrutni, hnévivi a 
liti, rozumy pak maji z bludui svazané. ing 


Knézi jejich pyiroyndni jsou k nevéstce, o niz mluvi sv. 


Jan, proto Ze pry nevedou Zivot podle prikladu Kristova, nybrz 


vlddnou lidu hovadnému dle své libosti tak, aby jejich nerestem 
nerozumél; mimo to ozdobuji pry se na oko sluzbou BoZi co nej- 
krasnéjsi, zatim vsak zlymi pYiklady a zlym uéenim otravuji cely 
svét a do krve prondsleduji kazZdého vyvoleného BoZiho, ktery 
jejich hifichy a bludy trestati a ohlasovati pone. i 


Piivodcem bludi Taborskych jmenuje spisovatel KZ. mistra 
jakéhosi, jenz se zdal jako hvézda osviceny, upadl vsak s kre- 
stanské viry a Zivota nebeského v rozumy pfrirozené a télesné a 
otevrel skryté a tajnd kacifstva rozumem a diivody svymi mistr- 
nymi. Koho tim asi mini? °°) te. 


Mohl by to byti mistr Martin Houska, 0 némZ pratelé i ne- 
pratelé svédéili, ze vynikal uéennosti, dimyslem a vymluvnosti 
nade vSsechny knéze Taborské. Vaviinec z Brezové mu_vytyké, 
ze pry hajil neohrozené dimysly ne doktori svatych, nybrz své 
viastni, a vyd4va ho za hlavniho rozsévaée vSech bludi TAborskych, 
v éemzZ pry jini knézi byli pouze jeho pomocniky. 5!) Jaké auto- 
rité se téSil mezi knéZimi Téborskymi, patrno je z toho, Ze ho 
nazyvali andélem vojsk Taborskych, prorokem Danielem nebo an- 
délem. Osten jeho uéeni namifen byl proti svdtosti oltd¥ni, kterou 
pry nazyval modlou nejvyssi a nejdibelnéjsi, a mistry, kte¥i viru 
o ni héjili, jmenoval nejvétsimi svéidci. 5?) 

m2 pozdéjsich mohl by to byti mistr Petr Payne, jinak Engli8 
feceny, udenec to velmi dimyslny, jen% prisel do Gech r. 1417 
a zde jako znalec spisii Wiklefovych na slovo byl vzat. Z po- 
éitku pridrzel se mistri prazskych, ale pozdéji se od nich od- 
trhl a byl od nich kacefovan, kdyz do vyklad&i o spisech a lan- 
cich Wiklefovych jal se vkladati rozliéna bludna uceni, 8s nimiz 
oni nemohli souhlasiti. °*) Zdali on ¢i Martin Houska jest od 
spisovatele KZ, minén, tézko rozhodnouti. 


50) KZ. 1. 60 EK. 
5t) Hofler SS. rr. Hus. I. s. 399, 


**) Pribram, Articuli Martinkonis ap. Hofler SS, rr. Hus. IL. p- 828. 


‘8. Piibram v Apologii, rkp. kapit. 
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Nyni mizeme jiz fici, proti- komu nezndmy knéz hAjil 
» Slovo Bozi*: zajisté proti Taborim a knézim jejich. Také body 
sporné mizeme vytknouti: bylo to uéeni o jediné pravé cirkvi 
Rimské, 0 svatosti oltdini, o svatosti pokani a fadech kostelnich ; 
nebot k témto vécem se ve KZ. éasto vraci a pravé o nich dav 
své presvédéeni znati. Spor byl asi velmi tuhy a zarputily, kdyz 
Tébori uZili ku roziéeSeni jeho nésili, vypovédéve neznamého 
‘knéze do vyhnanstvi. KZ., jez v ném jsou psdny, podavaji dikaz, 
ze pomér mezi nimi a nezndmym knézem byl asi jiz pred tim 
velmi napjaty. Kazdy témér fadek dySe tu nejzarytéjsim nepra- 
telstvim vici Taborim, pro néz nezn& spisovatel jména poctivého, 
a které ku nejhorsim Selmim a randm z proroctvi Danielova a ze 
Zjeveni sv. Jana prirovnava. ZdA se, Ze neznamy knéz 
tento vynikajici misto ve strané kaliSnické za- 
ujimal, jinak sotva bylo by mohlo takové nepfratelstvi mezi nim 
a Tabory vzniknouti. 


Pro to svédéi i jind okolnost. Pi cteni KZ. na prvni po- 
hled jest naépadné, Ze se v nich velmi ¢asto mluvi o tom, jaké 
trapeni musi sndseti od dabla, Antikrista, Selem atd., t. j. od 
lidu bludného, onen vyvoleny Bozi, ktery se jim opre a hiichy 
a zlosti jejich trestati a ohlaSovati potne; na pi.: ,By wilecky 
mocy miel wileho f{wieta | gefltie mafs fylniegflijho a zloftniegfijho 
nafe Wehemota. kteréhoz kdy% kdo rozdraZdij | a ohlafy geho zlolt 
w lidu |. neb geho bludy a giné nefady | nebo w Glowieku. O kte- 
rak fe nai stau fewffij mocy wybrogij | a coz -muoz nay svkrut- 
niegilij bog proti niemu naftrogij | budto na ftatek | neb na do- 
bytek | na duom na dieti | na tielo | a niekdy pak y na dully | 
kdyZ gemu Buoh dopultij... Tak Zet proti nému wilecky mocy 
{wiet{ké y duchownij zbaurij | netoliko zlé a tielesné | ale y lidi 
dobré geflto fe naylepfij zdagij | a geflto glau od lidij nay 
zchwalenieyilij | a pfedewffemi yako naylwietiegflij | a neymu- 
diegffij | a geffto gfe zdagij nay{[prawedliwiegfij a Panu Bohu nay- 


_ mileyffij | a neywierniegilij. A to proto | aby ten kazatel neb Clo- 


wiek dobry, geflto geho teyné ohlaffuge zlofti | nef{miel fe takowym 
lidem... zprotiviti... A toho boge tak litého od didbla nafe 
wgiltoté Gekey kazdy Clowiek dobry. Kdo gelt giz wilecky menflij 
boge pod{taupil didblowy a ge premohl yako Job. A zwlafltie kdo 
se o weliké prawdy pokufy | nebo welika kacfrftwa a fkryta 
ohlafy | a teyné a mléeliwé a niemé Wehementowy nefflechetnolti 
oznamij a zgewij.. .“ °*) 


V tyz smysl mluvi spisovatel opét a opét v kap. 18. a 19., 
kde vénuje tomuto vyvolenému zvld8tni pozornost. Nejzivejsimi 


-barvami lidf tu, jak rozliéné Selmy jej proto prondsleduji roz- 


‘iigénym trépenim téla i popouzenim lidi proti nému, jak maji od 


~ 


ch 
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dibla moc véecky k¥ivdy a bezpravi a ndsili mu Giniti, kterak ho 
ukrutné rozsapaji, zuby rozkousaji a rohy roztrkaji... 

Jestlize KZ. jsou dilo tendenéni, tak Ze spisovatel ¢asy po- 
slednimi rozumi dobu svou, nelze pochybovati, Ze také onen vyvo- 
leny Bozi m4 uréity vztah k néjaké osobé, jez se tehdy zapasem 
proti Selm4m t. j. lidu poslednimu, Taborim, vyznamenala. A kdo 
mohl by to byti jiny neZ nezndmy knéz, jenz proti ,lidu blud- 
nému* hajil ,slovo Bozi*, az proto do vyhnanstvi vypuzen byl, 
a jehozto nesmifitelna zast proti Taéborim je dostate¢énym di- 
kazem, Ze se jménem jejich nespojoval vzpominek nejprijemnéjsich, 
ponéyadz od nich bezpochyby mnohych a velkych piikoti zakusil. 


Tomu nasvédéuji jeho vlastni slova v tivodu KZ., kde jako 
by sam sobé posvédéoval: ,Ale Zes ty toho draka zmilofti Bozij 


fyInie rozhniewal nediwiz fe tomu | Zet gt lijt natie a hniewiw tak 


naramnie. Nebs ty Wehementowi Celilt twdiy geho otewrel | a 
{trachu zubuow geho nelekal fy fe | a chrkanij geho ohniwého 


a dychtienij hniewiwého | nebél fy fe. Proto fe gest natie 
rozlijtil a hniewiwym bogem obofil.“ °°) Jinak mluvivé o vyvo- 
leném onom ve treti osobé; jestlize tuto presel do druhé, jest to 
dikazem, ze, co piSe, sam zkusil a procitil. 


Nyni teprve miZeme ukdézati, cim o ,slovu Bozim“ svédectvi 
vydaval. On byl patrné kazatelem, jenz ohlasoval tajné 
zlosti Wehemotovy, jenz o veliké {pravdy se pokusil, velikaé a 
skrytaé kaciistva ohldsil a tajné, mldéelivé a némé zlosti jeho 
ohlasil a zjevil. Odhalil-li hluboko skryté a tajné bludy Taborské, 
byl zajisté znamenitym theologem. S tim souvisi pak, co 
pise na konci 19. kap., kterak pry to ,hrozné véci budou do- 
pustény ... zvlasté na uéené v ty éasy posledni nebezpecné, 
kterézZ jsou i nyni.“ Vyrok tento opira se o citét z Daniele 
(XI. 31—33.), kde se mluvi, jak lid kactiésky ,poskvrni chram 
sily... Ale lid znaje Boha svého obdrzi, a ucéeni v lidu budou 


uciti mnohé, a padnou v mete a v plameny a u vézeni a v ukra- 


ceni dni... °°) Spisovatel vytyk& zvl43té, co na uéené do- 
pusteno bude, ponévadZ s4m mezi né nalezZel a stejné 
osudy proZil. Uéenymi se mohou zde rozuméti pouze mistti 
university prazské, z nichz, pokud zna4mo, na strané mirnych 
kalisniki do spori s Taébory zasahli hlayné Kéidtan z Pra- 
chatic, Jan z Ptibrami, Petr z Mladenovic a 
Prokop z Plané, kteti viichni pro své piesvédéeni od Tabora 
byli pronasledovani, nékteti i vicekréte.z Prahy do vyhnanstvi 
vypuzeni. Mozno tudiz spisovatele KZ. hledati mezi 
mistry uéeni Prazského, ano snad docela i mezi 
mistry zde vyjmenovanymi. 
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Tento neznamy knéz vyznaéoval se nad jiné mnohé povahou, 
ktera si jest cile svého védoma a nicim se od ného odvratiti 
neda. Mohlo by se uvésti vice doklada, nejzajimavéjsi bude vsak 
tento: ,A tak {padniete na toho Glowieka Kralowé | {padniete 
y Knijéata | {padniete y wiliékni Kniezij y wilecko duchowenttwij | 
y wellken lid zemfky a tielefny | A boguyte gedni mocy | druzy 
Pijfmé | gedni hrozau | a druzy radau nepohnet fe dobry élowiek 
a krzeftian | yako flaup | a yako zed médien4. A yako {kala prze- 
twrda | byt prawdy viftaupil | byt oblewil byt podateho dobrého 
nech4l | neZ ftanet [tale az do fmrti w potaté dobrotie | hledie na 
Pana Geiijfle... Také% y woleny Bozij nebudet dbati | Ze gich 
geft mnoho proti niemu | Ze wilecka zemie | a Ze gfau mocnij | 
a Ze gfau duoltognij | ze gfau néboznij | Ze glau véenij | Ze gfau 
{wietij | Ze glau Aurzednijcy a zpréwce [wietitij y duchownij | 
Ze gfau geho vysilij | a zdagij gfe przedewllijm fwietem Stokrat 
prawiegffij.“ 5”) 

Jisté nebyl to muzZ ducha vSedniho, ktery dovedl éeliti 
knézim Taborskym snad po dlouhou fadu let, jenz vystihl divtipem 
svym hluboko skryté bludy jejich a bez bdzné a strachu pYede- 
tvati lidu je odhalil, jenZ volil radéji do vyhnanstvi jiti, nez by 
ustoupil od ,slova Boziho“, a pfese vsechny ttrapy a ndstrahy 
nejen duchovni, nybrz i télesné v presvédéeni svém vytrval. Vy- 
slechnéme jen, v jaky ton to vyznivaji Knizky o zarmoucenich 
velikych Cirkve svaté i kazdé duSe vérné: °°) 

 ,Clowiek fprawedliwy | m4 pewnie drieti ceftu fwau [prawe- 
dliwau |-a ¢istym rukam fyly pridati. A m4 iijey s Swatym Jobem: 
Pokawadzt nezhynu neodf{taupijmt od {wé newinnofti nebo Ziwota 
newinného. Sprawedlnosti mé kteréz gfem poéal drieti a wélti 
tiecht neod{taupim | ale cijm wijce bude mi on trapenij a nefnazy 
Giniti | tiemt ya wijc checy wei dauffati. A cijm wijce bude mie 
on zamietati | tupiti | lati | y hanieti a karati | tiem y4 gey chcy 
wijce milowati. A wewlfech tiech nefnazech a trépenijch kteréz 


on dopaufftij chey s Swatym Jobem w XIII. kapitole | vitawicné 


fijkati. Ba by mé byl y zabil wtiet vidy budu daufati. Weére 
fylnie Ze wifech téchto ran | na [wé naymiloftnégflij znefmirné twé 
dobroty | mnohém wijce dopaulltijfs | a ¢ijm ge wijce milugels tie 
ge wijce zamucugels. Jako na Swatého Joba y na {wého milého 
Syna | a to ne zhniewu | ale z {wé weliké milofti wilecko Cinijls. 
Aby y oni ftwym milym fynem ftateénie wijtiezili. A tak fkrze 
trpieliwoft a vdatnoft drahé a zlaté koruny fobie zaflau/ili | a 
wnij {tebau nawieky kralowali. KteréZto mnie hiijffinému y ka- 
zdému wolenému raé dopomocy Otetz | Syn | y Duch {waty. A muog 
mily a miloftiwy Pan Gezijfs Kryftus vkiizowany | na weky po- 
Zehnany Amen. 


51) KZ. 1, 47 D. BE, 


F. 
88) KZ, 1. 123 B. ©, D. 
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IV. 


Stopa, na niz jsme ge octli, vede skutetné k cili. Nezném 
knéz a mistr piie v 19. kap.: ,A fkrze tuto zenku nemijni fe | 
ani m4 rozumiena byti Cyrkew praw4 a Bohu wiernd Rzijmfké 
Koltela | kterdz m4 motz duchownij od Boha. onijzZ fem ginde 
pfal. Tim cituje svaj vlastni spis, ktery se patrné lisi_od KZ, 
a jehoz thema asi bylo: ,o cirkvi pravé a Bohu vérné Rimského 
kostela, kteréz m& moc duchoyni od Boha.*°?) 

Jungmann v Historii literatury ¢eské znd pro dobu, kdy Zil 
spisovatel KZ., dva spisy podobného obsahu: 


2 


a) & Ill. 627. [0 posluSenstvi kostela Rimského]. Otazka 


jest velmi uzitetnd a védéti v této zemi, v téchto Cechach (sic) 
velmi potfebn4: jst-li k¥estané zaydzdni byti v jednoté a v po- 
slusenstvi kostela Rimského, a té% jst-li zavazéni pod htiechem 
smrtelnym sluSeti v ty tfady veliké od papezstvie az do biskup- 
stvie a od nich se neoddélovati az do konce ... >< aby tudy byli 
vyrazeni a f4dové zase zdvizeni. Amen. Rkp. Videh. 4935. list 
125—146. bez napisu a podpisu. 


_ 6) &. Ill. 639. M. Piibram. Kniha jeho proti Rokycanovi 
a Cechiim sepsand: ,O poslusenstvi papeZe a jeho cirkve*, v niz 
vsecka horlivé psani proti Rokycanovi sebral [Lat. i ¢esky vy- 


hlagena byla. Uv4di se v Jafetové hist. br. list 70. i jinde]. 


Tento poslednéjsi, Piibramiv spis, ktery znal Jungmann pouze — 


dle citaéti Jafetovych, dosud existuje, a to v rukopise Videnské 
dvorni knihovny 4314. fol. 139—152. Podindé bez ndpisu takto: 
,Otazka jest velmi uzite¢na a védéti v této zemi v téchto éasiech 
velmi prospésn& a potiebnd, jst-li ktestané zav4zdini byti v je- 
dnoté, v poslusenstvi kostela fimského, A t6Z jst-li zavaz4ni pod 
hiiechem smrtedinym sluSeti v ty dfady veliké od papezstwie az 
do biskupstvie a od nich se neoddélovati.« — Na konec pfi- 


dino: ,A s tim konec témto knizkam, kteréz jest Mistr Pif{bram — 


vybral z svatcho pisma, mnohych svatych duovoduoy o poslu- 
Senstvi starsich a jednoté kfestanské velmi pékné a udZitecné.* %°) 
Srovnéme-li tyto citdty s pocatkem a koncem spisu u Jung- 
manna pod ¢. III. 627. za¥adéného, shled4me, Ze se az na ne- 
patrné rozdily, uplné shoduji, Jest tedy to, co Jungmann 
v HLC, ¢ Il. 627. a 639. uvadi, spis jediny, a to PFi- 
bramiy, ktery se zachoval ve dvou rukopisech Videiiské dvorni 
knihovny, a to: ¢. 4935, list 125—146., bez napisu a podpisu, 
a ¢. 4314. fol. 139—152., té% bez nadpisu, ale s vyslovnym 
podotknutim na konci, ze je P¥ibram jeho pfivodcem. 


8?) KZ, 1 6 TB: 


eo) 


O poslusenstvi starSfch a jednoté kéestangké.“ Podal Dr. Jar. Goll. 
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A pravé na takové dilo odvolavase pisatel KZ. 
jako na své vlastni. Byl by snad mistr Jan z P¥i- 
brami sam spisovatelem ,Knizek o zarmoucenich velikych 
Cirkve svaté i kazdé dude vérné“ ? 

Jireéek zn& tyto éeské spisy jeho: °) 

a) Zivot knézi Taborskych 1429. Rkp. v Tieboni a Roud- 
nici, prepis novy v C. M. Otistén ve Vyb. Il. a v CKD. 1863. 

b) Kniha proti Rokycanovi a Cechim sepsana o poslusenstvi 
papeze a jeho cirkve. Latiné i ¢esky. Od Jaffeta dotéena (III. 
639.). — Je to onen spis, jehoz se pisatel KZ. dovolava, a jenz 
se ve 2 rukopisech Videhské dvorni knihovny zachoval. 

c) Reéi kostelni 20 kapitol. Rkp. rukou Pavla ze Sedléan, 
nékdy Mystopoliv, nynf v C. Museu (III. 706.). Sirsi o nich 
zprava od Hanky vy Rozboru II. 58 sld. ®) 

A tento tieti spis jest novy rukopis ,Knih o zar- 
moucenich velikych Cirkve svaté i kazdé duie 
vérné,“ dayno jiz znamy, prohled4vany a popisovany, a pfece 
dosud neznamy. 

Rukopis Ces. Musea &. 567 a/1 cité 327 list étvercového 
formatu. Dle poznadmky na deskach ndlezel kdysi Mystopolovi, 
do Musea piisel z pozistalosti Hankovy. Obsahuje tii spisy: 

- I. Obrana wiery proti Pikhartom 1. 1—82>. Konéi slovy: 
Finis -sabbato post Concepcionem beate Marie Virginis per me 
Panlum de Sedieczana annorum domini 1491°. 

Nasleduje na 1. 82.: ,Tabule Czefka k nalezeni Maffopulta. 
koliko bude nediel ktereho Roku to zwies po letech dolepfanych.“ 
Vyplnuje list 83. a 84. 

L. 85." je prazdny. 

L. 85>, a 86%. obsahuji verse, jez pocinaji: ,O fwolani pik- 
hartfke, genz gt luze diabelfke a febranie lotrowlke, gich rzeczi 
nekrzeftianfke fwoleni Zakoniczke“ atd. (Viz Rozbor liter. staro- 
ceské.) 

L. 86>. je prazdny. Po té jest viadéno: 

II. Dvacatero piidin, proé jest lépe prijimati pod oboji spé- 
sobi nezZ pod jednu (titnl pozdéjsi rukou pripsany) 1. 87°.— 132°. 
Konéi: Finis sabbato in Albis annorum domini 1490. 

L. 133. a 134%. je prazdny. Na 1. 134°. Gervenym inkoustem 
napsin jest titul: 

Ill. ,,Poczinagi fe Rzeczi Miftra przibrama. Prwnie kapi*“ ... 
Toto dilo zaujim& ostatek rukopisu na 1, 134>.—327>. Bezpro- 
st¥edné za titulem poddn prehled dvaceti kapitol: 


61) Viz jeho Rukovét literatury Geské. II. s. 144, — 3 
62) Zprava Hankova obmezuje se pouze na to, Ze opsal titul a 


— vyéet kapitol na 1. 134>. a sem tam, pry k déelim filologickym, né- 


a 
> | 


kterou vétu vytrhl, kterézto vypisky asi 5 stran zaujimaji. Do vécného 
rozboru se Hanka nepustil. 
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Prwnie Kapi*. O Zenie kteru widiel 8. Jan a o gegi ftalofti. 


O Ziwotie bohomylinem. druha kapitola. 

O trapenij dulfe iij. kapitula. 

O poznanij hniewu Bozie® a milofti geho liij. ka. 

O Sfelmie fylne piekne nauczenie v. ka. iy 

O Stalofti w pokuffenij vj. kapitula. 

Podkrzizem krylftowy vitawicznie oby'! Vij. 

Ze Clowiek ma przigimati wfecka ptiwé viij. 

O Sylnem milowani pana Boha viiij. k. 

Krzizowanie od tiela X. kapitula. 

Kterak hrziechowe krzizugi clowieka xj. 

Kterak diabel krzizuge czlowieka xij. 

Kterak male hrziechy welmi obtiezuge xiij. 

O Smilnem pokuffenij xiiij. 

O Trapenij a krzizowanij od{wieta XV. 

O trapenij od dobrych lidij XVj. 

O trapenij od zlych lidij XVij. 

Vkory rzeczne przemahati Xviij. 

O Zenie magicz napoy w Zzlaté kalichu xix. 

Wiliczkni wolenij bozij neczekayte gineho nez 
tiezkeho trapenie nafe xx. kapitula, 


Na 1. 135%. potina text KZ. Rozdéleni -na kapitoly v ném 
naznaceno neni vyslovné, ale d& se poznati dle inicialek a sro- 
yninim s vydénim z r. 1542. Zaroven dluzno konstato- 
vati, Ze neni na 1. 134. uddn plny podéet kapitol; nebot ka- 
pitola 20. podinajic na 1. 229. musela by obsahovati sama je- 
dina celou druhou polovici spisu, kdezto prvni polovice by se 
rozpadala na 19 kapitol. To je vSak nemozné véc. Pisa¥ z ne- 
znamé pritiny napsal pouze 20 kapitel. Ve skute¢nosti se jich ¢ita 
vice, a to: 21 k. na 1, 240%, 22 k. na 1. 250%. Na 1. 255% za- 
Cinaji stupné febiiku Jakubova, jichz jest 83. Jsou rovnéz tak 
jako kapitoly poznamendny inicialkami ¢ervenymi nebo modrymi. 
83. stupen naléz4é se na 1. 300%., kde hned podinég Sesté kfizo- 
vani, na 1. 303>. jest ktizovani sedmé, po némz stat o ,rozli¢nych 
muéedlnicich* zayiré rukopis na 1. 312°—327*, 23. k. naléz4 se 
ve 20. st. na 1, 263. Posledni dvé kfizovdni a stat o rozliénych 
muéedlnicich tvori zvléstni kapitoly. 

Rukopis kon¢i: Finis in wigilia nativitatis domini sub anno 
domini 1490 per me Paulum de Sedlezana. 

Dle toho byla by druhd éést rukopisu psina difve nez prvnf. 

Aby dal8i vyvody mohly byti spolehlivé, nutno diiv urtiti 
pomér ROM. ke KZ. a k RM. Rozdily mohou se vyskyt- 
nouti bud v obsahu a jeho spor4dani, nebo ve tyarech mluv- 
nickych. 

_ Podotykaém piedem, Ze obsah ROM., az na néco malo vy- 
minek, iplné se kryje s obsahem KZ. Vyminky jsou: 
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1. Text byvi misty véelijak porusen bud v ROM., nebo 


ve KZ.: 
ROM. 1. 1542: kdy% gt pan boh 


zemi {tworzil. to mienie | ze 


tielo | Tehdy gt natworzil wte 
zemi | wileczka howada | 
wileczky ffelmy | wileczky 
ryby y potwory. 

154b—1552: giz ‘gich ne- 
moz yzadny skrotiti | ned 
wzdycezky budu f{wych ho- 
wadnych moczy a wallni 
poziwati. Ale blaze tov 
czlowieku | ktery iako Noe 
wileczka zwierzata y pi- 
toma y diwoka | y ptacztwo | 
y zemieplazy ma wiwe arfle | 


to gt w fwem tiele. 


178> afnad diefs | procz tak 
pan dopufftie nany {milofti 
toho fuzenie | aneboaby zwe- 
lebil pan chwalu swu ko- 
necznie natu dufly | atak do- 
pufftieno gev. 


202 wilak kdyz vzrzi kte- 
reho bratreze nebo feftrziczku 
| ana lepe nez on pro{piewa 
az dofmrti fe zarmuczuge 
aiako ktera zena nafwietie 
profpiechow obecznych | y 
take dobrych fkutkuow a da- 
row bozich zada. 


2332 afpon rozumiegte | ze 
buoh nefprawedlivwym fudem 
ranil mie gt. 


“KZ. 1. 13 B. Kdyz geft Pan Buoh 


zemi {twofil | to minij fe tielo | 
tehdy geft neftworil wté zemi 
wifech howad | wilecky Melmy | 
wilecky ryby y potwory... 


13. C. (Ale niekteré fau di- 
woké) | geffto gich Zidny rozum 
nemuoz okrotiti | gedinéle¢ kdyz 
fau gefftie mladé. Tak kdyz fe 
diwoke zaftaragij w clowieku 
Zadosti | gizt gich neyako Noe. 
wilecka zwijfata pitoma y di- 
woka | y ptactwo y zemieplazy 
ma w fwé Arffe| to gt w fwe 
téle (okrocené)... 


29. B. A {nad dijfs | pro¢ tak 
Pan Buoh dopaulltij dufly vwe- 
liki: nefwobodu weijti. Muozels 
giz rozumieti potomto Manas- 
fesfowi | Ze pro hiijchy do- 
pauftij naniekoho zmilofti to 
fauzenij |a neb aby zwelebil 
Pan Bah flawu fwau nad tau 
duffy. Ano také dopulfitieno 


gemu... 


44D, wilak kdy% vzarzij kte- 
reho bratra neb fef{tru | ani lepe 
nez on profpijwagij az do {mrti 
fe zarmucuge a yako ktera Zena 
nafwietie plodu Zdda | takez 
ona profpiechiw obecnych y 
take skutkuow dobrych | a da- 
ruow Bodzijch zada. 


64 A. Afpon frozumiegte | Ze 
Buoh {prawedlivym faudem 
ranil mne geft. 


Mnoho chyb poystalo nepozornosti pisafovou nebo sazecovou, 


na pi.: ,hlawnie zpiewali* (RCM.) misto ,flawnie zpijwali* (KZ.) ; 


»@ odgial gt korunu flawy me“ (RCM.) misto: ,s hlawy me“ 
(KZ.); ,bogecy fe pro Zaloft wieéne® zlorzecenftwij« (KZ.) misto : 
»pro yalowoft* (RCM.) atd. 
2. RCM. oplyv4 Spatnymi citaty z bible, kdezto ve KZ. by- 
vaji spravné uddny. 
3. Nejdiilezitéjsi rozdil vsak zAlezi v tom, Ze na nékolika 


x, 


 mistech jevi text RCM. mezery u srovndni s pfisluinym textem 


KZ. Jsou to mista tato: 
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ROM. 1. 2228: a fkrze tuto zenku| KZ, 1. 57. B.: A flerze tuto Zenku| 
netoliko rozumieg wilie zle nemijni fe | ani ma rozumiena 
Czierkwe kniez{two... byti Cyrkew prawd a Bohu 

wiernd Rzijmské° Koftela | kte- 
raz mé& motz duchownij od | 
Boha. onijz fem ginde pfal. 
Ale fkrze tu zenku rozumieg 
netoliko wilij Cyrkwe | zlé 
Kniez{two... e 
Zde je vynechéno v ROM. misto velediilezité, které vede na 
stopu pravému spisovateli. Moznd, Ze stalo se tak pouze nepo- 
zornosti pisafovou, ponévadzZ predchazi i ndsleduje tu stejnd sku- 
pina sloy. Na koneény vysledek nasi prace nemtize to vSak miti ~ 
zadného ylivu, proto Ze jesté jiné divody s dostatek Piribramovo 
autorstvi dokazuji. (Dokonéeni.) 


ee ee 


0 vyrazich doplikovych s hlavnim zretelem 
k instrumentalu doplnkovému. 


Napsal Jaroslav Hruska. 


(Pokraéovani.) 


bych, béch, biech, byl jsem a pod. (=factus sum, 
éyevdunv) 8 instr.: : 

Ten (sc. klodoneus) byl prwny kral franczfky. Od toho krale 
poffel fyn gmenem Clotarius. genzto po nem byl kralem francz- 
{kym Pass. 328 — W ti czafi conftantin vmrziel. a po nem 
aly Julian cyefarzem byl t. 282 — poczie myfliti kako by fweho 
ciefarzie vratil a fam ciefarzem byl t. 426 — Po nyekolik mie- 
fiecich dyoclecianus ymrziel. a maximianus po nem ciefarzem byl 
t. 424 — Potom po {mrty Juliana ciefarzie po nyem Jowinian 
ciefarze byl t. 301 — Po tyech czafiech conftantinus ciefarz 
vmrziel. a po nem Julianus ciefarzem byl t. 83889 — Nayprwe 
byl w {kolnem vezeny miftr weliky, potom byl vezennyk yezu 
kriftow, a naypofle byl papezem t. 420 — Pro nezto wolili. aby 
{wati felix papezem miefto liberia byl t. 376 — Swati Mamer- 
tinus nayprwe pohanem byl t. 475 — genz potom toho miefta 
bifkupé byl t. 418 — Tu oba k weliciey czty przyfla. gludolfus 
byl bifkupem vy meczy anchizus byl prwny na kralewem dworzie 
ti; 329 — w tom koltele w nemzto nyekda by! fwati fezepan 
alcyprzieftem t.401 — miefto w nemzto fwati auguftyn bifkupem 
byl t. 465 — Tiech czafow decius ciefarzem byl t. 420 — Bych 
nebyl krzeftanem ynhed bych fie pomftyl t. 361 — Tehda Julius 


Se ee ee 


ee eS ee eee 


sil 


O vyrazich doplikovych s hlaynim zietelem k instr, doplikovému, 269 


papez zamyllil, aby Eufebius bifkupem byl t, 388 —- a tehda 
bieffe tu {wati ambrofius bifkupem t. 463 — toha czasu otta 
byely czyesarzem biesse DalC. 42. 3 — Tehdy Swatopluk u Mo- 
rave kralem bieSe, knéz éesky jemu sliziede Dal. 23, 3 (Swato- 
pluk waz koning in Merhern vbir al 4 t.) — Po tom by knézem 
syn jeho Spytihnév DalJ. 46. 1 — (Swihoyerus wart czu herezog 
_irkorn t.) — Kdyz snide svaty Vaclav by knézem bratr jeho 
fiuti Boleslav t. 31. 2 (sin brudir, herezog waz 2 t.) — Potom 
snide knéz Piéémysl, po tom by knézem syn jeho Nezamysl ... 
Po hem Mnata knézem biese t. 16. 4 — Tehdy také umiéé knéz 
Vladislav, po hem by knézem bratr jeho Sobéslav, t. 64. 1 
_— Tak snide Slechetny knéz Sobéslav, po tem by knézem syn 
jeho Vladislav. Ten nendsledovase otcé svého, pfietel biede 
jazyka némecského t. 66. 10 — Unislav po otciu knézem byl, 
ten jest v kratcé Zivota zbyl. Po item byl knézem Kyésomysl, 
t. 16. 13 (Nach dem vatir richte Vnizlab, der gink kurczlich 
ab. Strizzomizl, sin son, kam darnach czvym herczogtum t. 18) — 
kdyz si ty knézem byl t. — Kdyz Bojivoj knézem bieége t. 63. 1 
—- Tehdy knézé Otty bratr po Danéliu bifkupem bieSe t. 74. 15 
(Do war... Wratizlab, gefudert nach dem Daniel czu dem 
_ bistum gar snel t.) — By boh hi to zrachzil By takys byl 
ezefkym kralem AIB 3. 12 — Ponydz geft tu opatem byl Hrad. 
10+. 6-— Ponem by knyezem czeffkym wratiflaw t. 28>. 13 — 
Vmrzie kniez brziecziflaw myloftiwy. By knyezem zbyhnyew ne- 
lafkawy t. 25>. 7 — knyez brziecziflaw ieho fyn wita Czis na- 
ftoleez fweho otezye. Iby knyezem czeffkym wtom roczye t. 15?. 
10 — Byl gelt nayprwo puftennykem potom byl tweho otezye 
zpowiednykem t. 15>, 4 — Kanownykem nawyflehradie bieffe t. 
4, 10 — Nebof ty gedna zalluzyla, gfuczy dyewku, matku byla 
Vit. 832. 12 — Acz gyey byl bozy fluhu t. 307. 824 — Gyehoz 
-dyewka porodyla, porodywily, dyewku byla t. 39>. 387 (czyltu 
-pannu zoftala, mus. ruk.) — Jako knyez genzto byl drzyewe zydem 
+. 40>. 466 — Teyt dawagy meho myleho gedyneho fyna, aby byla 
~tomu matka (matku Krist. 2) gemuzto gfem ya otecz Krist. (LF. 
roé. XI.) — Tu Zéyise krélova Alzbétu sobé za Zenu poje a 
 hajtmanem zemskym biSe Prem. Ot. a Zavi8e 125 — Aby sim 
byl mocnym krélem StV 157 —_ aby snad nebyl mlatcem neb 
 ordéem, aneb jinym femeslnikem St. ué. 139 — kdyby kto mél 
_kralem byti t. 198 — Ze poéal byti Clovékem StV 180 — Pro- 
 toze racil Glovékem byti t. 180 — Chtél Clovékem byti a vady 
_ jsa bohem t. 316 — genz nad kmiezy ftaroftu bieffe Pass. 126; 
roynéZ Pass. z r. 1395, 56*)') — atak hanebnye nedala zahubyti 
 fwey mladofty brz poczyefarfkey radofty mocznu czyelarzowu byla 
Kat, 1270 — nebyl-li by bifkupem to mu za otdiel jmieti DalL 


1) Fil. listy roé. XV, str. 249. 


Wiwesige as 
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Ab. 30 — a fled od fweho otcze ... y bych mnychem OtcA 
364> — a Cziefarziem Julyanus byl t. 438° — ya odpowiediech 
zebych radiegy mnychem byl t. 391° — obrziezaw fie yako zyde 
ezyme byl zydem t. 348 — Nebo gemu dyabel vkazowalle yako 


by prawym poflem byl t. 348* — y pocze fie gy nezdati by — 
byla fwatolty fwata Alzbieta t. 493> — kdyz gefltie biech ro- 


benczew a biech opatem Theonem t. 348 — kdyz belle w Kgyptie 
mocznym poprawezy a wladarziem t. 3177 — genzto kdyz biefle 
mnychem wklaffterzie a bieffe oftaruzny a popem biefle t. 3327 — 
a bieffe ten bratr drziewe hrnezerzem t. 170* — Biefle geden 


mnych zahradnyke (sic) genz 364> —- Sv. Makarius bifkupem — 


Jerusalemskym byl Pref. 193 — Po smrti krale Davida byl 


krdélem Salamoun Har. I. 217 — Jako ta zemé, kter4z na onen 
éas nejuslechtilejsim krdlovstvim byla Blah. gram. (str. 246) — 
Byl jejich heytmanem, pdnem, fetnikem, videim, pokuSitelem, 


ochrancim etc. t. — Byt tento nebyl zlotincem t. — Zaba tak — 
se dlouho nadymala, aZ se rozpukla i nebyla ani zabou ani yolem ~ 


t. (str. 217) — od Sdzavy az do Moravy své dédiny jmiege, 
toho syn svaty Vojtéch biskupem biese Dal. Je’, 32. 21 — aby 
co u Boha moudré jest, svétu pouhym bldznovstvim bylo Lab. 
48, 2 — anid se jesté znaji, a aby lidmi byli védi I. 5. 8 — a byl 
by tak mnoho jako vézném vétnym t. 12. 4 — Zahvadnik nejlépe 
na tom stépuje, coz stromem jesté nebylo Did. 83 — Mistr Jan 
Hus skol zvlastnim milovnikem a vzdélavatelem byl t. 167 — Kdybych 


j4 byl malym ptackem Sus, 253 — Kdybych byla ptaé¢kem, takovym. — 


sokolem t. 579 — Nebyl bys pdnem, kdyby uebyl chlap chlapem — 
Mudr. 327 — Zddné krava neni, aby telatkem nebyla t. 266 — — 
Kdo nikdy nebyl poddanym, ziidka byv4 dobrym panem t. 323. 


budu (ero) s nomin.: 


syn bud mi wecze k dyetatku AlxH 3%. 8 — wratyflaw*) 
knyezye wezechach bude Pass. 315 — Chovajz cné kniezete 


svého a bud vlédat kraje postoloprtského Dal. 20. 10 (ubir 


Postolopirtensem bis(t) ein richtir genem 13) — A kdyz jest 
tak Slechta s chlapstvem smieSena, bude Bozena ma Zena Dal. — 
41. 20 (v rymu) (Secht darvm min wib Bosena 21) — Waczlaw 


bude gmye olywye prwey a woytyech olywye druhey DalC 27 — 


a gych rowowe budu gych domowe v wyeky Hom. Kl. 2> (et 
sepulcra illorum domus erunt in eternum, t. 27) — Buoh cheze 


{tobu prziebywati aty budes 1eho mati Hrad. 1217. 20 (v rymu) 


— Ten hrob zameho ziwenye bude me wle vtiellenye t. 395. 2 
— Proflye izagine ktoz budu ieho fluhy t. 22%, 16 — Knyez | 


fbyhnyew nemiloftiwy zhyn(e) Apotom bude knyez wratiflaw 223.8) 


*) Zde jako i v nékterych piedeilych a ndsledujicich prikladech 


se mize ,knéz Vratislav“ poklddati téZ za podmét. 
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— Wtom fu darzye znamenay zet ty bude kral nadkraly Vit 
22>. 3 — ze on bude knyez we wilyem knyezftwy wilyech 
naywyecally w duoltogenltwy t. 22. 199 — Gabriely, bud pofel 
k przyepowyffene fwatofty Krist. A pak kdez fe wezme ybude opyet 
zrneze wzrolta St. ué. 19>, 2 — Budeffly dobreho towarziftwie na- 
fedownyk budeff nafledownyk y gych fllechetnolty t. 46%. 1 — Ale 
jen on sim bud cil konetny StV 262 — Ta nedéle bude den 
radosti a veselé t. 296 — yakz gy me fluhy nuerzys ... bude 
tiemz diei(e)m hofpodarz Kat. 825 — ,Syn my“ wecze bud! 
dyetatku AlxV 20>. 1919 — a tat leta budu twa koruna to 
geft odplata wieczna nebo mzda OtcA 233% — Genz fie wifieho 
neodpowy nebude muoyg vezedinyk t. 416 — Podneffny den 
bud ty muoyg ftarofta a yat budu twoyg vezedinyk t. 183? — 
vezenik OtcB 535 — To bud dokud jsi Ziv, tv4 prace a za- 
méstknéni Lab. 39. 2 — Tu grammatika tv4 bude slov mych 
povazovani, Dialektika vira k nim, Rhetorika modlitby a vzdy- 
chani, Fysika skutkii mych rozjimant, Mathematika dobrodini 


mych ydzeni a méreni Lab. 39. 5. 


budu (factus ero a pod.) s instr.: 
Tens ius taky Babilo twym kralem bude AlxB 47. 2 — A 


tak bude bez muzkeho poznanye matku tomu gemuzto gfem ya 


bozfkym_ czynem otecz Krist. 5* — A komuz geden manzel bude 
kmotré St. ué. 40% 1 — budiz tiem kamenim rozptylenym St. 
Erb. 149 — Ze diéevo bude uhlem uhel popelem, popel stklem 
t. 319 — Nech(ci) [wei materzy przieti dele tei pracze bez 
{tudu czieffarzown ya nebudu Kat. 282 — Gelezet gy nauczye 


tomu zet ona Cziefarzowu rada bude t. 1444 — W tom ty lyde 


myechu wyeru Ze te zemye kralem bude AlxV 13%. 10 — Ja 
jsem vasim nejlepsim pryitelem byl, od toho dne vasim nejihlay- 


néjsim nepritelem budu Mitr. 171 — a ja tobé k vili budu 
 lékafem tvym t. 39. 6 — Bud ve svété poutnikem, podruhem, 


prichozim, hostem; u mne pak zde domacim mym t. 53. 1 — 


- Smrt nase bude pred o¢ima bozima muéedlnictvim Protiv. 207. 


(1756) — Ledacos ledadinou bude Sus. 252 — Lysé hiibé 


. i koném lysym bude Mudr. 223 — Byt sova pod nebe leétala, 


sokolem nebude t. 214 — Bud za mlddi starcem, abys byl ve 
starosti mld4dencem t. 306 — Nebud lvem v domé syvém t, 375 


-— Bud hostem, dokud svatba trv t. 417 — BudizZ, 0 maticko, 


pomocnici nasi Sus. 61 — Jesté za tii léta mlddencem pobudes 
t. — Bud jim otcem dobrym t. 55. 


Podobné pfriklady cituje Miklosich jiz ve stbul.: ne badi 
niktoze ljudoja tu, nebadi niktoze zbls Supr. 314. 9 — budems 
obradovaniembh yevaueta éniycoua Op. 2. 2. 263. 


Sowa, cho¢by pod niebiosa latala, sokolem nigdy nie bedzie 
Przysl. Vondr. czy ona bedzie dobra zeng. Skarbek Sm. 
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Nékterych substantiv uZiva se vdopliku téméé 
adverbielné: . 
aé ne vsechném, pravdat jest, toho se dostava Lab. 10. 1 


— =.) os," 


— pravdat jest, néktery by neuvazil t. 8. 2 — zle mu pravda — 


nebolo Hatt. 2. 253. 


Doplikovy pad nahrazuje se mnohdy predloz — 


kami a G4sticemi: 

za: lucrecius yenzto za f{taroftu bieffe Pass. 377 — to wam 
bude zaznamenye Hrad. 79>. 8 — Ermolaus przygyel f nymy 
gfa za hlawu mezy nymy Leg. o 10.000 ryt. — my jinym né- 


rodim jsme za posméch Haj. 10 — jak za poradek a obyéej 


jest Zer. z4p. II. 139 — naposledy zadnim kontim za podil 
byly Lab. 10. 9 — byl jsem ve mlyné za préika Sus. 743 — 
ja nebudu za zlodéje Bart. : - 
avsak 8 nejvy8si bude mu potéchou Cel. 114 — luz, z hospo- 
dafom, z kiezom, z kralom byé. . i 
a at (sc. grammatika) gako prwni cwi¢eni mladeze Gram. 
Ben. Opt. 1643 — yako putnyeze w rzymye bila (sv. Brigita) 
fluziecz bohu Brig. 7?. = 


Doklady k ostatnim slovestim mimo ,byti*. — 


Doplikové jméno vatahuje se k podmétu véty 
neb k predmétu v akk. 


Participium spojité: 


ek a Ores ln Moers “4%. St 


kdyz by mohl protywenftwie a krzywotu trpieti mlcze OtcA 


222 — ten (syndéek) wiezy fmrti czekagie t. 1755 — zet geyg 
wyzenu tepa holy t. 182% — aby gefytenltwye wileho tohoto 
{wieta oftana y ffei do klafftera t. 1907 — Rachel placic fynow 
{wich nechtiela fye vtielfiti Kor. — yudas potyese nazzie ozzidla 


maters poyem zzobie senu Jid. — tu fie fudezie rozhnyewaw — 


kazal ... Pass. 349 — az yeho rzimfka knyezata fobie za radey 
woliwffe Pass. 384 — wzenifly ruku yeho gey wzwedla t. 380 


— GeSéi p&ni uz¥évée je tak chodiece Dal. 90. 75 — wratiw 
fe puftennyk vzrzie koffyk fwalen OtcB 309°. de 


Participium absolutni. 


y tak nam geft dobro takto pohodly czyniecz OtcB 4872 — 
tey modle kaza ftati nehnucze fie t. 1167 — a to geft welyka — 


cznoft kdyz wneduzeny geft pokorne vtrpen} a boha wtom chwa- 


lecze t. 366 — neb by byla hanba tobye tworzyw gyey po- 


dobna k fobye Vit. 17% 1268 — tu fie fudezie rozhnyewaw 

kazal giey hlawu oholity a fwlek{fe welty Pass. 349. 
mnis sé vedaamnis sé jsa chud vz. mnieti sé, 

rovnéZ €inis sé véda vz. Giniti sé atd. ; 


q 
. 
. 
. 


“ 
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Doklady po slovesech setazenych dle skupin: 


jitt: s nom. adj.: bezpeczny z bozye pomoczy czyeftu dyete 
Vit. 96° (securi de Dei adiutorio iter agite). 
choditi: dnes {nad chody zdraw y yallen AlxV. 
_ le&éti s nom.: ona yuz vmrla lezy Pass. 338 — _ iehozto 
{wate tyelo mrtwo lezielfe t. 476; 
s predl.: tak fye twrdye fefla byefta jakz zaumrla lezyelta 


 AlxV 1582; 


adverb.: twe tyelo mrtwye lezzalo zzaloftnye Roudn. 2181. 
_ __ sedéti s nom.: Némci v svych domech zatvo¥eni sediechu 
Dal. 104. 32 — nefedi vitawiczny dworem f czeledy Rozmb. 54 


- — co tak smutna sediS Su3. 469. 


Nepatii sem instr. subst.: kdyz kto s zzenu fedy purgraby 
na czyzyem hradye Rozmb. 29 — acz y dworem na gednom 
{bozy fedy hofpodarzem t, 51. 

v-stdte s nom, p¥id.: Ze my také syti ten den vstaneme 


Hus 1. 115; 


s nom. subst.: trzety den wital z mrtwych toczeff y w tyele 
y w dufly ezely czlowyek wital St. ué. 15%, 1. 
' stdtt (stoju) s nom, prid.: tak zahanben [taffe Pass, 352. 
s predl.: ale kdyz nic nejméjiese za jiného chlapa stojiese 


(achte man sin nit mer) Dal. 76. 10 — proé Cechy za lidi 


stéchu t. 84. 15, 
Nepatii sem: kdyz fwaty kornelyus muznie [tal v wierzie a 
wytiezem v welykych mukach OtcA 402°, zde ,vitézem“ polozeno 


na rove s ,muzné“ — stij hezky pandckem Us. 


téct Ss nom. prid.: potok ten tfi dni krvavy tekl 68. 23 


(dovon des bachiz flut dry tage ran mit plut). 


Nepatii sem subst. instr.: mléko Séediée teciese potokem 


Kat. 3453. 


stviett sé s nom. pYid.: oczy gelto fye tak fwyetla {tkwyeta 
Modl. 54°. 64 v. 
edieti sé s nom. prid.: zywot lidyu malo fie {wat zda Pass. 


277 — synu jeho pocé ta £é¢ nepodobna se zdati Dal. 66. 21 


— zdaffe fye giey nefti tiezek Hrad. 30>. 13 — _ gefto (slovcé) 


fye gym zdiegy dworna t. 1007. 13 — ze fye hwyezdy drobny 


-adagy Vit. 12°, 852 — czos ginemu vzilno toy gmu zie zda 


be 


wile pochiIno AlxH 4°. 13 — gellto fe fobie zdagy mudrzy St. 


—ué. 41%, 5 — hodneg my fe zdalo abych ... t. 28° 1 — 


; 


f 
f 


je 


2 Listy filologické 1890. 


5 


3 
a 


aa . 


- ezlowiek neustawny bude fe zdaty tichy t. 26%. 2 — yakz my 
fey zdalo podobne t. I*. 2 predml., — fkutek acz fie ydobry zda 


t. 215. 1 — hrozno fye gym zdaffe ybrzydko na to hledyety 


Kat. 2780 — ffkoda genz fe {wietu zda welika NR 1799 — 


_krali fie podobno zdaffe by fe toho neodwlaczil t. 540 — kratka 


fe gemu zdala chwyle OtcA 29%. 2 — to fie gemu welmi fladke 


gdaffe t. 141» — nakonczy mi fie nezda podobno t. 448° — 
18 


J 


aS 
\ 
q 


"i 
Tay 
= 
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ezoz fie gy zdalo zrziedlno a poczeltno toho zby t. 483 — any 
wam fie zday neznamo a daleko to vezeny t. 16* — oblyczeyg 
pude mi fie zdati krafen a cztny t. 246>, 2477 — czoz fie zda 
lahodne na tom fwietie t. 4762 — geflto gynym bratrzym fie 
zdalo welmi ohyzdne a tiezke t. 332 — czefta kazdemu fie 
ydaffe {nadna t. 447 — to bi fie przyeliffno zdalo Pravda 431 — 
neZ tu mi se opét nesnadné zddlo Lab. 1. 3 — takovy Ze se © 
i on zda t. 18.13 — mély tu moc, Ze véc daleka blizk& a blizka — 
daleka, mal& veliké a velik& mal4, mrzuté krasné a krasné mrzuta, — 
éerna bil& a bild Gernd atd. se zdala t. 4. 4. 
S instr. pid. jm.: Sel jsem, abych se nesmélym nezdal Lab. — 
9. 12. q 
s nom. subst.: kazdému sé nevéra zdiese, Ze Dal. 44. 67 — 
mnohym nevéra sé zdieXe t, 103. 5 — on na to nyes netbafle — 
weldy fye gmu {pile zdaffe Hrad. 144%. 19 — yzda my fye uzy- 
teczna wyecz tyem panndm St. ué. 45>, 1 — acz gt kto drzie 
vezinil, zet fe zda welika wynna a k nahley pomltie prziczina 
NR 1061 — wiera, geffto fie wam zda nemudroft a [pylo OtcA 
532 — jen aby se také nové zadéléni zddlo Lab. 10. 9 — aby — 
mné se to politovani véc hodnéjsi, nezli k smichu zdéla t. 8. 6. — 
s instr. subst.: sové soumrak svitanim a tma noéni polednem — 
se 2d4 Did. 152. 4 
s p¥edlozkou: to kazdemu mudremu za prawdu zda fye Vit. — 
45>, 105 — mnye by zdalo fe to za welike fezeftye Kat. 2488 — 
— tiemto poflom fye to zdieffe zaweliky diw t. 192. 5 
: jako: wifeczka miefta gyz fie zdiegy yako oftrowowe OtcA — 
354°, 


ukdzatt s akk. p¥id. jm.: ya tobie tweho boha rzetyezy : 


fwazana vkazy Pass. 458 — a tak [wazana lidem ukazal t. 460 
— nékteré jinak sobé véelijak podobné vaha ukazuje, a oni 
prece jednoho skrze kos poustéji Lab. 8. 2. 

an: gemu prokaza [we tielo ano wilie zedrano OtcA 2167. 

ukdzati se s nom. p¥id.: v8ak nez by se ukdézal ki'iv, piiseze 
kiivé St. Erb. 164 — abychom nenazy ale odyeny fe vkazaly 
St. ué. 2°. 2 — okaziz mi se ochotny k ZAdosti nayvdééndjat 
Ludv. z Pern. — a aj tvait jeji se ukdzala bled4 Lab. 33 — 
pokazuge ze (wild)i hirzi AlxH 5%. 37. 

gjevitt sé gs nom. pfYid.: tak flawny praebytek gegie fie 
zgewyl OtcA 80. ; 

8 instr. subst.: odtey fie nawflechen fwiet zgewil czlowiekem 
ybohem prawym Kat. 1748. 

prokazovati se s instr. p¥id.: Bah se prokazuje vdéénym 
Mudr. 51. 


= ee sé s nom. piid.: pochen zzie ffchzedr hi udaten 
J1d. . . 


schytnoutt se § nom. prid.: ve vSemt se k nému_ povolny 
schytnu Ludy. z Peru. 354. — ai bg 
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ey : aps < “ 


O vyrazich doplikovych s hlaynim ztetelem k instr. doplikovému. 975 


or E 


nechatt s p¥id. akk:: pohnaného jst protinému nahcho a 
bez obrany nenechali Vseh. II. 14. 1. 
irpétt s piid. akk.: yakezs miefobie drziewe protywneho 
zawiltyweho trpiel. Pass. 352. 
ostavite s p¥id. akk.: oftawiw onen prazden brzieh (podm. 
élunek) Hrad. 117. 7 — oftawy nedodielano dielo {we OtcA 
2562. 
$ instr. subst.: ostaviv knézem Vratislava bratra svého Dal. 
25. 6 — kdyz mie diedyczem chtiechu oltawyti OteA 3913 — 
oftawyti geho chtie fwym namieltkem t. 351” — gehoz namieltkem 
chtiefle pofobie oftawyti t. 83515 — syna po sobé kralem ostavil 
Pass. 3 tisk M. 
ostavenu byte s nom. piid.: proé-li jest byl (hrad) pust 
oftaven Dal. 39. 2. 
S nom. subst. misto instr.: ale yaz oftawen fem kral ot neho 
- nad fyon ZW. 2. 6. 
ostatt (zéstati) s ptid. nom.: kterak geft oftala (cirkev) 
korunowawa (m. korunowana) OtcA 390? — chceé-li prav zéstati 
Vseh. Il. 13. 18 — a prav zostane t. I. 2. 6, I. 2.10 — oba 
jst. pravi zéstali t, Il. 24. 7 — sluj a zistévej mij vlastni 
Lab. 39. 1 — kteréZ nepfemozené posavdd zistalo a stoji t. 
18. 1. 
s instr. subst.: kteryZ Ziv ostane, ten knézem zéstane Dal. 
28. 25 — poczenfy diewku oftala Hrad. 65*. 7 — boha poczala 
« diewku cziltu oftala t. 645. 5 — popoczety oftala pannu St. 
ué, 147. 1 — kterd bude chtyety oftaty panu t. 425.1 — ze 
fem flybyla wdowu oltati OtcA 479 — ya fem byl oltal die- 
_dyczem te diedyny t. 3917 — mym laskavym pdnem a otcem 
zastati racite Zer. 1. 1 — kdo pravdu zastavd, vitézem ostava 
Mudr. 63 — chcel jsi bohom zostat Hatt. 2. 232 — wytwotiti 
- ji (pisen) jest a zistane tlohau nejtéZsi a nejnebezpecnéjsim 
‘iskalim Cel. pr. 113. Casto jest v tom vyznamu ,byti* vz. t. 
s nom. subst.: oltala gyelt bozye matka Vit. 22>, 227. 
s predl.: kiivy za pravého zéstane Veh. I. 21. 16. 
Bozej a Mutyné za starosty ostasta Dal. 56. 3 — za fales- 
nika mé zéstati VSeh. I. 3. 11. 
a mrtett 8 instr. subst.: mlddenec, Ze také k¥estanem umfiti 
chee odpovédél Mitr, 86. — 
E hledati s akk. piid.: womyle ftala ez takehoz tebe hledala 
gakehoz tie tdy widiefle Hrad. 44%. 15. 
A s akk. subst.: dyabla fobie pana hledaty mully Pass. 358 — 
ydu hledayu dyabla fobie pana t. 359. 
| shledati s akk. piid.: exspektanti téch zpisob tak i jinak 
bidny a tesklivy jsem shledal Lab. 23. 4. 
e nadjiti s p¥edl. spojenim: {wu hofpodyny nadgyde wuelely 
Sy. Maiyie chv. 239. 
w 18* 
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najitt se s nom. pifd.: ve vem povolni se najiti dali Ludv. : 


z Peru. 157. , 
nalézti s partp.: {wateho yerwazie a protazie tu w zalarzy — 


wieziecze nalezl Pass. 372 — otcye gegie urbana nahlu fmrty 

ymrziewlfe nalezli t. 349. ; 
an: otcie fweho an w gezukrifta wierzy nalezl Pass. 375 — — 

a nalezl gy ana SIzyecz kleczyeczy k zemy nyczyelle Krist. 52: 


s akk. pifid. a partp. praet. pass.: ten bratr nyez gineho 
pfano nenalezl Pass. 383 — truhlu prziewracenu naleznes t. 413 
— yeho (Rynalda) zdrawa nalezl t. 411 — ti gyfte gynde po- 
chowan1 naleznes t. 400 — swogy dwie dczerzy krfezenye na- 
lez] t. 282 — na rajském dvoré nalezne to psano Dal. 20. 33 — 
— {nad wzata bych naffla obake anebo hrob zruffen Hrad. 39% — — 
et ipsum sublatum inueniam aut destructum sepulchrum 244°, 1 
— hrob otewrzieny nalezech t. 40>. 1 — gyz (rohozku) gfu na- 
lezly czelu OtcA 186, — cyelu OtcB 55* — nalezly gey wel(my) 
hotowy kutnyemu kameny Spec. 10°. 

se subst. instr.: a tu yeho any krzeftanem any bludyecz 
nalezla Pass. 463. ji 
nalezenu bytt s nom. prid.: y geft nalezen fwrchowan Pass. : 
315°. 4 

s nom. subst.: nalezen yest bozy czlowiek Pass. 327, — 

zastupitt s prid. akk.: otcé nemocna zastupista Dal. 70. 14. 

potkati s partp.: potkach gy ftogiecz wchramye Kat. 1412. — 

Cinitt s akk. piyid.: kral klodoueus ten klafter fwoboden 
vezynyl Pass. 383 — robatko welmis mie bylo nebezpeczna 
vezynylo t. 360 — nadiegie k bohu ta ezyny uczaftna milofty — 
bozye t. 331 — musil by Boh mnoho mysliti, by mé mohl chuda — 
uciniti Dal. 85. 14 — nebo jinak ny utinite jisty t. 59. 12 — 
a pusto je (sc. mésto) udinichu Ot. a Zavise 61 — znamu yli 
vezynyl ZW. 76. 15 — prohrzieffenie me znamo fem tobie — 
vezynil t. 31. 5 — tu czf{nu wdowu vezyny khrziechu hotowu 
Hrad. 106°. 10 — pocziechu czynyti diwy flepe fwietly mrrtwe © 
zywy t. 74°. 14 — ta tie gyz zdrawu vezyny t. 47%. 7 — prolly, 
vezyn mye fwobodna y wfyech dobrych czynow plodna Roudn, 
109 — vezyn duffy mu k twey woly zzywu t. 2816 (aé rfm by 
svédcil pro ,ziva“) — fpafena mie vezin ZOl. 118. 146 — 
zdaly by gey vezynyl kak nevftawyczna St. ué. 9. 1 — kniftus 
paterz yezynyl kratek St. ué. 297. 1 — nyekdy pak mrzek 
anelyb vezyny hrziech t. 47%. 2 — pokora wzaczno ezynhy pa-— 
nenftwye t. 47>, 2 — a horzku vezyny wilyczku lyboft t. 233, 1 
— slusie ostnee svédomie svého tyrd uéiniti a také ostr StV — 
a pravo Cinie ohyzdno t. 8300 — gehozto fem k mey twarzy po- 
dobna vezynyl, Krist. 3 — wyffle flowo fwe aplowuczie veziny 
gie Zalt.’) 1387. 44 — fpaffena mye vezini Petr. Zalt. 1 — bratra 


= 


. 


) Fil. listy ro’. XVL, str. 147, 
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Elalia tiem wilim winna veziniechu OteB 54> — aby mie wiecze 
wierna fobie vezynyl OtcA 394% — yezynme chude welely t, 484° 
— zdrawa gey vezyny t. 101°. — 
ze SloZeny tv. péid. jm.: obyééji udie starého, prihody 
cinie midrého Dal. 50. 65 — naleznet tolik chytrofti zet tie 
vezyny praweho azpraweho krziwedlneho Hrad. 130%. 2 — coz 
smrtelné lidi nesmrtelnému Bohu podobné a téméé rovné éini 
Lab. 10.1. 

Instr. pfid. jm.: Sipy své hortciemi dodinil ZPod. 7. 14 
G -— vezyn mye dobrym od sebe Roudn. 156 — gmyluy fye 
nade mnu hrzyeffnym, vezyn mye te czfty profpyefnym t. 695 
(asi pro rym) — du%i osvicenou znepokojenou éini Lab. 48. 6 


_— proc se jinou Cinis, nezli jsi? Br. 


Subst. instr.: zdali mnyta by was krzeftyene muczenyki 
vezynyli Pass. 284 — afwateho lazarzie bifkupem vezynychu t. 
341 — swateho maximina bifkupem vezynyli t. yeho arcipifkupem 


-vezynyli t. 474 — nyemcie gednoho nefworneho opatem vezyny] t. 


317 — fwateho Prokopa opatem vezynyl t. 314 — a potom nad 
burgudi ftaroftu gey vezynychu t. 384 — ten heroda z wiezeny 


wypultyl a gey kralem vezynyl t. 391 — yez ho ftaroftu pod- 
_ przieworzym vezynyli t. 404 — [wati fixtus fwateho wawrzincie 
alciprzieftem vezynyl t. 426 — ale y gyne proroky czynyl; on 


gelt matku {kyrzie duch f{wati prorokyny uczynyl t. 279 — pany 
knyezem geho (przyemyfla) vezynyechu DalC 26 — a v Cechach 


chei té némecskym kradlem uCiniti t. 67. 27 — Svatopluka knézem 


ucinichu t. 55. 31 — Kunrdéta knézem uéinichu Dal. 71. 6 — 
viak chtieSe Némcé biskupem utiniti t. 49. 5 — knieni Jutka 
ucini biskupem rodiéé svého 45. 1 — za svi vinu Strachkvasa 
mnichem uéini t. 31. 42 — swateho prokopa powylfychu knye- 
zem yeho uczynychu Hrad. 4%. 5 — a otczem (jej) mnohich na- 
roduow vezynyl Spec. 77 — aby fwateho otcye yzaaka popem 
yezinili OtcB 50° — ya tie wewodu y kniezetem uczynym OtcA 


_ 127 — toho byfkupem vezynychu t. 150 — vezyny geho popem 


t. 3512 — aby gie krzieltiany vezynyl t. 359° — zemskym 


 mistrem kiiZovnikem utini jeho (syna) Ot. a Zay. 126 — aby 
_ kaZdy toho moc mél jej poruénikem utiniti Vseh. Il. 12, 1 — 
~ ucinili cikana kralem Mudr, 35. 


s akk. subst. misto instr.: otczye take proroka vezynyl Pass. 


280 — ciesa¥ udini knézé éeského | knéZicé Ottu morayského 
Dal. 57. 28 (asi pro rym) — vezynyl wi wlelykeho dyedicye 
_ kralowftwa fweho Margar. 410, et faciat vos heredes in regno 


‘eelorum 85°. 


Nedopsano: neslewym drziewe nezly mnych (m. mnichem) 


mie flybyfs vezynyti OtcA 244+. (Dokoné.) 


278 Vie Flaj Shans 


Staroéeské sklonéni substantiv kmene -u. — 
Napsal V. FlajShans. | 
(Pokraéovani.) 


Sekundarnymi jsou jiZ v dobé sté. také tvary -ovar, -ic, 
-icé, -ec atd.: psovat Rozk., popovic t., mmichovec t., trhovec 
Hus, smrkovicé Reg, Chrastovicé Reg, makovicé MVerb. atd. ; 

Podobné nemozno uZiti konc. -ovsky, -ovny atd.: Ismaheli- — 
tovsky ZG trhovsky Hus, duchovny Hom Op., klamovny Tkadl., — 
kyasovny Pror., stranovny Vit. atd. 2 

Totéz plati o kone, -ovany, -ina, -i8ée atd.: odrovany — 
Vyb. 2. 1128, titbovany Vit., bykovina Hrad., sumovina Tkadl. — 
2. 73, zvonovina V%., smrkovisée Mam D. 313%, hradovisée — 
DalC. 92 atd. ; 

Dilezity jsou vSak odvozeniny tyto: : 

-ovie: starsi doba jen u u-km.: teprv 3. a 4. perioda za- — 
vidi ji i u jinych kmenf: hlohovie Tkadl., hromovie V¥b. 1. _ 
339, viesovie Mam D. 3112, Smaragdovi Vyb. 2. 952; trnovie — 
Pror. 6% jest od u-km. trn. 5 

-ovity: star8i doba jen u u-km.: teprv ve 4. periodé vniké — 
i jinam: libovity Mam Vid., valovity bib. 64. 160, plodovitaj 5 
(Hod. 10° Gb. sloz. skl. 10). 

-oviti — slovesa 4. ti. vyhradné jen od u-km.: poloviti, sta- 
noviti, jédoviti; stsl. i synoviti atd. 

Uhrnem dluzno tedy vyznati, ze pti rozhodovani o u-kmenu 
rozhodné sloyo pfYislusi jen tfem poslednim odvyozeniném; ale 
i ostatni odvozeniny nejsou bez vahy: nebot kdeZto u-okm. byvé 
obyéejné jen po jedné odyvozeniné analogické: kvas na pr. jen 
kvasovny, hrad jen hradovisée atd., mivaji u-kmeny svych odyo- 
zenin celou tadu: -ovny, -ovaty, -ovy atd. Tato hojnost odvozenin ~ 
je také dilezitym momentem. (Radu odvyozenin stsl. sestavil 
Miklos. 17 179--181). 


6) 12. Dikazy neptimé. Takové neptimé dikazy podava 
zvl, o-deklinace. Aé jiz zahy jevi se vliv u-kmené na o-dekl. patrné — 
vlivem stejného nomin. sg. (Mikl. 1? 83, Lesk. Decl. 5, Handb.? 
63, Kalina 226 Oblak Arch. 11. 406 atd.), pfece ma tato nékt. 
vyznacné pidy a tvary. Slova pak s takovymi tvary mohou se 
bezpeéné vziti za o-km. (co% je neptimy dikaz, Ze nejsou u-km.). 
Takovy tvar je n. sg. -o- pied sp: v Ge&t. slovo veéer — veceros, 
stsl. rodosb, narodosb, obrazoss, pozorosb, mirosb. Zogr. Ass. (v. 
Arch, 2, 485—486); dale gt, plur. =n. ace, sg. (viz nize kmeny — 
vypocitany). Pak i-dekl. ma takovy dilezity tvar na -ie: ku pf. 
slova holub, érv atd. maji tyto tvary a tim bezpetné svédectyi, — 
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ze nejsou u-km, TaktézZ g. pl. i-deklinace na‘ -i je yhodné kri- 
terium negativni. 


13. Tato kriteria nutno tedy miti na pameéeti, rozhodujeme-li, 
zda-li kmen néjaky byl piivodné u-kmenem ¢i o-kmenem. K tém 
kriterifm hledi oba seznamy nize uvedené. 

Dfive vsak nutno jesté prohlédnouti, ke kterym kmenim oble- 
dani staroces. se mize vztahovati. 


14. Vidime, Ze mnohé pti. u-km. jiz praslov. nemaji sklo- 
neni, preSedée v o-dekl.: deru zni sloy. dprvo dervo (drvo, diévo 
(Brugm. 2, 296); jiné stopy jsou snad v ady. tu, kadu (Scholvin 
Arch. 2. 509, Mikl. 17178) prédu, srédu (Mikl. t.) srv. z p¥édu 
Pass. Klem. 49°; jina roz8itena kone. -ts (nogsts, loksts ; *polsts) 
nebo kone. -kp, kterou jsme shledali jiz u adj.: péss-ke (skr. 
pamsu Geitl. 92, Mikl. 1* 145). Jiné kmeny opét rfizné se za- 
chovaly (jako *Zprnu-: nsl. zrnek, ¢. r. Zernov, p. Zarnoyo, stsl. 
zrny, zrnbka — Zrbka atd. v Mikl. EtWb). Z koncovek jsou ve 
slovanst. dvé: -nu (sy-nt, Ci-ns, sta-n, tbr-nb Brugm. 2. 302, Geitl. 
39; ve tvarech vpn Mik]. 2.53 Glans Geitl. 39 sté. jevi se kone. 
-no) a -éu (v tvarech supinovych v. Brugm. 2. 304—312 na -ts, 
-tu srv. sté. ze spatu; zde ma snad i ptivod kone. -tva [= tu-a]). 
Srv. Brugm. I. 139 a j. 


15. Z kmeni pak samotnych nedoloZ. sté. vibec ols; jiné 
nemaji doklady takové, aby se mohlo na jejich zakladé platné 
souditi: tak krats ztratilo iplné flexi (srv. muohokrét AlxBM. tii- 
krate Pass. atd.) m. stsl. srédu ze sté. jen acc. sttéd (Hrad. 43>) 
a zkomolené prosééd; dokl. vyraznych nemaji: trn (v. odvozeniny 
stsl. trbnovpns, stc. trnovie), krt (Geitl. 91), trud (= trads; 
odvoz. trudovaty, -atina praslov.), bobr (odvoz. bobrek Boh., 
bobrovnicé Reg.), nizu~ (viibec nedoloz. sté. odvoz. nizost Kruml 


- 809> nizky AlxB. atd.), bor (m4 doloz. sice gt. z Boru Rel., 


~ odvoz. borovicé, borfivka aj., ale prece nestaci to k rozhodnutt). 


Podobné malo jsou dolozeny pochybné Geitlerovy kmeny: Clan, 
zdar, vir, hrach (odvozenina: hrachovina Vit. 95>), 

O téchto uyedenych kmenech ze sté. nelze tedy nabyti po- 
uceni; krom toho i o jmenech osobnich — jelikoz ta jiz zahy 
sté. skloniuji se zpisobem stejnym dle -okm. Dale by mohl od- 
padnouti diikaz o jmenech cizich, jelikoz ta prech4zela ve slovan- 
Stiné jen k o-kmeniim a o jmenech mistnich — ale pfece, jaksi nad- 
byteéné, sneseny doklady i o téchto kmenech. Koneéné jo-kmeny 


a nt. o-kmeny nikdy pochybnosti nepodléhaji. 


vn abstain Lies 


16. Omezime-li si takto kruh pozorov4ni, vidime, Ze mizeme 
doméhati se svétla pouze o neosobnych substantivech masc. gen., 


die svédectvi nahoye vytéenych (ze svédectyi ve flexi jsou diiledity 
-g. sg. 1. sg. n. pl. g. pl.) A tu shleddvéme, Ze ridi se stc. sklo- 
‘nénim u-km. téchto 18 kmeni: blizu-, célu-, ¢in, dolu-, dém, 
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jéd, jfl, led, med, mladu-, pél, sad, sladu-, spatu-, stan, suk, syn, 

vol, vrch. Ze vskutku sklonéni maji dle u-kment svédci srovnani 

dokladi na piiklad pri slovech: ies 
mladu-, sadu-, sladu —: hrad, listopad, -klad, -rad atd. 


jéd, led, med —: blud, brod, hod, lid, klid, plod, rod, 
sid, trud. : 

spatu- —: mlat, plat, kut, hibet, krest, ocet, pocet. 

stan —: brectan, ¢b4n —, -hon, zaslon. 


tin, syn —: klin, komin, mlyn, okfin, érven, jiecen, plen, 
rozen. 

z célu —: Gechel, diel, jiSel, kbel, popel, uhel, uzel. 

jil —: omyl, tyl, tél, -val. 

dolu-, pol, v61 —: k6l, mozol, okol, st6l, rosol. 

dém —: hrom, lom, pokrm, -um, chram, klam. 

vrch —: bfich, h¥iech, méch, o%éch, sluch, smiech. 

suk —: luk, suk, tuk, zvuk, prak, zrak, vék, bok, rok, 
skok a Getnd -ek, -fk. : ay 

blizu —: mr&z, -raz, laz. 

Ostatni subst. masc. maji sté. tvary podle o-km.: neni tim 
ovSem ¥eceno, Ze by jiz praslov. byly takové sklonéni mély, ale 
pro sté. d& se bezpetné ukdzati, Ze tvary dle o-km. jsou pi- — 
yodni. Kde ktery kmen jini pokladaji za u-kmen, uvedl jsem 
vidy. Doklady uvedeny z 1. a 2. periody tplné, pozdéji u vy- — 
béru — zyvlasté bedlivé doklady odchylné; kde by se citéty hro- — 
madily, udén poéet ciferné, aby aspoi pomér byl zrejmy. 


17. P¥i sbfréni a oceiovani dokladi nutno dbaéti zvlasté — 
chronologie a podminénosti tvaru. Jak diélezito je dbati chrono-— 
logie, vidno na pf. ze sklonéni hrad- sad-; piv. byl gt. sg. sadu 
— hrada, pozdéji analog. u-kmeni vzniké tvar hradu v dial. 
zipadnich, v nékt. dial. vych. naopak tvar sada; loc. sg. byl sadu 
— hradé — pozdéji analog. u-kmenté vznika tvar hradu a analog. 
o-kment opét tvar v sadé atd. Jen bedlivym Setienim chrono-— 
logie mozno bezpetné souditi. Podminénost tvaru pak také mnoho 
vysvétluje: tak na pf. loc. sg. ciné jsou-vSechny v rymu, starsi 
gt. sg. Cina taktéZ. Kdo nevidi, Ze tyto odch. tvary vznikly po- 
ttebou rymovou? Doklad& netiteba kupiti; ale i pro metrum leckdes 
dovolil si basnik tu p¥idati, tu ubrati -ové, -ovi, aby mél ndlezity 
pocet slabik, 


C. 10. Deklinace u-kmenit ve sti. 


Sg. N. — nic zyléStntho; zmény pri pol vy. s. v. 
_, @. — kone. stsl. -u; té% i sté. z célu, dinu, z dolu, domu, 
jédu, jilu, ledu, medu, mladu, polu, sadu, spatu, stanu, suka, 
vrehu i Zivodisné volu; taz kone. stpol. domu, niodu, blizu, viichu, 
volu Han. Arch. VI. 2, Kal. 228. veto 
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Analogii o-kmeni ynik& sem -a: 


‘nejprve u Zivotnych osobnych: syn nema nikdy -u: vidy 
syna; tak i stpol.; v. s. v. (v. Gb. Mluvn. 99); 

pak u Zivotisnych: v6l miva pak gt. vola: tvary volu i vola 
jsou jesté sté. vedle sebe; tak i stpol. stsrb. 

koneéné u nézivotnych: zde vS8ak teprve ke konci 2. periody 
a na zacitku treti: a i téch tvari je malo: z céla (3. per.), 
cina 3. per. (v 2. per. jen v rymu), z dola (3. per.), doma (az 
v XY. stol. po riznu), stana (v Zalt. Wittb.), vrcha (XV.) 

V adverb. zpola, za mlada teprv né.; stsrb. p¥esly u-kmeny 
vesmés k o-km. gt. doma Dan. 3. 

Stsl. v nejstarsich pamdtkach syna, pak vrcha, doma, meda 
Mikl. 3* 30—31, Lesk.? 64, Scholvin Arch. 2. 

Stpol. mimo syna vzdy stana a vitcha v. vifchu Han. Arch. 2, 
Kal. 228. 

Dat. — kone. nalez. -ovi: jen archaismem: domoyi, stanovi, 
synovi, volovi; i zdlouzeno: k domovi klesnut{m syntakt.; tak - 
i stpol. Han. Arch. VI. 4, Kal. 228. 


Analogii o-kmeni -u; je v GeStiné pravidlem; zvlaésté po 
predl. k: 

k dolu, k domu, k vrchu, k medu; stanu, synu, volu. 

Sem patii i dat. po predl. po: po mladu, po sadu, po sladu, 
po synu, po vrchu. 

Stsl. synu; stsrb. od najstarijih vremena -u Danic. 20; stpol. 
domu, synu, wolu Han. Arch. VI. 4, Kal. 228. 

Acc. = nom. sg. u nezivotnych vibec a vidy; 

u osobného syn je==nom. v CisMn. a pak v Hrad; krom 
toho nékteré stopy v metru jinych skladani; jinak syna. 

u neosobného v6l drz{ se stary acc. dlouho; pozdéji vznika, 


kdyz i v gt. se usazuje -a, acc. vola; v. 8. v. 


Voc. — konc. nélez. -u: synu zpravidla. 


Analogif o-kmeni yzniké -e: syne, dome, vole; tak i stpol. 
juz XV. wieku: synie domie Kal. 229. 

Loc. — kone. nalez. -u; tak zpravidla 

blizu, Ginu, dolu, domu, jédu, jilu, ledu, medu, polu, sadu, 
stanu, suku, synu, volu, vrchu. 

Stpol. jen u; teprv na poé. XVI. véku -é Han. Arch 7, 


Kal. 228; stsrb. Danic. 46 jen -u. 


Analogif dle o-kmené -é (teprve v 2. a 3. per.) 
&iné, domé, ledé (1571), stané; az v né, blize, medé, sadé, 


vrse. 
T4z odchylka jiz stsl.; stpol. miedzie Kal. 228. Kovar 


Geské gramm. 52 wa za d. 1. kone. -ovi — nepravem. 


Instr. sg. — kone. -smp — predpoklada ji ceské -em. V. 
Gb. o-km. 9. Dokl, netreba. 


eye 
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Du. N. AV. — kone. nalez. -y: 
domy, poly, syny, voly (konc. ta hojné u o-km.) 

Analogii dle o-km. -a: 

syna Pass. pola Vit.; taktéZ stsl. syna, vrscha Mikl. aes ke 
odchylka syna vlivem dva, oba a dekl. sloz., odchylka pola snad 
i klesnutim hlaskovym sry. oba pol. 

G. L. — kone. naélezZ. -ovi nema dokladu. 

Analogif o-km, -u: 
domt, synti; stpol. taktéZ volu, vitchu Kal. 229. 

DI. — kone. nélez. -bma — nem dokladu. 

Analogif dle o-kmenti -oma: 
domoma, synoma. 

Pozdéji koneéné analogii dle a-kment: 
domama; podobné stpol. yolama. 

Pl, N. V.: kone. naélez. -ové zpravidla: 
éinové, domové, ledové, stanové, synové, volové, vrchové; 
tak i stpol.; délka dolozena: synové Pror. 

Analogif dle o-km. v 2. periodé v nékolika dokl. -i: 
stani, syni, voli; tak i stsl. syni, vrbsi Lesk. 64, Mikl. 
Pozdéji analogif dle neuter vrcha né. 

Gent.: kone. nalez. -6v; jen tak: 

doméy, sadéy, standév, synév, vol6v; délka doloz, saddév, syndy ; 
tak i stpol. Han. VI. 11. 

Odchylné stsl, synt prastaré Lfil. XI. 398 a stsrb.: Danié. 


iu ovom padezu se izjednaciju s rijecima na -a; te se nalazi— 


joS XIII, v. syn, vol atd. Né. s vrch Gb. Mluvn. 76 je jen dia- 
lekt. od n. vrceha. 

Dat. kone. naélez. -bmt nedoloz.; analogii o-km. -6m — ne- 
tfeba dokl. 

Acc. kone. naélez. -y — netiéeba dokl. 

Loc.: kone. nadlez. ~bhs — tvar nedoloz. a zejména nejsou 
to formy na -ech; stpol. -och Han. VI. 11, Kal. 229. 

Analogii o-kmenti -iech pravidlem: 

domiech, sadiech, staniech, syniech, voléch, vriiech; stpol. 
také -iech Han. Kal. 1. c. 

Jesté pozdéjsi analogii od i-kmen& -ech (tvar -ech za pi- 
vodni majf na pr. Grim Vyb. VIL, Gb. Mluvn. 98 atd.) 

domech (XY. stol.), synech (2. per.), stanech (XV. st.) 

Ze koncovka ta neni pokracovatelkou stsl. -schb, svédéi 
chronologie; nebot nehledé k tomu, Ze u nékt. kment vibec ne- 
vynikla, ma proti sobé star8i doklady na -iech: na pr. domiech 
DalC a zhusta, domech jen jednou v MamB (XV. stol.), podobné 
i ay stanech a synech. Neni tedy organické, nybrz od i-kment 
vzata. 

é. Instr. plur.: kone, nélez. -smi; nedolozena stpol, i stsrb. 
hojné Kal. 229, Danié. 113. 
Analogii o-kmenti -y: syny atd, 4 


ee 


age ae 
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Jesté pozdéji analogif a-kment synami. 
‘19. Jest tedy deklinace u-kmenti_sté. takto (tvary Peilozané 
maci aie prejaté od o-kmeni). - 
Sg. N. syn (dém) Du. N. A. V. syn-y  dom-y 


G. syn-a@ dom-u GL. syn-%  dom-% 
D. syn-ovi dom-ovi DI. syn-oma dom-oma 
A. syn déom (od (eae 

VY. syn-u dom-e LY i ian 

L. syn-u— dom-u L= G. 

I. syn-em dom-em | meee 9 


Pl. N. syn-ové dom-ové 
G. syn-6v dom-dév 
D. syn-6m dom-dém 
A. syn-y dom-y 
y 


L. syn-iéch dom-vech 
I. syn-y dom-y. 

Jiz stsl. pfejaly u-km. od o-km. D. pl.; sté. jeité G. L. Du., 
SO Dita Le opl 

20. Koneéné byly vlivem pddi s kone. -ov pritvofeny i nom. 
- 0-km. domoyv i nsl., polov stslov. célovs — asi podobné jako 

z kmene ramen- nom, rameno atd. 

21. Tvar doma je snad piiv. loc. sg. v. u dém. 

22. Tvary domoéy, dolédy dle pribuznych tvari jinych feci 
sloy. ukazuji na plv. tvar: dolovs, domovs (v. Schleicher Sklo- 
nenie osnovs na -u 8), coz je ptiv. loc. sg.: srv. F. defr — 
domovs — kone. *i; v dat. domovi kone. ptiv. *oi (z ai). 


D. 23. Doklady. 


1 Blizu-. 

1. Etymologii v. Russk. filol. Véstn. 1889. 291; za u-kmen 
Geitl. 6, 70, Mikl. Gb.; odvozenina blizks praslov., blh. nabli- 
zuyam sé; sté. Blizek Nekr Podl.; blizko Hrad. atd. 

2. NAcc. sg. bliz Pass. Hrad. Alx atd. ésto. 

G. sg. bliza — sté. nedoloz.; stpol. Han. Arch. VI. 2. 

Loc. sg. 0 blizu jest ZW 21. 12. 

— tvary odchylné : gt. se. z blize u Chelcického v Postille 
— vznikl neporozuménim. loc. sg. na blize Tabl. poez. Jgm. (I. 
141) — pozdni novotvar. Tvar obliz jest Pass. 575 vznikl také 
neporozuménim starého o blizu. 


2. Célu-. 
1. Za u-kmen Geitl. 76, Gb. sloz. sklon. 8, Kovai ¢. gram. 
30, Grim. Pelikan VII.; odyozeniny stsl. cély, célovs, célyvati ; 
bib. céluvka; célovati prasl. sté. célovati ApS atd. 
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2. Gt. sg. z célu LAL 58 (v rymu). 
— tyary odchylné. Mimo tento archaismus pYeslo (srv. — 
mladu-) k o-kmenfim a jsou: gt. z céla Rad. (atd.) do céla Jag. 
Arch, XII. 128—9 (1409); loc. céle AlxV. za cele EvOl. atd. 


. Cin (ordo; vyznam Pulk. Anth. 14 III: tento : 
éin neb vymySlenie svému sproséeni ucinila). ; 


1. Tvar Gi-+nu Brugm. Mikl.; za u-kmen Brugm. Mikl. ~ 
Lesk. Geb. Geitl. atd. za nerozhodné Scholvin Arch. 2. 506—513. 
Odvozeniny: stsl. betinovati; sté. cinovatedlny Slov. Klem. 33 
cinovaty Bart. 266. 

2. Doklady z 1. a 2. periody spravné; odchylné az ze 3. 
periody. 

Gt. sg. Ginu AlxH. 58, AlxV. 1225, Hrad. 59>, Kat. 891, ~ 
1557, 3058, 3379. Vit. gh, Krist. 27° = Krist, Tom. 2°, Alb. E 
Vyb. 1. 349. 

Loc, Sg. V cinu AlxBM. 256, Rid. 1468, 1726, 1762, 2494, 
2641; o Gnu Krist. 14°. 

Pl. N. cinové Kat. 977. 

— tvary odchylné: gt. sg. dina Hrad. 123, Vit. 41414, Kat. 
93, 645, 1993 (vesmés v rymu) pak ZO 49>, Vib. 1. 401. 

loc. sg. v Giné Kat. 1181, 1824 (v rfmu). 

(Tvar prfichzinnye AlxBM. 170 neni = pYi ciné (Vondr. Keone 
IX. 614, Jgm. 1. 295) ale dle AlxH. 124 piitinné), 


4. Dolu-. 


1. Archaismus ten za u-kmen maji Mikl. Scholvin, Geitl., 
Hanusz; odvozeniny a slozeniny: ddélek Rhazes, dolovatost. Sal., 
Doluplazy 1233 Reg. (vedle Doloplazy t. 1234, 1250). iliumal 4 
dolové bibl. Mikal. y COM. 1872, 389. 4 

2. Doklady jen pro adyerb.; subst. dol nema jiz stop u-kmene ’ 
(v. mezi o-kmeny), 

G. sg. z dolu Rid, 1288, MamD. 300%, Hus 2. 88, 146, 4 
147, 319 MamE. 311%, AG. 2. 96, Vé., MamF. 882, Rhaz. 39, 
Sal. 187, 215, Mené. Rozm, 81 (z 1. pol. XV. stol.), z délu 
KomLab. XI. 12, 14, XXVI. 1, Jgm. 1. 501 (jesté 8 dokladi). 
Klesnutim kone. -u v -y zdoly ‘atd. — (toté% klesnuti ve znovy, — 
zpoly, zpfedy, zpody v Gb. Mluvn. 19, Bart. dial. 10. 21. 104, 
r. sego gody m. godu Mikl. 3*%. 289); tvary jsou: zdoly dial. 
Bart. 10. 62, 2 duoly MamB. 52, z dilly Erb. 150, Jgm. 1. 
502 (pod chybnjm heslem diila), Né. i zdili ZIPr. 2. 559. Sry. 
stsl. sb dolu Mikl. stpol. od dolu Kal. 41. . 

Loc. sg. v dolu Rhaz. 20, 93, Sal. 188; sry. stsl. blh. r. 
dolu (= dole). 

Stary loc. sg. dolév AlxH., Kunh, atd. dolfy CheléPost. 


147> atd. z piv. dolovs. V. Schleicher 8, Hldskové zmény: doit 
Lvov. Jir. Zyl. 34. dolou krk, 
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Dat. sg. k dolu Kat. 2785, Vyb 2. 728. 
>— tvary odchylné: z dola Vit, Ty ora Sach. 25. 44, 
Ost. 38, Rhaz. 47, Sal. 181 — néy obecné — dle o-kmeni. 
Loc. dole (jiZ sté.) i stsl. a blh.;> sté& krom toho i vy dole od 
d6l v. pri ddl (o-km.) 
5. Dém. 


1, Za u-kmen uznavaji vsichni; odvozeniny a sloz.: domek 


- Pass., domka COM. 1873. 208 (XV. stol.), domovy ZW. StE., 


domovity ApD. ZKlem., domovnik Rozmb., domovnicé AlxV., do- 
movni Hus Bart., pitddomie MamV., domustay Hus 2. 421, proti 
tomu Domoslayice 1207 Reg. a domodél EyOl. JirZyl. 39, Chry. 
Sln. domoviti. Né. domovsky; krk. druhodomsky. 

2. Gt. sg. domu Pil. ZKI. atd, (asi 66 dokl.); i v dialekt. 


Bart. Dial. 18 (zlin.) 


z domu DétJez. ZKlem. atd. (asi 26 dokl.); dial. z domy 
Bart. Dial. 62, 104 (v. dolu-). 

do domu rad. Pass. atd. ¢sto (asi 19 dokl.) 

Dat. sg. domovi ZW. 92. 5, 113. 20, ZKI. 113. 20 (2X), 
EyvOl. JirZvl. 25; dial. né. béda tomu somo Jgm. 

k domoyi Rida. 1361, Vyb. 1. 1064, Trist. 209, Brig., 
Oss. 264. 289, Krist., AC. 3. 61 (1451), Lomn. Jgm. atd. Tvaru 


tomu se pak nerozumi a dlouzi se kone. hlaska: k domovi Byezan 


COM. 1878, 105; srv. k veéeru. 
Doklady na -ovi jsou vsak jiz jen archaismem; zpravidla 


domu Hrad. ZW. ... k domu Jid. Hrad. Kat. Oss. Vit. atd. Sem 
byva kladen i tvar domdév Kunh. AlxB, atd.; ale tvar ten yznikl 
z puvodniho domovs — viz shora; srv. doklady: fiedky opét 


domév posté AlxV. 1121 a neviem kam domév Perw. Oté. 54. 
Loe. sg. po vsem domu Rozmb. 26 — o domu AlxV. 2451, 
StE. 102, Hus 2. 407—8 (2X) Vyb. 1. 333 — na domu Oss. 


- 174, 196 — vdomu LAI. DalHr, ZKI. UR, atd. zpravidla (Hus 
Tk. Pass. (19>X) STE. Bart. Chelé. Blah. jen tak a nejinak) ma asi 


230 dokladi; jesté u Kom. ano i né.; pol. v domu — domi, 


vy domé = in domo Mik]. 3%. 406. 


Du. N. A. V. jsta dva domy Hus 2. 418. 

G. L. o th domti mluvi... Hus 2. 418. 

D. I. dvéma domoma Pror. 6?. = 3 3 

Pl. N. V. domové HomKlem. 2°, DC. 2, ZTom. ZKI. ZW. 48. 


12, Pror. 4*, Vyb. 1. 340, Hus 2, 418, 3. 23, 146, Oss. 202, 


Chelé. Post. 229%, Div. hry 84, Vyb. 2. 71, 90, 557. StH. 227. 
Kom. Harm, 406 a nejinak. 
G. doméy Hrad. 118%, ZW. 44. 9, 73. 20 atd. nejinak. 
Loc. v domiech DalC. zhusta a Renee az na dolejsi vyminku. 
Tyary odchylné: 
Sg. Gt. z doma ven COM. 1873. 208 (XV. stol.) do svého 


 doma Anth. 1* 163 (z bible; nedosti jisté), né. dial. néses myho 


doma hodna Sus. 113. 


286 V. Flajshans 


Za tvar gt. pokladaji nékteti (Kalina 228 atd.) tvar doma 
— olxot Hyrad. DalC. atd.; ale tento vyklad nezd& se byti spravny ; 
Mik). 1? 100 di: doma, vpéera werden als sg. gt. aufgefasst wohl 
kaum mit recht; lett. vakara ist ein Local sg. vgl. jedva mit lit. 
advos. Za lokal m& ty tvary dle lok. zima i Prusik, Studie o da- 
tivé 1876 str. 5. Zubaty Lfil. XV. 384 klade — skr. ama s prae- 
fixem d. 


=" 


Dat. sg. a Gt. sg. a pak tvar domév né. domi mivaji v né- 


kterych dial. mor. odsuté -u: jiti dom, do dom atd. V. Gebauer 
Hlaskoslovi 84,’ Listy filolog. IV. 300. 

Voc. sg. dome Pror. 2° Vyb. 1. 335 (bibl.) (tvar pravidelny 
nema dokladu). 


Loc. sg. po vSem domé Stskl. 5. 188, na domé Vyb. 2. 956, 


o domé Spor. 55, 305, y domé Hrad. 25° 75° (dvakrat v r.) ZW. 
95.9, Pror. 3°, Ryt. 295, 339, 359, Vyb. 1. 337, 398, 409 bibl. 
64.175, Karl. 56; od polovice XV. stol. pak doklady se mnozi 
Hymn. 15%, Oss. 48, 75, 88, 106, Rozb. 2. 50, Stskl. 5. 135, 148, 
Tr. 344, Lobk. 14, 16, 19, AC. 1. 78 (1520), bil. 61. 391 (1545), 
Svéd. 412 (1543), Rosa 61, Blah. 98, Div. hry. 65, 114 a u Br. 
je prevahou, taktézZ u Kom.; né. v domé. 

Du. DI. mezi dvéma domama Vyb. 1. 398, Dudik 165 (1481), 
i stpol. Kalina 112 (dle a-kmeni). . 

Pl. Loc. po domech MamD. 298° (jediny dokl. pred XVI. stol.) 


6. Jéd. 


1. Za u-kmen Mikl. 3230, Geitl. 76, Kalina 227; jadovits 


stsl. b., b. jaduvam se s, jadovati b. jadovo drsvo, sté. malo dokl.; 
ale hojné odvoz.: zjédoviti Jid.; obédvati starsi tvar Krist. Hrad. 
Stué. (Lfil. XI. 66—67), pozdéji obédovati (Lfil. XIII. 297) EVid. 
EvOl. Jir. Zvl. 48, NZko¥. (1425); jédovati Modl.; Jédovnicé AC. 
6., jédovnik XVI. Jgm., jédovec ZG., jédovaty ZG., jédovatec ZKI., 
-atiti Hus, -atéti Hus, jédovactvie EvOl,; v snédku Tk.; jédodélnik 
Cath. 178%. 

2. Gt. (pln) jédu StVzt. 234 Post. 13, (nemél) jédu Hus 2. 
237, 3. 68, gt. jedu Krok 3. 143 (XVI.) KomLab. XXVII. 7, 
Br, Jgm. - 

loc. sg. né. jedu Dobr. Lehrg. 172 Gb. Mluvn. 75. 

(Slozené obéd jde tiplné dle okm.; vy. dokl.) 


Tomo: 
1. Za u-kmen Geitl. 73 vzhledem k idvg, jilova (cfr. Brandt 
R. filol. Véstn. 1889. 2. 129); 96 vzhledem k chry, ilovaéa, stsl. 
ilovica b. jelovica; sté. odvozeniny jilovati 1045 Reg. 1. jilovitka 
UrbR. 56, jilovec 1045 Reg. 1, UrbR. 9, 12, jilovaty Sal. MamD., 


Jilové n. 1, jilovna Vé., jilovné Rozk., AC. 16 “slaw 
Sach. 35, : tbs (1. 165), Jilovsky 


2. Gt. sg. z jilu MamB, 1° Mené. Roum. 77 (XV,) zr. 1523 


Jgm. (s. v.) z Kram. Jgm, (s, vy. prach) — stpol. jilu Kalina 41. 


Se 
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loc. sg. v jilu hlubokém ZW. 68. 3. na jilu jejich EyOl. 
Jir. Zyl, 42. 

8. Led. 

1. Za u-kmen FickVglWortb. 2. 657, Geitl, 74; lit. ledas, 
lot. ledus, chry. ledven; odvozenina jen ledovin Rozk. (?) 

2. Gt. sg. ledu nakladend AlxV. 2208 (Hatt. tiv. k Alx. XVIII. 
za loc. -nepravem), gt. ledu Karl. 35, AlxVid. 2%. 1 (novy 
zlomek). Pass, 643 i dial. Bart-Dial. 18 (zlfn.). 

loc. sg. v ledu AlxH. 188, Rhaz. 51, po ledu (= ‘dat. i loc.) 
AlxM. 69, Karl. 62, Chelé. Post. 1522 188? ano i né. Erb. 39 
(v r.) na ledu Hom. Klem. 2* Hus 1, 100 Letop. 50. 

pln. ledoyé ZKI. ZTruh. 148. 8, ZK. Puer. 70, Haj. Jem. 

Tvary odchylné: 
loc. sg, na ledé Blah. 109 (1571) né. Dobr. 172; Jgm. a 


 Kott jiného loc. neznaji — stpol. na ledzie Kal. 58. 


9. Med. 

1. Za u-kmen viichni badatelé; odvoz. stsl. omedviti G 105, 
stsl. medvbnt, medovsnb; r. medvyjanyj, medva; sté. medovy 
ZW ..., medovnik Boh., ‘medunka Boh., Rozk., medovaty Zibrt 
Sté. vyr. hry 274 (2 r. 1746), né. dial. hojné odvoz. medtivka, 


_medovicka BartDial. 312—3; medky ZW. 99. 5, Medek AC, 1. 


395, COM. 1832, 466 (1527) — né, medek OOM. 1827. 2. 21; 
n. 1. Medky, Medun Fehringer. — 

2. Gt. medu DC. 13 (2X), ZW. 80. 7, Rad. 2079, EVid. Jir. 
Zyl. 58, Hus 2, 240, Tr. 217, 280, AC. 1. 31, 43, Mill. 335, 


PiislFl. 66, Dobr, Reise. 54 (XV.) — i né. dial. Bart. Dial. 18 


dat. k medu Blah. 309. 
loc. sg. nema sté. dokl.; ulnul co moucha na medu Jgm.; 
loc. vy medu Dobr. 172. 
Tvary odchylné: 
G. meda neni vibec; stsl. jiz velmi stary Lfil. XI, 398. 
loc. sg. topil se vy medé COM. 64. 253 z dial. krk., stpol. 


-w miedzie Kal. 58. 


10. Mlad-. 
1. za u-kmen (ovSem jen zbytek adv.) maji jej Geitl. 74, 


Gb., Kovat ©. gramm, 30, Pelikan VII.; odvozenina: Mladek Ne- 


krol. Podl. 
2. Gt. sg. z mladu DC. 21, AlxV. 309, Kat. 2273, Vit. 45>, 


2 NR. 1948, Vyb. 1.953, Tk. 1. “15, 2. 85, Hymn. 49>, StVre. ~ 


127—9 (6), 138 atd, zhusta dosud i dial. Bart. Dial. 21; 


_ pat#i zajisté ruské s molodu Sach., které Mikl. VglGr, 37 987 2 ma 


za g. du. Hlaskovymi zménami: z mlady UmR. 246, Pass. 421, 
Kat. 409, Oss. 72 180, Chelé. Post. 83° 161° (v. pri dol-); — 

za mladu ‘AlxHL. Din, AlxV. 1922, Krist. Tom. 3* NR. 1862, STE. 
83, 92 (2><) StH. 229, StVre. 61, Hus 3. 99, Sach. 5, TE. 1. 89, 
Vyb. 1. 1156, Chelé. Post. 15622 83>, Streje. 110 i né, dial, Bart, 
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Dial. 104 (laisky); hl4skovou zménou opét za mlady Bart. Dial. 


104 (lagsky). 
DL. po mladu Jgm. z Thama. 


Tvary odchylné: 
Gt. sg. dle o-kmen&: né..za mlada Sv. Cech Novy epochalnt 
vylet pana Brouéka 17 a jindy. 
dle jo-kmeni: za mlddé Blah. 301 (1571). 
dle i-kmeni: z ml4di BrJgm. za mlddi Zre. 270 isto 2) 
Lomn. Jgm. 
Mimo tento tvar neni stopy byvalé deklinace : loc. mladé AG. 
1. 20, NR. 638 atd. 


11. Polu-. . 
1, Za u-kmen Mikl. 1° 69 ae para — das Wort ist im 
Slav. ein u-stamm geworden), Brugm. Lesk. Geitl. 75, 96, Kovar 
30, GrimPel. VII. Odvozeniny: dopoloviti ZKI. jiz stsl. Mikl, 1? 
180, polovicé Rozmb., -itny DC., poloven Ol., 0 polovku Be- 
chynka Rozbor. 1. 184 (nejisto), zavazan Yas Kat. 2256 (ne- 
jisto), s-polek Tab. atd. polovina b. mr. ¢.; br. pereplaybe Bd 
polyse r. polovikt, mad. polovnyak. 


2. NAV.: dal pdél plaséé CisMn., pdl druh¢ého tisicé Be 


248. atd. 
Vyrazy s p6l slozené zapomenutim pfivodu méni se yozma- 
nité hlaskové a to: 


1, srazenim: ot pélnoci AlxB.... do puol léta Hrad. 129°, ku 


pélnoci AlxV. 


u polnoci ZG. Zkl.... u poltmé ZW. u pol mésta 
DétJez., 0 pélnoci Pass., po puol létu DC. 11, po — 


puol rocé Hrad. atd. i né. na pul cesté ZlPr. II. 
498, éekal pilhodinu Neruda Zerty 180. 

2. skladanim: a) polu-: poludnicé MV., polunocie Pror., poludnice 
Sal. 89, poltletie Sal. 10, poltkolé Sal 156, pola- 


bratrie, polisesttie St., polimili GestRom. Jir. 


Zvl. 34, polaumili Vyb. 2. 1135, Polurad 1250, 
Reg. 1, polu vers V%., polu den Slov. Klem. 27, 


b) polo- dle slozenin o-kmenovych: polomuzie Hus — 


1. 78, polodne AlxV. 2205, Pass. 19, Hus. Pror.; 
AlxH. 475 vadi rym: ve due, AlxVit. chybné dle 
AlxVid. 


c) pole-: poledne 7GDOL I polednie Boh. (*pots 
dpnbje) sry. né. k polednimu Lumir Sladkiv VII. — 
31, poledna AlxV. 2216: tvary tyto vznikly slo- — 
zenim s polb-, coz% dle jerace polndbn- ddvé po- — 
ledn-; vysutim jeru vznikl tvar poldsne, poldpnsje 
az toho sté. pladnie Rozk. y. példnie Boh.; Srv. 


sts], pladsne. V. Lfil. V. 302. 


Ba 
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Gt. sg.s polu, s puolu AlxH. AlxB. sv. D, atd. (v Pass. 14) 
asi 70 dokladi; i né. 
do polu pokolenie Ol., do polu, do poli Hus 2. 432, Sal. 
51. 61. 107. 165. 170. 173. 174, Rosa 39, né. do polou Erb. Poh. 
27, ni na céle ni ot polu Rad. 1616, otpolu vétiti DalO 31 
ot polu, odpoli: StE. 48, MamD. 3027, 303>, Chelé. Post. 
217° 222°, Hus (asi 16>) atd. asi 40 dokladi — zménou hla- 
skovou od poly Hus 1.133 i né, Erb. 64. Bart. Dial. 10 (zlin.). 
PYizvukovanim prvé slabiky vyviji se tvar -pélu, puolu, puoly, 
pily, poly atd.; prizvukovanim druhé slabiky tvar poli, polau, 
polou atd. Nerozumi se tvarim tém pozdéji: né. zpali Durdik 
Rozpr. filos. 14; Kovaf C. gramm. 66 m& do polou za du. fem., 
93 do poly za g. sg. fem. — nepravem. V. i Krok 4. 108. 
Loc. sg. na poli dni syych Pror. 667, po poludni list. 1529 
ve Videnském Svétozoru 1859. 245, po polu kopé Letop. 23, 31, 
(175 ésto (n. p6l kopy), né. na polou Erb. Poh. 24, v polow cesté 
us., po spolu ZKlem. 52. 4, 68. 21, Hrad. 104°, 126%, Rozmb. 
39°, 77, Oss. 270, 150 atd. i stpol. Kal. 123. 
Instr. sg. (tvary analogiemi pfridélané) jdiechu spolem Ev0Ol. 
Jir. Zvl. 54, né, na polo kvétem polem déva jen Zeyer Sulamit 19. 
Du. N. A. V. oba poly AlxH. 82, CZC. Rozb. 2. 37 (klesnutim 
hlaskovym obapol. Vit. 9* 40> 54> 55>, Pror. 29%, Sach. 9 atd.), 
u poly ApS. 51, né. v ptily Erb. 11 — neporozuménim a s vy- 
znamem pozménénym v pili privazati CCM. 1832. 326 (XVI. stol.); 
-z toho né. tvary vejptil, vejpilky atd. (Tomek Fontes 2. 168 pise: 
vypulky), na poly Pass. 342, 355, 453, BMik. Jir. Zyl. 51, Vit. 
90? , Ostersp. 98, Sal. 4, 11, Vyb. 2. 536, Griz. 67, Chelé. Post. 
1522, 221 a dosud né.; srv. nsl. na spoli halbweis. 


Tvary odchylné: 


- gt. né. zpola Cech Pravy vylet? 33, s pola J. Verne Kap. 
Hatteras III. 168, dopola us. atd., né. vibec ztratil se cit pro 
puvod; jest i na polo Smilovsky Kmotr Rozumec 89 atd. — 
Du. N. AV. oba pola Vit. 40> var. klesnutim: oba pol StVrt. 
721; 
12. Sad. 

1. Za u-kmen pokladaji Mikl. Geitl. 77, Gb. Mluvn. 58, Pe- 
likin VII., Kovéy C. gramm. 30; odvozeniny: malorus. sadoviti 
Miki. 1? 180; sté. sadovie MamV., 1241 Reg.; sadovky Rozk., 
- Sadovany 1226 Reg. ‘ 

2. Gt. sg. do sadu Pass. 464, StVrt. 61, Vyb. 1. 780, z sadu 

StE. 74, gt. sadu Pass. 157 (2>X), Pror. (Lfil. XIII. 304). 
: DL. kdyz sva chodila po sadu Pror, (Lfil. XII. 304). 

Pl. Gt. fadow (sic) Ol. Num. 13. 21 (Gb. okm. 12). 

Pl. Loc. v sadiech Dor. Lvov. 25—6, Vyb. 2. 78; Vyb. 1. 936 
ma ve Svaru sadech ale Hanka COM. 1832. 158 v sadzech 
 spravné. 

Listy filologické 1890. 19 


ia Grice aaa a 
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13. Sladu-. 

1. Za u-kmen pokladaji FickVgl. Worth. 2, 674, Geitl. 75; 
lit. saldus; r. dial, solodvjanyj; odvoz. sladky Hrad. atd. (jiz 
praslov.), sladugka Rozk., sladovna Hrad., sladoynik Hrad. 

2. Z tvart zachovan jediny archaismus : 


DL.: ten stidcé mnoho po sladu tociS réé sladka pocé mlu- — 


viti ZO. (cituje Safatik Pocatky 85) dle variovaéni yyrazu slovem 
toci§ vidno, Ze tvar ten byl jiz neobvykly. 

Subst. slad = malz jest o-kmenem (srv. d6l, mlad, cél atd.), 
né. ovSem neni vyraznych dokladt. 


14, Spatu-. 


Jediny tvar archaisticky: ze spatu Pass. 32, 349 — tvar 


souvisly se stsloy. tvary infinitivnimi a supinovymi na -tu: 
bytu atd. 
15. Suk. 


1. Za u-kmen poklédaji Mikl. (?) Kovat ©. gramm. 30; skr. 


Sanku; odvozeniny: stsl. sgkovats, st¢. Sukovicé 1248, 1250 Reg., 
né, sukovity atd. (Stsl. sak.) 

2. Gt. sg. bez suku Aqu. Jgm. 

Loc. sg. na suku Modl. 56* uk. 

Od tohoto kofenového lisi se jiné -suk- ze kmene slovesa 


suk-ati km. suko- (jako noso-moro- atd.), které jest v Levit. 138 4 


bez zisuka (= zasuknuti, z4drhlina — poskvrna). (Stsl. *suks.) 
16. Stan. 


1. Za u-kmen Mikl. Geitl. 76, Kalina 227, Gb. Pelikan q 


VIl., Kovat C. gramm. 30; forma sta + nu-: (Brugmann Grundr. 
2. 145 vyklad4 Sta + eno = stano-) odvozeniny: stanoviti jiz stsl., 


r. pol. Mikl. 17 180, DC. ustanoviti (= utvrditi) Vyb. 2. 773. 
= nafiditi) Pass. ZW. ... ustanovitel Karl. 76, podolé stanové — 
ZG., stanovni Ol. stanovity Tk., stanovisce AlxBM. — stanek — 


ZW.; doklady jsou mladsi a jiz kolisajici. 

2. Gt. sg. stanu ZKI. 6, Pass. 282, 360, DalJ. 92, AlxV. 
2109, ZW. 51. 7, Vyb. 2. 97, Griz. 67 atd. 

Dat. sg. stanovi ZW. 90. 10 — i stpol. stanowi Kal. 47, 
zpravidla ovsem stanu... ZK1. 

Loc. sg." v stanu Pass. 426, “OR. Q>, 11>, 14. 1 ZW. 44 
1, 30. 21, 60. 5, Kat. 398, Zre. él. 14, SEE. 160, MamD, 297°, 
MamE. 308°, Vib. 2. 125, Kom. Jir. 30 — stpol. Kal. 59, po 
tom stanu StH, 154, 

Pl. n. stanové ZW. 48. 12, 82. 7, Ezech. 12, Pror. 1012, 


wi 


Karl. 50, Hus. 3. 12—3 (4), Anth. 1* 62 (bi) — stpol. 


stanowie Kal. 71. 

Pl. g. standy AIXBM. 281, R&z. 212. 

Pl. 1. v staniech AlxBM, 97. 180, / ZK1. 77 51, Oss, 257, 
ZW. 68. 26; 77. 51, 55; 105. DB: 117, 15, Mam. 123 — 
stpol. w stanoch Kal. 95 iw staniech t. 93, 
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Tvary odchylné: 
gt. sg. stana ZW. 26. 5, 131. 5, 
loc. sg. v stané Pass. 360 bibl. 64. 172, Tristr. 321, 
pl. n. stani ZW. 83. 2, bibl. 64. 294 (oba ty dokl. nejsou 
dosti jisté), 

pl. 1. v stanech MamB. 2> MamC. 115, 117>, MamD.. 3172, 

Oss. 162, Griz. 67 (dle i-kmenf). 
17, Syn. 
1. Za u-kmen viickni; stsl. synovs neffe; pasynsks ¢. odvoz. 
_ Synovec Pass... synovkyné Letop. 12, synovsky Hus, synovstvi 
Hus, synovy .. ZW., synek Jit. Brn. 
V gt. acc. sg. zahy preSel k o-kmenim: cfr. Kal. 228, Da- 
nidi¢. 14; jen nsl. uchoval je3té v XVI. stol. sv&j piivod Oblak 
Arch, XI. 419, 5 
2. Sg. dat. synovi ZKI. 71. 2, Pass. 484, Vit. 51 (v r.), 
ML. 37 (cit. Gb. zijm. 24) zpravidla viak jiz synu... DalH. 
JidDrkol., UmR., DC. Mad... (asi 54 dokl...). 
acc, stim Jakob syn Zebedei CisMn. 972, chté fyn? vyprositi 
Pass. 336, fin* porodi Hrad. 121> pak jeSté metricky Ize Zadati 
tvar syn m. syna v JezMl. Vyb. 1. 395, 397. 

-voc. synu! LA]. UmR. Hrad... zpravidla az na dolni od- 
chylky (asi 96 dokl.) — i né. synu Dobr. 170; blh. sino Wagner 
Mluyn. bulh.? 27. 

DL. po synu Krist. Grim. Vyb. 125, StE. 291—2, StM. 
454, StVré. 302, Karl. 7. i 
loc. v synu JidDrkol. 45, UmR. 73, Pass. 349, StVrt. 180, 
0 synu Pass. 280 (3X), Krist. 177, Hus 2. 77, 79, 89, 149, 
AC. 1. 186, Oss. 131, 240, Griz. 52, na synu Pass. 410, Vit. 
_ 572, 88>, Lyov. 55, StE. 160, Sal. 40. 
__ ~*DU. N. AV. dva syny Pass. DC. EVid... (asi 23 dokl.) 
_ oba syny JidDrkol. 18, n. syny Pass. 99, 315, 330, Pror. 28%, 
Gen. 1, Jez. ml. Vyb. 1. 400. 
Gt. svi dvi syni Pass. 330 i stpol. Kal. 110. 
¥ di. synoma Pass. 287 (2) 289, 291—2, DC. 16, Pass. 
11, 1? glag, Jgm. i stpol. Kal. 112. 5 
; pln. synové HomOp. ZM. ZW. (31>) ZK. (40>X) Hrad.. . . 
(zpravidla; asi 75 dokl.) délka dolo%ena: fynowee Pror. 19°, 
‘Lfil. VI. 206 ... i né. jenom synové Dobr. 172. ; 
gt. syndv ZKI. Pass. ... vidy a nejinak — tak i stpol. 
Kal. 80, délka doloz fynédw ZKI. 4°, 7°, a, 
loc. v syniech Pass. 285, ZW. 88. 7, StVrt. 255, Hus 2. 
239, 280, o syniech Pass. 280, Stud. 68%, Chel¢Post. 892) +27 2%; 
na syniech Hus I. 38, 3. 37. ZKI. 44. 3 atd. 
instr. nad syny ZW. 102. 17. 
Tvary odchylné: 
Sg. GA. jiz nejst. pam. zpravidla syna JidDrkol. DC. Pass. .. 


(az na vyminky shora uvedené), a 
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voc. syne! Marg. 373 (v vr.) Vyb. L 379 (v rx.) St. (Saf. 
Poé. 33) ZO, né. syne Kvitala prekl. Herodota I. 68. 

Du. NAV. dva syna NZKor. a sva syna Pass. 287 (cit. Gb. 
o-km. 9 

Pl. a syni ZW. 16. 14, 61. 10 (2) (jen ty piikl. znam) 
né. ZiPr. Il. 551, Kosmak Chrt 1888. 181. 

loc. 0 synech DC.°71,' Sth 416; na synech Hus I. 247, po © 
synech AC. 1, 440 (1454), v synech ZKI. 115. 19, 145. 3. 

instr. né. se synami Erb. 436. 

Sloz. zlosyn ma sté. voc. zlosynu Rozb. 2. 53, CheléPost. : 
261°, pln. zlosynové Hus Troj. Chelé.; né. miva voc. zlosyne! — 
pln. alosyni. 4 

18. Vol. . 

1. za u-kmen mimo Brugm. Ficka Sobolevského vichnis § 

odvozeniny jinosl. G. 39, 40, 96; sté. jen volek Vit. Hus a j. ; 

a pak adj. volovy Pror. Hus, bévolovy Vyb. 2. 1034; Blah. 320 ~ 
at: krevy voli inepte lépe volovi KomLab. VII. 4 volové roby | 
volovati se Kott. 4. 785. 5 

2. gt. sg. volu EVid. a Ol. Gb. o-km. 5; pak:-od volu pe- — 
festého Letop. 51; tak stpol. i npol. 

dat. sg. nepile volovi teletem PYislFl. 67, né. béda tomu 
domovi kde rozkazuje tele volovi Jgm., zpravidla vsak volu Hus 
Tk ..., né. volovi v nadavkach, volu o zvifeti. 

acc. v6l zpray. JifBrn. 272, AlxV. 1008, Otc. Ol. (Gb. o-km. 
6) Mart. 30? (Gb. t.) 

loc. na tom volu Tk. 2. 55. 

Du. NAV. dva voly Hrad. 108°—110* (6X), rely JifBrn. 
175, Oss. 44. 

gl. nedol.; stpol. wolu Kal. 110, "11d. 

PIN. volové Pass, 354—5, ZKl. ZW. 143. 14, ZW. 49, 
10, Hus 2. 199, Blah. 170, Br. Gen. 45. 10, Ex. 34. ‘Syil bans 
13. 9 éasto, Komlir. 21, KomHarm. 98, CheléPost. 228 
i né. volové Dobr. 172 — stpol. wolowie. Kal. 71, nyni ravi 
se ns. volové v naddvkaéch, voli o zvitatech. 

pl. g. volév AlxV. 188, Hus 8. 225, Oss. 119 274 . 


atd. ‘stpol. woluow Kal. 80, sprézenie woluo CheléPost. 1522, 
Hy i>: 


ik ah eM ehh at ae 


4 
; 
: 
5 
] 
pl. 1. voléch Oss. 118 — stpol. wolech Kal. 93. 
Tvary odchylné: 
gt. sg. pozdéji vola Pror. 6%, 23>, 48> atd. a tvar ten vaat 
i do acc. Oss. 90, 109 (2%) a j. . 
voc. sg. stary vole (rym: méj buvole) Oss. 109. - 
du. d. i, dvéma volama Pulk. Jgm. : 
pl. n. voli ZKl. ZTom. 49. 10, 
19. Vrch. 
1. za u-kmen ySickni; odvoz. vrchulek Vit. Rozks ‘ ecole 
Mam. 136%, vrchovie Rozk. BMik. JirZvl. 62, vrchovisce Rozk. | 
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Boh, AC. 6, 586 ... svrchovati Tal. ZM.; wreliovat¥ Hus, -até 
Vyb. .2. 784, -vrchovany Pror. EVid., svrchovanie Rozk., Vrcho- 
viny, Vrchovsky Fehringer, svrchek MamV. (*-vkp);  slozeniny 
Vrehuslava G. 40 sté..Wirchizlav 1071 Reg. I. pozdéji Vrcho- 
slay Reg. I. ésto.) 
2. gt. sg. ot vrchu (= shora) AlxV. 1166, Modl. 53>, Hrad. 
107°, Zre. Gl. 5°, ZPas. 18, 7, NR. 247, StVré. 118, Nikod. 


233, V¥b. 2, 493. 


svrchu (= shora) ZG. ZW. ZZ. 23, ZW. 49, 4, Hrad. 131°, 
KatBrn, 217, Rid. 1681, Kat. 2340, DialBoh. Vit. 11°, 138, 
197 (2), 537, Vyb. 2. 160 (Troj.) Oss, 238, 245; dosud dial. 
zyrchu (= shora) BartDial. 18 (zlin.); neporozuménim se svrchu 
MamV. 107, MenéRozm, 81 (XV) srv. né. se shora, ze zdola 
a stazenim: svrchopsany AC. 1. 139 (1395) (dle analog. slozenin 
o-kmenovych). 

do vrchu (= az nahoru) Hrad. 60%, ZK. 18. 7 Pror. 1°, 


513, V¥b. 1, 333 (bibl.) Hus 1. 56, 2. 23, Oss. 202. 


gt. vrchu (= hora, hofejiek) Sal. 76, Hus 2. 432, MamD. 
311>, MamE. 3212, CCM. 1855. 306 (XV. stol.) 

dat. sg. k vrchu Oss. 209. 

loc. sg. po vrchu (= nahofe) AlxV. 1686, NR. 859, Kom. 


Harm. 194, u vrechu Pror. 195, Vyb. 1. 1156, MamD. 301° 


(2X) MamE. 3133-5, Oss. 54, na vrchu Pass. 418, Pror. 22, 


19°, Kat. 2341, V¥b. 1. 335, 2. 727, Hus 2. 86, 3.5, 28 i né. 
Dobr. 171. 

adv. skleslé hlaskové w fwrchuv Pror. 5°, bulh. vrphu oben 
Mik]. 37, 182 lett. virsd oben Mikl. EtW. 

Du. G. L. neni dokl.; stpol. wirzchu Kal. 111. 

Pl. N. V. vrchové Anth. 14, 57 (bibl.) Vyb. 2. 75 (Troj.) 
Hymn. 21>, MamA. 22? i né. Erb. 192. 

loc. na vrsiech Troj. Jgm. atd. 

Tvary odchylné: 
gt. sg. vrcha Krok. 2. 402 (XV. fin.), dial. né. vrcha Erb 


- Poh. 54 (sle.) BartDial. 18 (zlin.) jen o subst.; v adv. drzi se 


stary u-kmen: sypét z vrchu Bart. t.; gt. vrcha jizZ v nejst. 
pam. stsl. Scholvin Arch. 2. 509—513. a stpol. Kal. 228. 
loc. sg. dial. né. na vrie Dobr. Lehrg. 171, BartDial. 68 


_ (valassky). 
; pln. dial. dle stéednich o-kmeni; vreha Jgm. us., Gb. 
o-km. 11. “| 
plg. s vrch né. Gb. Mluvn. 76 od nom. vrecha; tvar ne- 
 tstrojny podle mésta — mést. . 
E. Dodavky. 


23. O nékterych obecnéji za u-km, pokl4danych slovech 


(dar, mir) myslim, Ze jsou o-km. a tak tvary jejich také vy- 


 eighis dikeiial mae Gas ie Wi 


kladim. Tomu na odpor mohlo by se ukazovati na gt., ktery 
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u nékt. dolozen je-pouze na -u a brati tvary ty za archaismy, 
svédéici o kmenu na -u. Proti 1omu nutno odpovédéti takto. 

1. Tvary ty jsou dolozeny pouze v 2. periodé — mozno je 
tedy vyloziti zpétnou analogii u-kmeni. 

2. Kdyby to byly archaismy, méli bychom zajisté dolozeny 
i 1. sg. -u, npl. -ové; ale mame dolozeny pouze (ve starsich fasich) 
tvary 1. na -é, npl. -i. 


3. Svédectvi téchto dvou druhych padi svédti, Ze i pro gt. 


musime p¥edpokladati prvotni koncovku -a (aspoh v sté.) a ta 
pozdéji teprve analogif u-kmeni ustoupila koncoyce -u. U slova 
mir je v Hosp.; u slova dar ji z divodi pravé vylozenych a uz 


z analogie ke slovu mfr, musime pYedpoklidati — a nalezime ~ 


vskutku v Hlah. gt. dara, ktery sméle miZeme vziti za cechismus 
a postulovany gt. *-a. 
4. Ze u slova dar, mir z4hy pronikl genitiv na -u, neni 


divno: vzdyt o-kmeny na -r ukonéené viibec zdhy a rédy kon- 


covku -u v g. sg. prijimaly. (Dikaz ve slovniku.) | 
5. Kdo, by chtél vsak pfYedpokladati, ze 1. sg., pl. n. sice 
Sel dle o-km., g. dle u-kmeni, musil by pfedné ukézati, jakym 


spisobem g. mira Hosp. a dara Hlah. vylozi bez nasili a pak 
ukézati, Ze vliv u-kmeni na o-kmeny na -r zakoncené v gt. tehdy _ 


nebyl mozny. 
Z toho ze vSeho plyne dosti jasné: ite” 
tvary l. sg. a npl. ZAdaji také g. sg. -a; nalezdme-li tento, 
trebas ojedinély, jest nam jej uznati za tvar pivodni, ktery né- 
levi k 1. sg. a n. pl; svédéi o tom jejich stdé¥i a ndleZitost. 
tvar hojnéjsi na -u (v g. sg.) nenf archaismem, nybrz novo- 


es 8 


Gast druha. 


Viiv u-kmenti na ostatni deklinace. 


I. Vliv deklinace kmenti -w na o-kmeny. Je véc zndma, 
ze O-deklinace slovanskych néieci je jakymsi kompromissem dekli- 
nace -u a-o. Tak zajisté jiz praslov. utvoren vlivem u-km. d. 
sg. rabu; v sté. pristoupil k tomu NAV. du. ktery ma zpravidla 
kone. -y. A naopak, jiz praslov. Isg. Dpl. zni u u-km. -oms, 
-oms dle o-kmeni m. *bms, *bmt. V sté. k tomu_pfistupuji 
jesté GDdu, -G, -oma m. ovti, ma, a Ipl. -y m. -mi, zdroven 
8 Lpl. -éch m. ech, och. Kromé téchto forem, které na zaéatku 
doby sté. jako hotovou udalost nachazime, vidime viak jesté 
V pamatkach kolisin{ mezi deklinaci kmeni na -o a kmenfi na 


a os 


lbh etn abelian Se tag ng apa, Fags 


# 
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a 
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-u, vidime jak jazyk dvojitosti koncovek vyhodné uziva na roz- 
; liSent, osobnych Zivotigsnych a nezivotnych a vidime konetné, jak 
ponendhlu historicky se sestrojuje deklinace novoteska. 


Dobie podotkl jiz V. Vondrak Lfil. XII, 256, ze k vykladu 
tohoto vyvinu tfeba znati ptivodni kmeny na -u; nebot bez po- 
znani jich poctu a sklonéni téZko mluviti o vzniku analogickych 

_ Koncovek o-deklinace. Kalina, Formy 40 jednaje o konc. gt. sg. 
pri o-km. -u di: ,przyczyna zas, dla ktérej jezyk poszedi za ta 
analogia innej deklinacyi majac juz gotowa na a, nalezy do nie- 
odgadnionych proceséw, ktérych wiele w Swiecie przyrody na- 
potykamy“. Ale vysvétleni této ,nerozfesitelné* zahady podavd se 
dosti snadno z tivahy o u-kmenech. 


Pfedevsim nutno miti na paméti Leskienovu zdsadu, Ze ana- 
logickaé tvoreni slovanska drzi se uvniti prirozeného rodu. Zvlasté 
_ exaktné jevi se toto pravidlo v staré ¢eStiné: srovnej na pr. jen 
v té praci co uvedeno o locale sg. stfednich o-kment a jo-kment ; 
jak ptsobily o-kmeny na muzské i-kmeny, t-kmeny, n-kmeny ; 
jak st®éedni o-kmeny vytvorily si tvary rameno, nebesa; a-kmeny 
tvary husa lazna .. atd. Stard polstina v té piiciné je ve svych 
analogickych tvofenich mnohem volnéjai. 


Druhym dilezitym momentem byla jednoslabitnost tvari. 
 Vidime to v ¢eStiné na obou vymirajicich -u i -i kmenové, Ze 
_ prislusnici jejich rozmnozZuji se jednoslabiénd z deklinace o- a a-. 

Dobre vyjadifil to Oblak Archiv XI. 402: ,Da die u-stimme 
einsilbig waren, wurde die Sprache zur Auffassung gefithrt, dass 
die einsilb. masc. nach der u-declination gehen*. TotéZ mozno 
_ fici o ja-kmenech: vy dél sit rez ... které rovnézZ tak pojetti 
jazykové kladlo k i-kmenim tv4r, kost, mysl, priezi (jednoslab. ) 
atd. A naopak, dvojslabiéné a viceslab. i-kmeny prech4ézely opét 
k ja-kmenim: kdyZ konc. -nb tvorila slabiku, pfechd4zely pisen, 
pazen, kazei ... do sklonéni ja-kmeni. U masc. viak pozdéji 
tento princip vzal pokazu tim, Ze feé ztrécejic znenahla u-dekli- 
-naci (a nemajic potieby déliti. kmeny dle jednoslab. k u-km., dle 
 viceslab. k-o-kmeniim) rozdélila si zbyvajici ji o-deklinaci dle 
principu' o Zivotnosti. Toto pfesunuti eile je pro starou 
j éeStinu velmi zajimavé. 


Na pudu éeskou pieSly jiz z dob ditvéjsich Sate: osobné 
-y onéch pddech, kde maji u-km. kone. -ov, touz koncovkou opa- 
 tfovati. Jsou to zejména Dat. sg., NV. plur., Gen. plur. Zde 
_ Snaha rozliSovati osobna je starsi neZli ¢eStina a proto nemizeme 
aN, peaches yznik této nové koncovky stopovati. 
(Pokraéovani.) 
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Der Begriff der Seele bei Plato. Von E. W. Simson. 
Fine Studie. Leipzig 1889, Duncker u. Humblot. 186 str. 
M. 4°50. 


Monografie tato obdrzela zlatou medaillii od historicko-filo- 
logické fakulty Derptské university, i sluSi uznati vskutku, Ze 
spisovatel podal na zdkladé svédomité sbirky mist Platonskych 
dialogi, tykajicich se theorie o dusi, i na z4kladé rozsdhlé litera- 


tury, jez o p¥edmétu tom velice yzrostla, prehledny obraz nazora 


Platonovych o dusi. Aby se ocenily spravné tyto nazory, spiso- 


vatel vi, Ze treba miti z¥eni k vyvoji psychologie do doby Plato-— 


novy, a proto neopominul y prvé édsti podati nastin déjin duse- 
védy; i liéi psychologické nazory filosofi ionskych, jeZ rozdélil 
v hylozoisty monistického a pluralistického sméru (Thales, Ana- 
ximenes, Diogenes z Apollonie, Herakleitos — Anaximandros, Em- 
pedokles, Anaxagoras) a materialisty (? Leukippos, Demokritos), 
prodlévé ponékud déle pYi n4zorech Pythagorovei, ponévadz Platon 
pravé jejich mnoh4 minéni pfijal a prohloubil, a pak vyklada 
nazory Eleati, sofisti a Sokratovy. Ndastin sim neni pfili8 pro- 
hloubeny, ale pro téel spisovateliv dostaci; bylo by byvalo z4- 


doucno, aby byl S. se sezn4mil s vybornym dilem Siebeckovym ~ 


(Geschichte der Psychologie. I. II. dil. Gotha 1880, 1884), jez 


zaslouzi rozhodné, aby vySe kladeno bylo nez starsi dilo Carusovo — 


anebo i Harmsovo. Po tomto tvodnim dilu pristupuje k ndzorim 
Platonovym o duSi. Napiéed kratce zmiiuje se o Platonovu Zivotu 


a spisech; co se otazky pravosti téchto spisi tkne, udinil si S. — 


véc pohodinou, rozhodnuv se takto: ,In der Regel nimmt man 
als Platos Werke finfunddreissig Schriften an, wobei ich Briefe 
nicht mitziihle* (str. 25), pri ¢emzZ v pozndmce dodava nespravné, 
ze ,Ast Sel v zavrhovani dialogi Platonskych nejdale“. Ze pri 
tom mezi ,pravé“ Platonovy dialogy viradil (str. 26) také na pY. 
Epinomis, Hipparcha, Minoa, Anterasty, Theaga, Kleitofonta atd., 
na 8tésti mnoho nevadi, ponévadzZ v dalsim svém yvykladu nikde 
se jich nedovolavé, ukazav tak prakticky jejich ,cenu*. Podobné 
si nikterak nepfipouSti obtize plynouci z otazky o dobé slozeni 


dialogi Platonskych. Dotknuv se nejméné cennych hypothesi v té 


priéiné (Munkovy a Schleiermacherovy) a arci snadno je odbyy, 


schvaluje Teichmillerova domnénku, aniz by ji vsak vykladal Site 
anebo odivodiioval. 


Pak obraci se k stanoveni z4kladnich pojm& vii filosofie 
Platonovy, bez nichz by ani vyklad o dusevyédnych nézorech nebyl 
pochopitelny, a vysvétluje theorii o idedch a hmoté. 8. polemi- 
suje tu stastné proti minénim Zellerovym a Siebeckovym (str. 43 
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az 45) i proti nékterym némitkam Aristotelovym (str. 48—56), 


i bylo by 8i Jen prati, aby byl vice vytknul, proé vytka Plato- 
novi cinena, jakoby byl ,zdvojil“ svét naukou svou o idedch, 
jest nesprayna. Pravi-li (str. 49): ,,Keinen Dualismus also gibt es 


~ bei Plato, sondern die Vereinigung von beiden Principien zu 


einem lebendigen Ganzen“, souhlasime s nim, co se prvé Asti 
onoho vyroku tyée, dplné, nikoli vsak s druhou vétou, Ze by byl 


util ,spojeni obou principi v jediny celek“. Platon prec tvrdil 


urcité a jasné, ze jen idee jsou, nikoli hmotné, smyslné véci, 
hmota pak Ze jest 70 wi Ov“; v tom nevidime Z4dného dualismu, 
Zadného ,zdvojovani* svéta, pravé jako ten ,nezdvojuje“ osobu 
néjakou, kdo pravi, Ze obraz jeji na pf. v zrcadle neni véc sku- 
teéndé, nybrZ jen ona osoba, jez se v obraze tom odrdazi, Gi jak 
by Platon vzhledem k ideaém ve syvé terminologii fekl, na niz véc 
»m4 uicastenstvi* (ueréye:). Ale také nelze v tom piipadé mluviti 
o néjakém ,,spojeni obou principii v celek“. TéZ by bylo zéhodno, 


aby byl §S. aspoh poznémkou zminil se o novéjiim pojimani 


idei Platonskych, jak je zastavaji Lotze, Ribbing, Cohen, 
Auffahrt a j. 

Posléze v III. oddilu podav4é nékres ndzori Platonovych 
o dusi, a to o du8i svétové (str. 51—80) a o dusich jednotlivych, 


totiz o duSich hvézd, Glovéka, zvifat, rostlin. Vyklad ten, jak 


jizZ jsme povédéli, jest pékny a jasny, a zvlasté o dui lidské 
jest co moznaé vyéerpana a prehledné poddna nauka Platonova. 
Spisovatel tu jedna o piivodu duse lidské, jeji praeexistenci, 
o anamnesi, 0 souvislosti téla a duSe, o Cdstech duSe, o nesmrtel- 
nosti a stavu jejim v zd4svéti — pri GemzZ spravné polemisuje proti 


 pojimani Teichmiillerovu theorie Platonské (str. 138—143) —, 
a o podstaté due, i prispél leckterou poznamkou k lepsimu po- 
oe rozuménti spisi Platonovych, zejména Timaia. Spravné vytyka také, 


-$%e dle Platonova minéni neni duSe jednotna, nybrz vlastné jen 
slouéenim zndmych tii mohutnosti: ézuPvpuytixdry, Ouuds a doy- 


_ozixdy; nebot Platon pripousti, Ze mohou tyto mohutnosti existo- 
vati bud aplné pro sebe (na pi. v duéi rostlinné) anebo po 
 dvou spojeny (v dui zvifeci), Srv. str. 123, 167. Taktéz 
 sprévné ukazuje k nesndzim, jaké plynou z Platonovy domnénky 
0 vtélovani se dusi lidskych po smrti (za trest) do zvifat. Cela 
- rozprava zakonéena jest stati, v niz snazi se S. konstatovati, 
 jaky pojem si vytvo¥il Platon o du8i vibec a jaky pokrok uCinil 


vzhledem k predchozim soustavém v psychologii. Ke spisu pridan 
seznam literatury, jfz bylo pouZito, jen Ze data tato jsou jednak 


 nedosti presnd a s druhé strany obsahuji leccos zbytecného, jako 


kdyz se uvadi proto, Ze spisovatel dovolil si (str. 175) uziti oby- 
éejné floskule z toho kusu, ,Scheffel: Trompeter von Sikkingen 


R He ( PF “) - 
129. Auflage“! F. Céda. 
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Ludwig von Sybel: Platon’s Symposion ein Programm 
der Akademie. Gratulationsschrift. Marburg, Elvert 1888. — 
str. 122. 38 M. wpe j 

Tyz: Platon’s Technik an Symposion und Kuthy- | 
demos nachgewiesen. Marburg. 1889. str. 46. . 


Referujeme o obou spiscich téchto pospolu, ponévadz druhy — 
jest jen doplikem, z Casti rozsirenim, myslenky dokazované 4 
v dile prvém. Spisovatel snazi se stanoviti, jakou slusi uznati — 
souvislost mezi vyu¢ovanim Platonovym v Akademii (jejiz zalo- 
zeni klade v prvém dile do r. 387, v druhém pravi, Ze na dato- 
vani onom jemu nezélezi) a technikou i komposici dialogi jeho. — 
Ze provésti tento tkol p¥i tplném nedostatku podrobnéjsich zprav i 
o spisobu vyucovani v Akademii jest nemoZnou véci, jest, tusim, — 
na jevé; jestlize spis. se prece o to pokousi, nezbyv4 mu arci 
jiny podklad nez literdrni poztistalost Platonova, a nema voditka 
jiného nez vlastni fantasii. A Ze tato u Sybela jest znacna, priznd 
kazdy, kdo ponékud jen sleduje, co vse dovedl v Platonova 
slova — vinterpretovati. Tim zéroven vysloven posudek obou 
pract; S. uvazal se v Gkol svij se znacnou odvahou i laskou 
k autoru i vi, Ze imputuje textu vice nez v ném jest, ale haji se 
(v predml. 2. spisku) takto: ,,Meine Exegese wollte nicht bloss — 
das von Platon in Worten Ausgesprochene, sondern auch das 
von ihm dabei Gedachte und Empfundene (!) herausbringen, sie 
wollte dem Regisseur des Dramas hinter die Coulissen sehen. 
Wer das Ohr an die Reden legt und sie aufmerksam auskultirt, — 
dem wird der Herzschlag seiner Dialektik auch aus ihnen, wenn 
auch in gedimpfterem Tone, vernehmlich werden.“ Stastny smrtel- 
nik, jenz by to skute¢né dovedl! Ale hledime-li na vysledky baédani 
Sybelova, marné bychom doufali, Ze spisovateli podarilo se pro- 
vésti to, co o sobé pravi. K jakym resultatiim dogel? Symposion 
i Kuthydemos jsou pry programem pfedndsek a vykladi kona- 
nych v Akademii, arci programem ve formé poetieké, ale prece — 
takovym, Ze z nich mozno vypatrati cil i postup vyuéovani Pla- 
tonova. Tento postup pak, jenZ tvori ziklad skladby obou dia- 
logi, lze, pry, svésti na toto schema, dichotomicky ¢lankované : 
I. Propaedeutika: 1. Zk, 2. dloha, II, Epistematika: 1. védy 
jednotlivé (methodicky probfrané), 2. véda jedind4, disté. theorie. 
Védy pak jednotlivé tvori pry u Platona systém nésledujict: 
I. nizsi ttida véd, ucicich péstovani téla a duSe: 1. ,Natur- — 
studium* (gymnastika a iatrika), 2. ,Culturstudium‘ (musika). IL. 
trida véd vy88i: 1. védy mathematické, 2. dialektika v uzsim 
smyslu, kter4z spad& v jedno s onou ,védou jedinou‘, tvorici 
zakonéeni schematu prvého. Tomuto schematu udélil Sybel nézev, 
Be der Dialektik* a dovozuje, ze jest podkladem nejen 
ah aes a Euthydema v celku, nybrz pry i teéi Dioti- — 

y 4 Lryximachovy v onom dialogu. Nent tieba, trv4m, pfes- — 


ra a 


a a Sil itt i at rt hel alla ae Cie Ae Se aaah a uth 
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néji kritisovati tuto hru fantasie spisovatelovy ;. kazdy zajisté uznd, 
kdyby vskutku podobné schema bylo od Platona uéinéno zakladem 


_komposice dialogi anebo ¢dsti onéch,; Ze jeviti by se musilo 


mnohem zjevnéji kaZdému ¢tendfi; kdyz ne d¥ive, aspoh po vy- 
vodech Sybelovych. Kazdy také zajisté uzna, Ze nemozno jest Pla- 
tonovi, tak mistrnému spisovateli a duchu v pravdé poetickému, 
vnucovati Sablonu jakoukoli. Proto podobné pokusy najiti néjaky 


splsob Sablony, dle nfz Platon dialogy své sklidal, se nezdaiily 


od Thiersche podinajic aZ po Westermanna a Sybela. ,,Techniku“, 
t. j. sptisob skladby dialogi Platonovych nelze nalézti a uka- 
zati jinak, neZ kdyZ in concreto jednotlivé dialogy analysujeme; 


co lze pak z téchto bdddn{ vSeobecné odvoditi a in abstracto 
_ shrnouti, jest arci tak povSechné, ze tomu, kdo nezn& aspon né- 


kterou analysi uréitého dialogu Platonova, tim pramalo jest po- 
védéno. Pravé naopak si véak vedli oni badatelé, k nimZ svrchu 


-vzpomenuti nadleZeji; vySedSe od néjaké myslenky, jez tiebas 
z aesthetického nebo jiného zretele se zamlouvd, nicméné viak 


jest predsudkem, snazili se nalézti ji v rozmluvach Platonovych, 


_a kde se nepotvrzovala, piidali a imputovali Platonovi to, eho 


pravé potirebovali. A tak napindny dialogy Platonovy podle vzoru 


 dramata na 2, 3 nebo 5 akti (to Gini zase i Sybel), tak prova- 
-déna parallela mezi nimi a stavbou pyramidy, teckého chrému 


(Westermann na Protagoru a Lysidu) a pod. Nelze upiiti, ze 


_ pravem lize podobnym pokusim fici ,nugae!“; ovSem leckdy 


i v podobné upfilisnéné idei kryje se jadérko pravdy, a i takové 


_ pokusy leckteré zajimavé stranky dialogi Platonskych odhalily 
-anebo aspoh na né upozornily. To plati téZ o téchto spisech 
 Sybelovych a proto na né jsme upozornili: ¢tena¥ nalezne v nich 
hojné vtipné a interessantni poznamky, nehledic ani k tomu, Ze 
oba spisy, psany jsouce vzletnym slohem, pifjemné se ctou; jen 
-nutno vZdy vie kontrolovati textem, aby spisvvatel nas od pravého 


kontextu a smyslu toho ¢i onoho. mista nezavedl, jako zavedl 


- leckdy sebe. BF Cada 


Rodolfo Lanciani: Ancient Rome in the light of 


recent discoveries. London 1889. 


Rodolfo Lanciani, professor university fimské, ndlezi mezi 


~ nejpilnéjsi archaeologické badatele nasi doby. Skoro ve vsech 
 pracich a badanich, jez podniknuty po r. 1870, mel dcastenstvi. 
- P¥iznivé okolnosti obohatily za poslednich 20 let topografickou 


i 
ia 


} 
a 
~ 


hy 


nejblizSiho okoli) hlavné v @asopise Bulletino della commissione 


4 
tH 


i archaeologickou védu mérou netusenou. Védecké zpravy o no- 


vych objevech ulozeny jsou (pokud se tykaji Rima samého nebo 


archeologica municipale di Roma, mezi jehoz spolupracovniky jest 
i Lanciani. Uvedeny spis, jejz spisovatel vydal po anglicku a ve- 
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noval (na str. 25) mladfm archaeologim americkym, je urcen pro — 


sirsi kruhy vzdélanci a mluvi populérné 0 mnohych vécech, jez 


y Bulletinu jako nova svého ¢asu byly uvedeny. Latka neni — 


urcité obranigena; pod titul nehodi se kapitoly IX. a X. a také 
y jednotlivych kapitolach autor Castéji a daleko odbocuje. Nez 


vse, co vypravuje, zajimavo je obsahem i vrelym, Zivym ténem q 
vypravovatelovym. V kapitole I. (The renaissance. of archaeological — 
studies) li¢i se vzkifSeni studii archaeologickych. Ukazuje se, ze 


iti muzi, kterf jsou o studia klassicka ve stitedovéku velezaslou- 


zili, antickym pamdtkam, jeZ méli pred o¢ima, Casto malo roz-— 


uméli, Petrarca na pr. nazyva lazné Caracallovy palatium. Anto- 


nini a pyramidu Cestiovu, na niz jméno pohrbeného dosud je 


napsano, nazyvi mausoleem Removym. Naproti tomu Cola 


di Rienzo, povéstny ,tribun“, byl pilnym badatelem a pomérné. 


rozumnym vykladatelem starych pamatek a napisi. Neobyéejné 
sluzby prokazaly archaeologii vykresy a plany starych budov, po- 


anes 


es ry gt em 


chazejicf od umélcii doby Michelangelovy a ulozené ve Florent- — 


skych uffizifch. Lanciani, pYi8ed na né nahodou, nalezl v nich 
k radostnému prekvapeni vysvétleni archaeologickych otézek, jez 
pokladal za nerozlustitelné. aS 

Nasledujici kapitola (The foundation and prehistoric life of 


Rome) vénovana objeviim, které se tykaji Rima predhistorického. — 


Jsou to hroby, které pokryvaly vySiny Esquilina, Viminalu a Quiri- — 
nalu. Ndfadi v nich nalezené ukazuje pribuznost s nalezy hrobi — 


z hor Albskych. V kap. Ill. (The sanitary condition of ancient 
Rome) pojednavé autor o klimatu a jeho proméné, o kanalisaci, 


vodovodech a o lééeni a léka¥ich. Dovidame se tu, Ze cloaca — 


maxima neni vlastné ,maxima“: délkou i Sffkou pfevysuje ji stoka, 
jez pocind v tdolf mezi Palatinem a Celiem a vedena je do Tibery 
udolim Tarquiniova cirku. Kap. IV. (Public places of resort) jedna 


o forech, sloupenfch, laznich a zahradéch. V kap. V. (The palace — 


of the Caesars) popisuji sé ziiceniny Palatina. Mezi illustracemi 
naléza se tu i heliotyp zn4mé karrikatury uk?izovaného Krista. 
Karrikaturu tuto naskrabal nékdo v domé Gelotiové na Palatinu 
do v4penné omitky. Byla nalezena r. 1857 a chova se v museu 
Kircherovském v Rimé. Predstayuje postavu na kifZi rozpjatou, 
h osli hlavou; muz pred ni stojici vadava ji poctu. Obrazek je 
sruby, nemotorny a pod nim pripsino: 44E5AMENOC CEBETE 
(= céBera) OEON. O chrému Vestiné a piibytku Vestélek, obje- 
veném r, 1884, mluvi se v kap. VI. (The house of the vestals). 


Kap. VII. liéi se knihovny antického Rima i bjbliothéky od papezti — 


zalozené (The public libraries of ancient and mediaeval Rome). 


Kapitola VIII. (The police and fire department of ancient Rome) » 
lici bezpecnostni poméry, vypravi o Zebracich, lupi¢ich, zlodéjich, 
pozarech a o opatéeni proti tomuto zlu. Hasi¢ti — cohortes vigi- | 


lum — méli po mésté své stationes a excubitoria, z nichZ 
nékteré byla nalezena. Kap. IX. (The Tiber and the Claudian 
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harbor) popisuje tsti_Tibery a jeji stary pristay. V kap. X. pro- 
vadi nas Lanciani po Rimském okoli. Zivymi barvami a s nddechem 
poetickym vypravuje nam, jak vypad& nynéjii campagna a jak 


_vypadala za starovéku, kdyz ji pokryvaly neséetné letohradky a 


zahrady timskych pani. Kapitola XI. a posledni (The disappe- 
arance of works of art and their discovery in recent years) je 
Z nejzajimaveéjsich. Spisovatel pripomind, Ze podle zpravy z pol. 


6. stoleti bylo na verejnych mistech v Rimé jesté 3790 soch 


bronzovych. Malo z téchto bronzovych poklad&i zachovano na 
nase doby. Autor mluvi o téchto zachovanych. dilech uméleckych 
a vypravuje, kterak byl za nasich dob poklad ten o tii vyborné 


_ kusy rozmnozen. Kdyz se r. 1885 stavélo divadlo na syalu Quiri- 


nalu, blizko mista, kde byvaly lazné Constantinovy, nalezeny dvé 
bronzové sochy athleti, nadpfirozené velikosti, vytetnd to dilu 


- uméni feckého, podivuhodné neporusend a zachovand. Treti socha, 
_miady Bacchus, nalezena téhoz roku v fecisti Tibery pri stavbé 


nového mostu (ponte Garibaldi). 
Krasna tiprava a velmi pékné illustrace, z ¢asti heliotypy, 
dovrsuji mily dojem, jejz tato kniha Cini. Te Beawsaly: 


Lateinische Schulsynonymik. Von Dr. Tegge. Berlin, 
Weidmannsche Buchhandlung, 1887. M. 1. 

Tegge v dikladném spise svém ,Studien zur lateinischen 
Synonymik* vybral ta synonyma, kterych je pro Skoly némecké 


_ potfebi, rozdélil je na osm oddili, z nichZ kazdy jest uréen pro 
-ur¢itou tridu. V studiich téch navrhl kanon 170 skupin, ve 


Skolské syé synonymice zredukoval tento pocet na 150. Se syno- 
nymikou slou¢il antibarbarus velmi obratné. Tegge velmi Casto 
prihlizi k etymologii, k logickému odtivodnéni vyznamu slovnich, 
éasto poukazuje k tomu, jak by ucitel co moZnd nejjasnéji vytkl 


rozdil mezi synonymy, rozdélil celou litku na jednotlivé tridy 


hned sextou (na8i primou) zacinajic, takze i méné zkuSeny 
ucitel najde v této priruéni knizce radu bezpetnou, kdy bylo by 


- to neb ono synonymum vyloziti. JeZto pak vSude dba co mozna 
- nejvétSi presnosti i spravnosti a zdérovenh prehlednosti, poskytuje 
- mnoho pouéeni i uéitelstvu stiednich skol, které oceni tuto praci 
_ jeho jako vysledek dikladnych studif a dlouholeté praxe skolské 


case a G. Suran. 


. Hauptschwierigkeiten der. lateinischen Formen- 


~ lehre in alphabetischer Reihenfolge zusammengestellt von 


Carl Wagener. Gotha. Friedrich Andreas Perthes. 1888 str. 184. 
M. 2. 
Epoch4lni dilo Bediicha Neue, Lateinische Formenlehre, vy- 


chazi jiz po tfeti, a to péci Karla Wagenera v Berline u Calvaryho. 
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Spis tento jest nevyhnutelny kazdému badateli jazyka, latinsk¢ho, 
vyéerpavaje tvaroslovi latinské do podrobnosti nejmenSich. Avsak 


jest prilis obsahly, a kazdy nemiZe si ho zaopatriti. Proto s ve- — 


likou pochvalou pYijat byl struény, ale vyborny spisek vySe uve- 
deny, ktery jest v ptemnohych pochybnostech a nejistotach latin- 


ského tvaroslovi radcem vitanym a spolehlivym. Spisem tim za-— 


vdétil se Wagener nesmirné i utitelim gymnasijnim i studujicim, 
jimz rovné% svaj spis urdil. Nebot, jak dobfe podotkl v pred- 


mluvé str. V., hemzi se posud v latinskych grammatikach hojnost — 
tvari, po kterfch v klassické prose neni ani pamatky, nybrz které — 


éerpany jsou ze spisi jednak basnickych, jednak pozdnich.*) — 


Ani slovniky nebyvaji spolehlivymi radci. Vibec nebylo 
vhodné pifruéni knihy, ve které by struéné a spolehlivé sefadény 


byly tvary latinské. 


Wagener pojal do své knihy slovesa, substantiva, adjektiva, a 
Cislovky, ndméstky, nékteré predlozky (a, ab, abs, adversus, — 


adversum ...) a vibec vse, v Gem byvd nejistota, nebo 
v éem se Casto chybuje, a seradil je abecedné. Ke kazdému tvaru 


pridal v zavorce jméno spisovatele, u kterého se vyskyté. Rozumi 


se, Ze spisy Ciceronovy a Caesarovy jsou tu zdakladem, a je-li 


tvar u nékterého z téchto dvou spisovateli, Wagener spokojil se 
z pravidla pripsati jen jejich jména do zdvorky, nevsimaje si jiz, 


vyskyta-li se tvar i u spisovatelii jinych. A¢ i tu jest leckde vy- 
jimka. Aviak hledél ovSem i k spisovatelfiim poaugustovskym, ale 
vzdy pYipsal jméno spisovatele, u kterého tvar se vyskyta. 


Jest to kniha Skolni, do které nemohly byti pojaty ani 


vsecky tvary ani vyjmenovdna vSecka mista, na nichz ten onen 
tvar byl nalezen. Proto také spisovatel ucinil vybér, ktery by — 


dle jeho soudu sta¢il Zikim i gymnasijnim utitelim, a odkazuje 
kazdého, kdo by se chtél o véci dikladnéji poutiti, k velikému 
spisu Neuovu. Rozumi se, Ze vymytil vsecky tvary, které jsou 
utvoreny zcela podle pravidel, v8em Z4kiim znémych. Marné bychom 


_., *) Jakkoli Wageneriiv spisek vySel r. 1888, piece ani v nejno- 
véjsim vydani Kotinkovy grammatiky (1890) neni leccos opraveno. Tak 
jesté posud, jako ve vsech predeslych vyddnich, tvrdi se v § 135. 13, 
ze sloveso tendo ma sup. tensum i tentum, aékoli tvar tensum jest ba- 
snicky a poklassicky. Ostendo dle tého% § ma pry sup. jen ostensum, 
kdeZto dle Wagenera s. v. jest ostendo bez supina a tvary na ném za- 
lozené nahrazuji se slovesem ostentare; ov3em véak vyskytd se part. fut. 


act. ostenturus (Cato) i ostensurus (Quintilianus, Suetonius, Justinus, Ter- — 


tullianus, Apuleius), part. perf. pass. jest ostentus (Cato, Varro, Tacitus 
a basnici) 1 ostensus (Lucanus, Apuleius a j.). Apis ma dle Koi. § 38 


gen. pl. ,castéj* apum, kdezto dle Wagenera jest apium sprdvnéjsi nez 
apum. A tak bylo by Ize na mnohych jesté piikladech zjistiti, ze 


rova. Srv. jeSté jen slovesa fluo (Ko¥. § 133. 21), frigeo (Kor. § 127. 


pan spisovatel ani v nejnovéjsim svém vydani nepouzil spisu Wagene- 


- * : : : a 
pee (Kof. 137. 31), arguo (Ko¥. § 133, 2), fugio (Koi. 134. 5), 
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tedy hledali slovesa jako laudo, amo, avSak sono’ a jiné odchylna 
od obecného pravidla jsou na svych mistech. 
Slozeniny, jak spisovatel sim v-predmluvé str. VI. pouduje, 
zafadil pod slova jednoducha, a jen o slozeniné, kter4 md néco 
zvlastniho, pojednal jesté zvl48t. Quantity poznamenal na mistech, 
kde se Gasto chybuje. Nékteré Glanky jsou zvlasté dikladny, 
J. sestertius, bini, Hercules, hic, iecur a j. 
AvSak zda se, Ze adjektiva, zvl48té komparativy a superlativy, 
_jsou mace’sky odbyta. Spisovatel se asi domnival, Ze kompara- 
tivy a superlativy pravidelné Z4k snadno sdm si utvori. Ale nemél 
Zapominati, ze v adjektivech byvé neméné pochybnosti a nejistot 
-nezli ve slovesech, kterym vénoval vzornou pili; nemajit nékterd 
-adjektiva superlativu, jiné komparativu, jina obou tvara, u jinych 
-nRejsou tvary ty zjistény, u jinych vyskytuji se jen v latiné pozdui, 
atd. A prece naSe grammatiky mnohem méné pouti o tom Zdka 
-nez o tvarech slovesnych; zvl4sté, co od nékterého ¢asu nemilo- 
srdné z nich je vylucovdno vse, co by ,pretéZovalo“ mlAdez. 
Stane-li se Zékovi nékolikrat nehoda v tvoreni komparativii a 
—superlativi, tu, nemaje pouceni ani v grammatice ani ve slovniku, 
jest vzdy v nejistoté, md-li adjektivum komparativ ¢i nemé. To 
kazdy ucitel ze zkuSenosti vi. I myslim, Ze by spisovatel mél 
pribrati slusny poéet adjektiv do svého slovni¢ku. Mohl-li pfi- 
jmouti adjektiva jako notus, notior, notissimus, obliquus, obliquior 
(Plinius), sup. bez dokladu, obsoletus, obsoletior (Cic.), sup. bez 
dokladu, onustus, kom. bez dokladu, sup. onustissimus, par, komp. 
bez dokladu, sup. parissumus (Plaut.), invitus, invitior (Plautus), 
-invitissimus (Cic.) atd. atd., stejnym prdvem ndlezZeji tam i jind, 
pri kterych jest Zakovi rovnéZ potreba pouceni. 
Nadéjeme se, Ze v pyistim vydani Korinkovy grammatiky 
bude knihy Wagenerovy plnou a zaslouzZenou mérou pouzito. 
Uprava knihy je pékna, cena (2 m.) jest mirné. Nékteré 
dopliky viz v Zeitschr. f. d. dst. Gymnasien 1888 str. 600. 


O. Vaiiorn7. 


. Neuer vollstandiger Index zu Diez’ etymologi- 
schem Worterbuche der romanischen Sprachen mit 
Beriicksichtigung von Schelers Anhang zur fiinften 
Ausgabe, Von Joh. Urban Jarnik. Heilbronn. Gebr. Henninger. 
1889. X, 382. M 8. 


2 Diezovy Mluynice a Slovnik romanskych jazyktv staly se 
‘y pravém toho slova smyslu nevyéerpancon studnici romanské 
filologie. Zajisté ani nejpilnéjsi z celé generace starSich i mladsich 
‘odchovanci Diezovych nemohl pochlubiti se, Ze obsahl vsechno, 
co shrnul Diez v obou téchto knihach. Opét a opét stdvalo se, 
Ze, co novou praci domnéle vybddéno, bud etymon bud gramma- 
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ticky tvar, naslo se kdesi zastréeno v Diezové Mluvnici neb Slov- — 


niku, a Stastny objevitel znovu musil uznati svého mistra. Pri¢ina 


toho byla jednak v ohromném mnoZstvi spracované latky, jednak © 


v tom, Ze Diez nedbal zérovei stranky praktické, kteryzto ne- 
dostatek nejvice vadil pti jeho Slovniku. Ani rozsifeny Seznam, 
ktery Diez teprv ke vSeobecnému prant k 3. vydani prilozil (1869), 
nemohl staciti, jakoz nestati ani Scheleriv ke 4. vydani prilo- 
zeny o 80, a k 5. vydani o vice nez 90 sloupcich. Co tu byvalo 
zklamani a co zmareného éasu! 


Ze tomu jenom dikladnym ukazovatelem mize byti pomo- — 
Zeno, uzndvano dayno, ale nebylo, kdo by té prace se ujal. Bylo 


zajisté pot¥eba nemalé odvahy a sebezapfeni k praci takové. Praci 


tu vykonal dvakrat prof. J. U. Jarnik: ponejprv jiz r. 1878 | 
(Index zu Diez’ etymol. Worterbuch. Berlin 1878). Kniha tato — 
obsahovala na 237 str. v8echna romdnska slova s udénim stranky 


a fddku dle 3. vydani Diezova Sloyniku. Jak velika byla ji 
potieba, vidéti jednak z toho, jak radostné byla vSude uvitana, 
jednak, Ze byla pti pomérné dosti malém poétu roménskyeh filo- 
logi v nékolika mélo letech rozebraina tak, ze stala se vzacnou 
a nebylo ji ani antiquérné mozno dostati. Proto volaino po 
novém vyddni. Professor Jarnik odhodlal se podruhé k tmorné 
té prdci, avsak s jiného ponékud stanoviska. PiedevSim upu- 
stil pravem od udani stran a fadki, coz zbyteénym se stalo 


jiz po 4. vydani Diezova Slovniku, ponévadz toto vydéni, porizené — 
jiz po smrti Diezové od Schelera, neshodovalo se s vyd. 3. Za to 


vsak bylo tieba rozmnoZiti seznam, protoze ke 4. a 5. vydani 


Slovniku Scheler k nezménénému otisku 3. vyd. pYidal doplnék 
(v 5. vyd. 114 stran) z novéjgiho bidani etymologického, pokud — 


tyk4é se Slovniku Diezova, kteryzto doplnék také bylo tfeba po- 
jmouti v Index. Prace tato, obsazen4 na 234 str., jest véak jenom 
prvni é4st celého dila. Docela novd, zajimav4 nejen pro romén- 
ského, nybrz i klassického, germanského, keltického a ponékud 


i slovanského filologa jest ¢4st druh4, obsahujic onu zdsobu slov © 


neromanskych, ze kterych, pokud Diez se o nich zmifuje, bud 
vznikla slova romanské, nebo které s nimi jsou v jakémsi styku. 
Jsou to predevsim slova I. latinské (asi 7500), II. feck& (asi 700), 
III. germansk&é (asi 4200), IV. keltické (asi 660), V. anglickd, 


VI. baskicka (asi 300), VII. arabska (asi 400), VIII. slovanska — 


(72) a pak jesté 38 z réznych jazyki. Timto seznamem teprv 
objevila se nalezité ohromné préce Diezova a udinéna ptistupnou 
i neromdnskym filologim. 


Hlavni zisluha podobnych spistiv jest naprosté spolehlivost, — 
a za tu rudi Jiz prvni Index prof. Jarnika. V té p¥i¢iné podal 
zajisté pan spisovatel vzdcny priklad mravenéi pile a podivu- 


hodné svédomitosti. 


J. Jursa. 
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Cviéebna kniha jazyka latinského pro prvou tiidu 

symnasijni. Sestavil Prant. Hrbek, cis. kr. professor pti gy- 
mnasii ve (!) Mladé Boleslavi. Cena85 kr., viz. 1 zl. 5 kr. 


Snaha jednak tim, Ze uiiva se vyzkumi jazykozpytnych, 
usnadniti zakim osyojeni si nauky tvarosloyné i vyznami, jednak 
umozniti utiteli postupovani dle instrukci vedla spisovatele k tomu, 


_ aby sestavil cviéebnou knihu pro primu. Kniha ta sklad4 se 1. 


z latinskych cviceni se souvislym Ctenim, 2. ze seznamu slov se 
vzory a pravidly grammatickymi, 3. z ceskych cvideni a 4. ze 
slovniéku latinsko-¢eského a Gesko-latinského. Ze eské  cviteni 
oddélil od latinskych a polozil za seznam slov, nepoklidim za 
reformu cennou. P¥Yednosti knihy jest hlavné spfisob, jak uspo- 
radal latku cvicebnou a jak pod4va4 navod, kterak tvoriti nékteré 
tvary, jakoZ i to, Ze stale odkazuje k slovim stejnokmennym. 
Zylasté chvaly zasluhuje za to, Ze pevné vyzkumy jazykozpytné 


-velmi vhodné spojil s dosavidnim mechanismem. Jen bych si 


7 


byl p¥4l, aby spisovatel byl p¥ipojil v seznamu slov vzory a pra- 
vidla i tam, kde ted odkazuje ke Kofrinkovi; téZ mél v seznamu 
slov tvary perfektni od druhé konjugace potinaje uvésti nejen 
u nékterych (coz se ovSem stalo z pri¢in methodickych), ale di- 
sledné u sloves vsech. Nemusel by totiz Z4k perfektnich tvari 
hledati v sloyniku a mohl by se snadno douciti tomu, co by pro 
chorobu zameskal, jen z cvicebné knihy. 


V spusobu, jak latku usporddati, uchylil se spisovatel od in- 
strukei tim, Ze pocina slovesem (III. konjugaci) a Ze pri nové 
deklinaci neklade na prvnim misté vét, v nichz jedno a totéz 
slovo’ by se vyskytovalo v riznych pddech. V pripadé druhém 
ucinil tak dle mého minéni prdvem. Zdali pfece neni lépe vy- 
chazeti od prvé konjugace pro velikou jeji jednoduchost (v ind. 
mimo 1. os. sing. vSude jevi se v ni a), o to arci Ize se pfriti. 
Jinde drzi se pYisné instrukci. Tak nema piikladi ani na jedno 


_ zdjmeno neurtité, z nichZ aspof aliquis, quidam bylo by zahodno 
probrati; Gasoslovo pak sum i se slozeninami probira pred kon- 
jugacemi, fcoz sice Némci lehko, Cechovi vsak tézko nacviCiti. 


Aby dovedl utvoriti tvary passivné, potfebuje Z4k znati jen ind. 
a konj. prae’. a impf. a ind. fut. Z nich zn4 ind. praes. a impf. ; 


pred tvorenim tvari pass. perfektnich sezndmiti by se mohl s konj. 
 tychZ Gasi a ind. fut.; ostatni pak tvary by se mohly odloZiti, 
aZ se proberou konjugace. 


I v uspord4déni i ve vybéru latky kniha tato pYiznivé se liSi 


_y lectem od dosavadnich Geskych knih cvicebnich. Mensi vahy 


ovsem jest, Ze neni zvla8tni cviceni na pluralia tantum; vSak za 


 pfednost pokladém, Ze neprobiraji se hned s pocétku vsechny étyri 
 konjugace, ale jen jedna, dle minéni mnohych ovSem nejtéZ8i; to 


J 


2 Nyt a Ehalie a 


mae 
we 


aspoi umodZiiuje ziku utvrditi se v tvarech praesentnich (nej- 


- téZSich) nejtéZ3i konjugace. Jinou prednosti jest, ze probiraji se 
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ty tvary jednotlivych konjugaci, které stejné se tvori, najednou, i 
Ze udi se Zk tvoriti tvary nejprve od km. praesent., potom perfekt. 
Proti Douchovi mnohem lépe roz¥adil subst. téeti deklinace i ad-_ i 
jektiva; vhodné jest i zvla8tni cvideni na ona Casta adjektiva, jez 
maji v abl. e; vhodné vylucuje se ambo i uterque z primy ; 4 
i proti tomu, Ze za¥adil konjug. perifr. pred deponentia nelze 3 
niéeho namitati. Kdezto Doucha uzndav4 za pravidelna u IL. konj. 4 
jen perf. v ui, u III. perf. kmeni nau a némych, pribira Hrbek, 
divaje se s jiného stanoviska, u II. konj. tvary perfektni na vi, 4 
u Ii. reduplikované a stuphované. Ze by se tim primanim j 
tvoreni perfecta ztéZovalo, neminim. OvSem bylo aztstanc i nyni 
pravidlem, Ze Zak se musi nauciti z4kladnimu tvaru perfektnimu. — 


Souvisla cvi¢eni jsou jen latinské; nékolik ¢eskych bylo by § 
na misté. Rovné% by bylo zéhodno, aby latinska ¢teni zafadéna 
byla mezi jednotliv4 cviéeni ana konec jen ponechana ta, v nichz 
se predpoklada znalost veSkeré probrané latky. 

Aby si ¢teni na vhodné mista zafadil, ponechava p. spis. 
uciteli, Uditel ovSem dobie zndti musi knihu cvi¢ebnou; uciteli 
ovsem ndlezi, by Z4ktim vysvétlil i ony zvld8tnosti latinské skladby, _ 
jez z4k musi znati i na nejniz8im stupni. Véak zdhodno také, — 
aby pravidla ta byla ustalena tiskem a tak predesla se moznost, ie 
ze %4k napiSe si ve Skole pravidlo chybné neb netplné. V tom — 
ohledu nepocind si spisovatel dfisledné: kdeZto o abl. éasovém se” 4 
nezmihuje, uce mu v seznamu sloy mechanicky u nékterych slov, — 
ma o abl. srovnavacim a komp. absolut. poznémku, jak se do 
éeStiny prekladaji; obSirnéji zmiiuje se o konj. Zidacim (? prece 
imper.) i pracim; vSak opomiji konj. ptipoustéci, opomfji si s konj., 
dvoji akk., akk. s inf., pravidlo o rodu infin. Takovéto opominuti 
je chyba, kterou ovSem naprayi jen svédomity ucitel 


Za to v8ak poté’i kazdého volba vét. Véty latinské i ¢eské 
jsou primanovi srozumitelné a zéroveh jadrné i spravné. Jen malo 
jest toho, co bych si prdl, aby se zménilo. Vétu v ét. I. str. 28 — 
»Si enim ciconiae nidus in tecto est, tectum tutum est ab in- : 
cendio“ minil bych, Ze vynechati treba pro obsah sméSny snad 
i primanim, a vétu cvié. 84. 12 ,si rota defuerit, tu pede carpe 
viam“ pro priliiny raz basnicky. P¥eklad primanfiy podle seznamu 
slov a slovniku by znél: Jestlize kolo bude schazeti, ty nohou trhej 
cestu! TéZ by se vynechati mohla — neznajit jesté Z4ci rfiznych vy- 
znamti zijmena suus — véta cvié. 69 nemo patriam amat, 
quia magna est, sed quia sua.“ — Z éeskych vét méné dobre 
pro primana upraveny jsou v cvié. 38. 3 ,Nic neni lépe a 
moudfeji fizeno nez svét“. V cvit. 46. 7 a 9 slovo ,lidé* mélo 
byti dino v zavorky a v cvid. 95. 1 a 2 mélo se uiiti sloves 
konéicich. Pri cvié. 84. 24 marné 74k hledd i v seznamu slov 


iv slovniku »prokazovali actu“, coz dvéma vyznamy v zdyorce — 
mohlo byti zamezeno. - shi 
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Jinak vSak seznamu slov s pravidly v ném obsazenymi nelze 
odepriti uznéni. Je sestaven velmi peclivé. Z vyznamai uvAdéji 
se pivodni napfred, brzy za nimi-nasleduji vyznamy p¥enesené, 
a to nejobycejnéjsi; na pr. lego v 4. cv. sbiram, v 5. ctu; de- 
fendo v cv. 8. odrazim, odvracim, v cv. 12. hajim, chrinim. Dva 
vyznamy ¢eské pro jedno slovo latinské se uvadéji jen tam, kde 


4 je to nezbytné a kde vyvoj dalSich vyznami obyéejnéjiich tim se 
_ vysvétluje. Kde vsak Cesky jazyk pro synonyma latinské ma pii- 


i 


ata | 
iets 
; 


méfené synonyma éeskaé, rad voli spisovatel pro latinsky vyznam 
jen jeden ¢esky, po pfipadé k lepSimu vysvétleni dva; na pi. 
gratus mily, vitany; carus drahy. VSak i tu by si bylo prati 
vétSi dislednosti: tak preklad& se v slovniku latinském amoenus 
i iucundus pYijemny. ZvlaStni pochvaly zasluhuje i péée o to, 
aby Zak poznal diive slova zikladni, potom odvozend, jakoz i to, 


_ Ze poukazuje se k soucdstkém slozeni. 


I v seznamu slov nalézim nékter4 nedopatieni, jez, pokud 
jsem na né jesté neupozornil, tuto uvadim. Na str. 35 pral bych 


_ si, aby vedle puer byly jmenovany téZ femina, verbum jako vzor 


pro adjekt. trojvychodna na er; na str. 36 vedle ,jsem“ uvésti 
sluSelo ,byvam“, vedle ,byl* i ,byval jsem*, jeZto uzito vy- 
gnamu téch v cvicenich éeskych; v cvi¢. 35 vedle similis, dissi- 
milis mohl uvésti spisovatel téZ facilis, difficilis; v cv. 52 mél 
zvoliti jiny vyznam za ,svobodnik*; na str. 55 cvi¢. 81 ve 
vzoru je carpéréris misto carperéris; v cvi¢. 90 bylo tfeba po 
rego tucné vytisknouti i laedo, laesi. , 

Piidany slovnik latinsko-éesky i ¢esko-latinsky, pokud jsem 
se presvéd¢citi mohl, je uplny (az na dva nahofe vzpomenuté vy- 
gnamy) a skute¢éné usnadni Z4kim zapométlivym piipravu. Dt- 
sledno by ovSem bylo, aby spisovatel podaval v zavorkach ety- 
mologii, jako podobnym spisobem to Cini v seznamu slov. 


, Nedopatéeni a nedislednosti méné zavazné (jako deklinace 
druha a erignent tieti atd.), jakoz i chyby tiskové neopravené, 
jichZ je velmi malo, neuzndévim za potfebno uvadéti. 


Celkem soudim o eviéebné knize této, Ze jest zdarilé a ze 

pres vytéend nedopatieni jest v mnohém ohledu lepsi nez dosa- 

_yvddni knihy cvicebné a v rukou svédomitého utitele bude zajisté 
Sues nasemu na prospéch. P. Hruby. 


Platonova obrana Sokrata a Kriton s poslednimi 


 kapitolami z Faidona. Ku potiebé skolni upravil J, G. 
- Schulz, c. k. gym. prof. a distojnik domobrany v Brné. 


~$ podobiznou Sokratovou. Cena se’. vyt. 30 kr., vaz. 40 kr. 


: z V Praze a ve Vidni. N&akladem F. Tempského, knihkupce cis. 
_ akademie véd ve Vidni. 1889. 
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Vybor teti Demosthenovych. Pro potieby ‘Skolské 
upravil Arnost Sk*ivan. S mapkou a titulnim obrazkem. Cena 
sex. 48 kr., vaz. 60 kr. V Praze a ve Vidni. Nakl. F. Temp- 
ského atd. 1889. 


Sofokleova Antigona. Druhé, opravené vydani Schubertovo 
pro gymnasia éeské upravil Alois Breindl. Se 7 obrazci. Cena 


ses. vyt. 30 kr., vaz. 45 kr. V Praze a ve Vidni. Nakl. F. 


Tempského atd. 1890. 


Sofokletiv Oidipus kral. Druhé, opravené vydani Schu- 
bertovo pro gymnasia éesk4 upravil Alois Breindl. Se 7 obrazci. 


Cena seS. vyt. 36 kr., vaz. 50 kr. V Praze a ve Vidni. Nakl. 


F. Tempského. 1890. 


Vybrané basné P. Ovidia Nasona. K potiebé $kol 
éeskych upravil Alozs Breindl. Cena ses. vyt. 65 kr., vaz. 80 kr, 
V Praze a ve Vidni. Nakl. Fr. Tempského atd. 1890. 


C. Iulii Caesaris Commentarii de bello Gallico. 
Upravil Arnost Skrivan. S mapkou Gallie a titulnim obrazem. 
Cena sed. vyt. 50 kr., vaz. 65 kr. V Praze a ve Vidni. Nakl. 
F. Tempského. 1889. is 


Pro omezenost mista podavam o téchto vydanich jen strucnou 
zpravu. Text, po pripadé obrazky a mapky, nezménéné pfejaty 
jsou z vyd4ni némeckych A. Christova, Wotkova, Schubertova, 
Prammerova, Sedlmayerova is chybami tiskovymi, jak na pr. z De- 
mosthena Ize vidéti. Uvody, poznamky déjepisné, po pripadé mytho- 
logické nebo metricky rozbor, seznamy jmen a pridavek upraven, 


recte prelozen, kterémuzto slovu se vyhybaji pani vydavatelé jak _ 


na titulnim listé, tak i v predmluvdch. Preklad vétsinou jest do- 
slovny, jen na malo mistech volny. Nejlepsi, a¢é neni uplné bez 
chyb, je Schulztv, ktery i ponékud samostatnéji upravil data o Zi- 
voté Platonové; dobry jest i Skfivaniv, vsak na mnoha mi{stech, 
zvl. v tragoediich nespravny Breindliv. Srv. na pr. Ant. str. VI. 
,Arion z Methymny, ktery provedl bezpochyby i tu zménu, Ze latky 
dithyrambu neomezoval pouze na osudy Dionysovy“, kdezto Schubert 
str. VIII. pravi ,Arion..., womit sich wahrscheinlich bald 
auch die Neuerung verband...“; ibid. str. VIII. ,ackoli vzdy 
basnik nebyl s to, aby vhodnym usporddaénim scen vnitini po- 
zadavky déje s prostiedky ptedstavovacimi v souhlas uvedl¢ ; 
Schubert: ,obwohl es dem Dichter nicht immer leicht fiel. .*; 


str. 11. xara ovfvplav vyklada se: ,skladaji se z jedné neb — 


vice strof* ; Schubert ,,aus Strophenpaaren*. V Ovidiovi v uvodu ne- 
zmitiuje se 0 zpévech milostnych, vSak v textu prvy oddil elegii 
nadpisuje: Ze zpévi milostnych. TamtéZ str. XIII. ictus (sto- 
povy) pfekléd4 se ,piizvukem verSovym‘; str. XV. ,Es gibt 
mehrere solcher Cisuren, in jedem Verse meist eine, die durch 
das Anhalten der Stimme etc.“ ,Caesur je nékolik, ale ve vergi 
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vyskyta se toliko jedna, jiz pti éetbé atd.“*) Doporucujeme panu 
spisovateli, aby si vsiml na str. XVII. v. 6 vlastniho nazna- 
éeni caesur. Dle str. 189 byl Aeneas-kral trojsky; dle str. 196 
Aeskulap je syn Koronidiv.*) Chyba ta upomina na paéné Cimr- 


hanzlovy ,Nereovce*.! Skiivan Demost. str. 76 p¥ekladd ,aus 


eigenem Antriebe*: ,k Zddosti Filippové“ ; Caes. str. 10 ném. ,im 
ersten Werke“ pieklid4 nejasnym z ,Paméti*. 

Tu i tam jest néco pridino neb zménéno; stalo se tak 

v Skfivanové Demosthenu vétsim dilem na ujmu jasnosti ai vée- 
nosti, na pr. str. VII. ,Kromé toho lid v Athen4ch vie a vice 
chudnul a plat soudni a snémovni nedostaéoval na jeho vyzivu, 
coz bylo tim osudnéjsim, Ze pravé té doby mél ty% lid ku pie- 
mnohym sluzbém a povinnostem obecnim byti ochoten. — Tu 
pripadli na tu pomoc, Ze se prijmy lidu rozmnoiZili vyplacenim 
penéz divadelnich...“ A tak si stat pomohl z finanétni tisné? 
ucinil lid ochotnym k povinnostem, t. k sluzbé vojenské a placeni 
dani?; podob. str. X., XXI.; str. 74, 75. Velmi ziidka pridano 
co vhodné, na pr. ad VIII. 24, 
; Piidavky a zmény Breindlovy, at v Sofokleu at v Ovidiu, bud 
jsou bezvyznamné, na pr. v Ov. str. XVI. poznamka o caesure 
zenské a muzské; v OT. str. XIV. ,,dle prfpovédi Kreontovy“ ; str. 
XY. ,,veden jsa posly Oidipovymi* ; str. XVI. od ,nepojal tudiz“ 
az ,vinou tragickou* (jiz v predeslém obsazeno); neb nevhodné 
pripojené (OT. str. XII. ,mimo to... osob jinych*) neb ne- 
vystihuji obsaznosti textu némeckého (na py. Ant. str. XIV. 2 a 
,das Aussprechen ihres Gegensatzes zu Kreon“: ,jejirozmluva s Kre- 
ontem“; OT. str. XV. 1. b. ,im Zorne scheidend“: ,odejde se svym 
sluzebnikem“). 

Z jakych pricin ¢eské literature Skolské vénuje tak velikou 
prizeh nakladatel, je pochopitelno: Ze v8ak spisy némecké — ne- 
prihlizime-li ani k tomu, Ze mame podobné knihy ¢eské, témto 
cenou rovné — Smahem pohodlné se pyekladaji a ne vzdycky 
spravné a jesté se rtiké, Ze se to upravilo, tomu se leckdo 
podivi a jen stézi ubrani se myslence, Ze piicinou toho sotva 
je touha zvelebiti ceskou literaturu a prospéti zdktim. A kdyZ ji 
prece predpokladati musime, proé nevedla pany vydavatele k tomu, 
aby samostatné upravili text, sepsali tivody a slovniky redlni 


¥ samostatnéji vzdélali? Vyddni takto upravend nejsou pro ceskou 


ay ee 
rey 


literaturu ziskem. ; P, Hruby. 


Soudy prestupki zakona de maiestate za pano- 
vani Tiberiova. Napsal Frantisek Pakosta. Vyrotni zprava 
c. k. gymnasia v Pisku za skolni rok 1889. ieee 

Prace déli se ve tii Asti. V prvé (str. 1—7) vypisuje se 
yznik zdkona de maiestate, svédectvi pro uZivani jeho za doby 


9) Chyba tato opravena jiz v exemplatich opatfenych schvalovacim 
wynosem. 
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republiky a spisob uZivani za Augusta a Za Tiberia. V éasti 
druhé (str. 8—19), jez jest jadrem prace, vypsany jsou chrono- 
logicky piipady soudi podle zminéného zakona, jak Tacitus je 
vy annalech (1—6 kn.) zaznamenal, aby vysvitlo, co v dobe ci- 


satské za provinénf proti veli¢enstvi bylo povazovano. V Asti 


treti (str. 1921) p. spisovatel struéné dotyka se otazky o véro- 
hodnosti Tacitové a vyslovuje minéni své o té véci. — Chvdliti 
jest u prdce p¥itomné volbu thematu; nélezit k programmim, jez 
vykazuji v poslednich letech themata ptvodnejsi a nezvyklejsi. 


Gast prvou pokladam za nejlepsi. Za uplnosti mélo byti po- 


dotéeno, ze pred Sullovym zdkonem de maiestate dana lex Varia 


yr. 90 p¥. K., jiz na pr. Cic. Brut. 89, 304 a 306 pripomina, 


(srv. Lange, Rim. Alterth. III’, 108) a po Sullovi jesté Caesa- 
rova lex Iulia de maiestate z roku 46, jez tresty za prestupky 
tyto zost¥ovala (Cic. Phil. I. 9. 23, Lange II. 667 a III. 455). 
Charakteristika soudi podle zdkona toho konanych jest spravna. 
Viibec prace cela éte se pékné, jest psina srozumitelné a obratné 
a thema, jak na str. 8 shora vytéeno jest, iplné vycerpava. | 

Piece vsak myslim, Ze prace neni tim, ¢im by mohla byti 
a Cim by méla byti. Pro koho jsou nase programmové prace? 
Maji to byti pfece pojednéni védecké. Prace védecka nesmi igno- 


rovati ruchu, na poli té neb oné otazky panujiciho, a nesmi se 


zbavovati povinnosti zkoumati minéni odchylnd. V_ pojednani 
naSem neni citovana literatura nova nikde. Namitne-li se, ze 
prace se nesla za tendenci jinou, ne exaktné védeckou, nestaci, 


trvam, ani tato némitka. I v tom pifpadé je svatou povinnosti 


nasi, aby, co piseme, bylo z dneSniho stanoviska védy spravné. 
Kdyby p. spisovatel byl dobre si uvazil, co odptirci i neodpirci 
proti tradicionalni vife v podéni Tacitovo, co Tiberia se tyée, 
uvedli, troufém si tvrditi, Ze by byl zménil aspoi ponékud 
minéni své o Tiberiovi a nebyl by jen tak klidné podle Tacita, 
nybrz kriticky vylicil soudy lege maiestatis, jak ostatné u¢inéno 
to jiz u Sieverse a Freytaga. Proti namitkiam tém uzavirati 


Se ném nelze. Soud p. spisovateltiv o Tacitové vérohodnosti, ob- 


sazeny ve ¢tvrtém odstayci na str. 20, je docela spravny, a snasim 
se s nim tplné. Vlastnosti tam vytéené Gini Tacita spisovatelem 
velikym pro viecky ¢asy. Jaké viak o povaze Tiberiové minéni 
m& p. spisovatel, neni mi docela jasno. Na str. 19 dole pfti- 
pousti Se, ze Tacitus Tiberia nékdy pfiliS Gerné itil, Ze nékdy 
bez dostateénych dtivodi jednani jeho Spatné pohnutky pYipisoval, 
ze blahodérnych ndsledki vlddy Tiberiovy pro #%i nevylfitil a ne- 
vytkl ndlezitou mérou, a na str. 20 odsuzuje se Tiberius na za- 
kladé vyligeni Tacitova spisobem obyyklym. V tom vidim spor. 
Zkoumejme fakta, jez Tacitus podava, zkoumejme subjektivné po- 
zamky Tacitovy o téch faktech a, nebojime-li se spravné do- 
mysliti, pozndme spor ten, jen% vsem odpircim Tacitovym byl 
kamenem trazu. K takovému zkoumani odvazuji se badatelé 
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u vsech spisovateli vSech dob, proé by nemélo~to byti dovoleno 
u Tacita? — P. spisovateli nezd& se byti vérohodn¥m minéni, Ze 
Slechta utvorila tradici Tiberiovi nep¥iznivou, je%to bychom musili 
vériti, Ze i o sobé by slechta byla psala nep¥iznivé, kdy% p¥ece 
Tacitus i Tiberia i Slechtu odsuzuje. Ano, kdyby byl Tacitus 
zpravy své i o Tiberiovi i o slechté, resp. sendtu, Cerpal z tychi 
prament. Aviak at srovnd p. spisovatel zpravy tykajici se jednani 
v senaté u Tacita, Diona a Suetonia, a shledd, Ze Tacitus nejvice 
mista tomuto jedndéni vénuje. Podrobnost zprav pochazi odtud, 
jak z pojednani Binderova (Tacitus und die Geschichte des rémi- 
schen Reiches unter Tiberius, Wien 1880) pYesvédéivé na jevo 
jde, Ze o sendté Tacitus podava nam zpradvy authentické, Ze 
éerpal z prament piivodnich, tiednich protokoli, z acta senatus. 
Z fakt samych, jez na soud prichazely, Tacitus udinil si o Slechté 
onen spravny soud svitj, jenZ o schopnosti jeho déjepisecké po- 
dava nejlep8i dikaz a jenZ ném vSem i dnes docela spravnym se 
jevi. Odkud vsak védél Tacitus na pir. (ann. I. 74), Ze vnitini 
pricina, pro¢ Tiberius ve pri Grania Marcella osvobozujici votum 
pronesl, byla ona, kterou udavi? Jak mohl fici na p¥. (ann. II. 
29) ve pri Libonové: ,,Mox .. libellos et auctores recitat Caesar ita 
moderans, ne lenire neve asperare crimina vide- 
retur?* V protokolech tfednich to jisté nebylo, nybrz v Taci- 
tovych pramenech soukromych. A Slechta, jak z Tacita ji zndme, 
které- byla thlavni nepfitelkyni Tiberiovou, ta byla by o ném 
psala spravedlivé? A nemame vyslovného 0 tom svédectvi Taci- 
tova, Ze souvéké prace déjepisné o Tiberiovi prekypuji nendvisti 
k nému? 
Nedopatreni v citatech a jinak neshledal jsem témér ZAdnych. 
Jen k vali presnosti mélo na str. 14 byti uvedeno, Ze Catu Fir- 
miovi piivodni trest k Z4dosti Tiberiové sleven a Ze toliko byl 
vylouéen ze senétu. Na str. 7 ma byti III. 38 m. III. 37 a 
na str. 8 I. 73 m. I. 70. Poznamky na str. 11. shora a str. 14 
dole jsou podle Nipperdeye ucinény, coz mélo k vili uplnosti 
byti podotéeno. ee menace: 


Solon a Damasias. Novéjii Aristotelské prispévky k dé- 


 jindm. athenského vyvoje ustavniho. Sepsal Dr. Justin Prdsek. 
 (Cteno Gdsteéné v sedéni tiidy pro historii, filosofii a filologii 


kral. Geské uéené spolecnosti v Praze dne 20. ceryna 1887.) 


2 Zpraya c. k. éeského realného a vyS8iiho gymnasia v Koliné za 


Skolni rok 1887. 

Pojednani to sklada se z téchto odstavei: I. Berlinské zlomky 
Aristotelské. II. Seisachtheia. III. Nespokojenost vzesla ze radi 
Solonskych. IV. Dvouleté archontstvi Damasiovo. 

Oddil prvni poddva struéné ocenéni Aristotelovych studif 


historickych, zpravu o nilezu fragmenti jeho spisu “4dnrater mo- 
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dicéia na jednom papyru Fayydmském a dotyk& se otazky, do 
které doby ndleZi archontét Damasitv. Spisovatel rozhoduje se 
spravné pro r. 586 pr. Kr. Cast tato spracovdna jest prehledné 
a obratné zvlasté na zdkladé dél Blassovych, Bergkovych, Land- 
wehrovych a Dielsovych. 

Také v ostatnich tiech odstavcich pouzito jest odborné lite- 
ratury nélezité. Je vidno, Ze p. Prasek literataru tu dobre pro- 
studoval a ze dovede dobfe voliti mezi riznymi nazory. Spravno 
jest, co vyklad& o seisachthei, tvrdé, Ze nebyla zmenSenim, nybrz 


odpusténim dluhi, spravné vykladé také o nespokojenosti, vzeslé 


z reform Solonovych. Jen s malokterym tvrzenim nelze ref. sou- 
hlasiti; tak na pf. s tvrzenim, Ze Damasias zvolen za archonta 
geomory a demiurgy. Doplnéni fragmentu pera 08 cadra dod 


rioiv dSvoivy &voiv>  Aapacias aigedeic coyor, navrzené— 


Blassem, jest velmi nejisté. Ve fragmentu stoji bud twv bud cou, 
cteni jest nezretelné a doplnéni schazejiciho substantiva proto ne- 
jisté. I jiné d&ivody, jinymi jiz vylozené, zdaji se svédciti proto, 
ze doplniti treba spiSe stzatodé» a Cisti tH». Ale ref. rid 
uznavé, Ze v této otdzce nesnadné Ize i opaéné minéni hAjiti, 
jezto kazdékoli minéni pro nedostatek positivnich zprav musi tuto 
byti holou hypothesou, vice nebo méné odtvodnénou. 


Pojednani poddva vsak celkem dobry pYehled o stayu badani, ~ 


tykajicfho se novych zlomkaé Aristotelskych; pro toho, kdo nema 
spisi o té véci po ruce, jest instruktivni a zasluhuje s tohoto 
stanoviska pochvaly. . 

Ale pojednani to, jak se zd4, nechce byti pouhym prehledem 
praci cizich. Jak spis. v nadpisu pripomind, bylo éteno CAsteéné 
v ucené spolecnosti, kde, jak znamo, ctou a uverejiuji se pouze 
vysledky vlastniho biddnf. Musime je tedy posuzovati s tohoto 
stanoviska. V oddilu prvém nového dilem nic byti nemiize, dilem 
vsude uvadéji a posuzuji se jen minéni cizf. V oddilu o seis- 
achtheii polemisuje spis. (str. 9) proti ,nejprednéjsim modernim 
vzdélavateliim déjin a staroZitnosti athénskych, Grotovi (proti 
tomu ne docela prévem), Boeckhovi, Curtiusovi, Dunckerovi a Du- 
ruymu,“ ktefi pokladaji seisachtheii za zmirnéni dluh&. P¥esvéd- 
civymi divody vyklidé tu spis., Ze seisachtheia byla aplné 
odpusténi dluhi. Litovati jest pouze, Ze si nevsiml, Ze totéz 
minéni jiz pted mnoha lety pronesl jim samym (aé ne pro 
toto minéni) citovany Grote (Geschichte Griechenlands, TI. 
vydant II. str. 78) a také Schoemann (Griech. Alterth. 1°. str. 
347), Gilbert (1. str. 180 n.), Diels (Abh. der kin. Ak. 
der Wiss. zu Berlin, 1885 str. 12), Busolt (Griech. Geschichte 
I. str. 524 n.), Landwehr (Philologus V. Supplem.-Band str. 
130 n.), Kohler (Mittheil. des deutsch. arch. Instit. in Athen 
Xx. str. 152 n.) a jini. Litovati jest toho nedopat¥eni tim vice, 
ze spisti uvedenych (mimo Schoemannova) pis. pilné a horlivé 
uzival a Ze se takovym nedopatienim vydava v nebezpecenstvi 
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vytky, Ze v uéené spolecénosti p¥edna’i za p¥itomnosti odborniki 


véci davno znamé. Podobné nedopatieni jest i v dlanku étvrtém. 
Ze Damasias zvolen byl za archonta stranou geomori a demiurgi, 
tvrdil uz Bergk, aé ovsem kladl archontat Damasiv do 7. stol. 
pr. Kr. (Rhein. Mus. 36, str. 97), i Diels (na m. u.a str. 15). 
Tohoto nedopatieni jest tim vice litovati, Ze pravé v tom od- 
stavci vyskyta se, neklamu-li se, také mySlenka dosud nikym 
diive neproslovena, ale ovSem velmi slabé odfivodnénd, ze Dama- 
sias byl clenem rodu Filaiova anebo s Filaiovci blizko sp¥fiznén. 
A podobné snad i o-nékterych jinych vskutku novych myslenkdch, 
jsou-li jesté v pojednani jaké (ref. snad také z nedopatieni ovSem 
jich nepostfehl), mohlo by se souditi, Ze byly proneseny uzZ ji- 
nymi. Udcenosti pojednani odpoviddé pravem i sloh. Jen tak si vy- 
svétlujeme véty: ,Aristoteles zahloubal se do studia Solonskych 
axont* (m. zakoni, str. 2), uzivini vyrazu ,anadasmu“ po- 
zemki (str. 10) a j. v. 


Doufame, Ze pYi veliké séetlosti p. spisovatelové a pii 
znamé jeho akribii, s jakou dél jinych spisovateli uZiva, pristi 
jeho dila budou prosta nedopatieni, na néZ jsme si dovolili upo- 


iti. 
zorniti Josef Svoboda. 


veve 


Seznam dulezitéjsich ¢lanki z listi, odbornych. 


O. Riemann: Remarques sur diverses questions de syntaxe 
latine. (Revue de philologie XII, 1888 str. 43—59 nn.). I. La 
construction de ,potius quam“. Sp. hledi na zakladé sbirky pfi- 
kladi stanoviti pravidla o vazbé spojky ,potius quam“, pred- 
chazi-li anebo nasleduje-li coniugatio periphrastica bud passiva 
bud activa, dale nasleduje-li konjunktiv, predchazi-li indikativ a na- 
sleduje bud indikativ bud konjunktiv; koneéné uvazuje, kdy stava 
misto potius quam pouhé quam nebo prius quam, citius quam 
a posléz kdy se klade potius quam ut. — II. Unus avec le 
génitif chez Cicéron. Opravuje minéni, i nejnovéji opét vyslo- 
vené Schmalzem, a pYiklady dokazuje, Ze (aspoi u Cic.) unus 
poji se s genitivem demonstrativ (eorum, earum) a relativ, pri 
éemZ viak genitivem onim se oznacuje skupina néjak& osob nebo 
yéci, o niz diive spisovatel se zminil. III. Toto orbe terrarum 
ou in toto orbe terrarum. R., shledav mista Ciceronova a velké 
mnozstyi Liviovych, i kde prosté kladen ablativ loci i kde je sin 
spojen, stanovi, Ze pouhy ablativ klade se tehdy, kdyZ nutné 
ptati se musime qua?, naproti tomu, nutné-li se ptame ubi?, 
klade se ablat. s iu, a mozno-li se ptati ubi i qua, byva sice 


 také nékdy predlozka tato, ale ¥idéeji. Totus se klade prosté 


ears ee —_o 


y ablativu, jestlize naléz4 se pred substantivem, naproti tomu 
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byva in, i kdyz totus stoji pfed substantivem i kdyz za nim (tota 


urbe, urbe in tota, tota in urbe). 


A. Gasc-Desfossés: Construction de quisque dans 


les discours de Cicéron. (Revue de philologie XII, 1888 str. 105). 
Znamého pravidla o slovosledu z4jmena quisque pri superlativu 
atd. nesetfeno u Cic. v recech jen in Verr. I, 13, Il, 4, 7, pro 
Mur. 30. Ve Phil. 3, 24 a 14, 19 (ade dvakrat) jest quisque 
opakovéno pti korrelativech; neni opakovaéno pfi relativni Asti 
pouze Phil. 5, 20. 


J. M. Stowasser: Ergo-erga. (Wiener Studien XI, 1889 | 


str. 163—168). Pivodné ergo = *erogo = frag’ ich, “erga == 


imperativu toho slovesa; na pr. semper hic summa pietate fait: 


erga parentes = er war stets voll Pflichtgefith], frag’ die Eltern; 
predlozkové ergo = *e rogo (od *rogum = Verlangen) = um — 
willen. 


F. Maixner: Uber den sogenannten Gebrauch von unus — 


als unbestimmten Artikel in der dlteren Latinitdt. (Wiener 
Studien X, 1888 str. 308—325). Unus nevyskytai se sice jako 
élen neurcity, ale neziidka ve vyznamu seslabeném zéjmena ne- 
urcitého, hlavné u Plauta. Tees 


F. Leo: Dve beiden metrischen Systeme des Alterthums._ 
(Hermes XXIV, 1889 str. 280—301). Spis. zprvu promlouva — 


o hlavnich zd4stupeich ,mladsi* i ,starsi* metrické soustavy staro- 
véké (Hefaistion, Heliodoros, grammatik Filoxenos ; Caesius Bassus, 
Varro, neznamy metrik u Diomeda). Prvou soustavu nazyva ale- 
xandrijskou, ptivodce jeji neni znam; druhd soustava jevi v celku 
i v jednotlivostech znaénou podobnost s rhetorikou a vznikla po 
soudu spisovatelové vy Pergamu v dobé klassicistické rhetoriky, 
kdy pYivrzenci Aristarchovi a Kratetovi mezi sebou zaévodili. 


C. Angermann: Beitrdge zur Deutung antiker Namen. 


(N. Jahrb. f. Phil. 1888. I. Heft, str. 1—11). 

1. “Ixagos, “Ixdéguos, "Ixos. Jméno attického heroa Ikaria a 
demu i ostrova Ikaros a Ikos odvozuje A. od ko¥. sik (befeuchten, 
benetzen). Také jméno otce Penelopina Ikaria jevi pifbuznost 
s timto korenem, €emuzZ i pomér jeho k jinym osob4m mytholo- 


gickym poukazuje (Naiadka Periboia a j.). Jméno syna Daida- | 


lova Ikara od toho kofene odvoditi nelze, aé-li mythus o ném 
nenf aetiologicky vzhledem k Txdouov zélayoc. — 2. Sagra, Ddéyeos 
(nyn. Sacriano a Sangro) pochézeji od téhoz ko¥ene sik. — 3. 40fva, 
Ardic, ‘Acc. Neni sprivna etymologie “Aref = dorm), ani 
ducixy (Kiistenland); xz nemize piejiti assimilaci y zz. Baunack 
odvadi jména ta od kmene coca (ptibuzno s lat. aqua), “Azcum} = 
Seeland. Toto minéni A. vyvraci a klade zz zde na rove asi tomu 
tt, jez se vyskyt4 ve slovech zérra, deta, “Arois pak vyznamem 
klade = ‘Adnvals; jména krétké libuji si ve zdvojeni hldsek (srv. 
Kiéornic, Neorrig a j.), a tO je takovym zdvojenim, *Aruxs 
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utvoreno z -Ardig suffixem x (Artix: ‘Ardig = Meyaoua: Me- 
yaoig a p.); tz pri tom vysvétluje se tim, Ze ve dvojitém konso- 
nantu aspirata tézko se udrZi. ‘Adivar z ko¥. adh = ,vysiny‘, 
cemuz i jméno bohyné Atheny zd4 se nasvédéovati jakozto bohyné 
ne specidlné athenské, nybrz bohyné vysin vibec. — 4. Kuodoc: 
kmen ximo = ,bily‘, skr, cjima = ,temny', ko¥. x. Riznost vy- 
znamu téhozZ slova v piibuznych jazycich jest zcela obyéejnym 


zjevem. ‘Téhoz pivodu jest Kivo»y. — 5. Ortsnamen auf -este. 
; Toto -este = illyrskému ista, coz A. poklad4 za substantivum, 
jako v skr. jest subst. asta-m = ,prostor, misto’ (4s, sedéti, 


jue). Segesta pocbazi od skr. adjektiva saha-s (gewaltig, aus- 
haltend). Praeneste ma ko¥. pra, jejz shled4vame v skr. pra- 
vana-s, 2oeyrjs, pronus. — 6, Jména Yek Aesis, Aesar, Isara 
maji kor. is (antreiben, schwellen), Také éeska Jizera pochdzi od 
ko¥ene téhoz. Proti vykladim témto bylo by Ize ovsem mnoho 
namitati. 


P. Stamm: Ac und atque vor Consonanten. (N. Jahrb. 
f, Phil. 1888. III. Heft, str. 171—179). O uZivani atque pred 
souhlaskami Stamm stanovi tato tfi pravidla: 1. Atque (ac) 
mozno p¥ed konsonanty klasti tehdy, kdyz v téze vété jeden 
pojem k druhému tésné se poji (dictum atque factum a p.). 
2. Atque nemtze stati pred souhlaskou, jestlize se jim cela 
véta nebo samostatna Gast véty pripojuje. 3. Atque (ac) miize 
stati pri pojmech roynosti a nerovnosti, podobnosti a nepodobnosti. 
Doklady. 

K. Brandt: Zur Geschichte und Composition der Ilias. 
V. Uber eine zweite Bearbeitung der alten Epopde vom Zorne 
des Achilleus. VI. Uber das achtzehnte Buch der Ilias. (N. Jahrb. 
f. Phil. 1888. Il. Heft, str. 81—102, VIII. Heft, str. 513—522). 
Stat H 213 nn, pochazi od jiného basnika; nasvédcuje tomu kom- 


- posice té partie, pln& nesrovnalosti i neobratnych reminiscenci 


ze zpéva jinych. RovnézZ cely zpév © jest dilem pozdéjsiho basnika, 
jenz mluvu epickou nedobie ovladal a proto hojné prejimal viastni 
- verse Homerovy, chtéje vSelijak vyrovnati spor mezi starou pijrc 
"Ayiddéog a jejim rozsitenim a motivovati poselstvi, k Achilleovi 
-poslané. Jinak by presbeii nebylo Ize vhodné umifstiti a v sou- 
_ vislost uvésti ani se starou pag ani s rozsifenou (B 42—H 312). 
- ‘Zda-li v8ak i woecBetu od tého% basnika pochdzi, nelze presné 
stanoviti. K druhému zpracovani Hnévu Achilleova pati také 
Aoheévew, Toto druhé zpracovani Brandt klade v dobu po roce 
700. — Podobnym spisobem dokazuje, Ze druh4 polovice 18. zpévu 


_ Iliady (© 368—617) jest dilem basnika pozdejsiho. 


F. Weck: Homerische Probleme. (N. Jahrb. f. Phil. 1888. 

IV. Heft, str. 225—233). Mimo jiné W. uvadi toto: B 206 nent 
 tf¥eba, ba ani mozno pokladati za interpolaci; tieba jen Cisti misto 
opiow: oge decty. Toto decty jest dat. plur. od neobvyklého hom. 
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. y 3 sis “ee Pe 
Osiva, Seives a ogicy vzaniklo ze oge deciw synkopou a assimilaci. 


— V © 185 disti jest adjektivum Aauzeré die, CimZ se od- — 
strani nesrovnalost, vzniklé uvedenim neobvyklého ctyfspfezeni — 


a nasledujiciho dudlu; 4’Gov zaci totiz tos magyoges. — 
V O71 vyskyta se jediné neutrum “JArov aimv, jindy Homeros uziva 
feminina. Weck vsak te diad jakoZto substantivum a pojima 
je za apposici k “Jdvoy, coz pak jest akkus. hom. “Jisos, 


M. Hecht: Culturhistorische Forschungen zum Homert- 
schen Zeitalter. I. Bemerkungen zu einer Darstellung der Cultur 
im Homerischen Zeitalter. (N. Jahrb. f. Phil. 1888. XII. Heft, 
str. 793—797). 


K vyligeni kulturnich déjin feckych v dobé homerské slouzi 
tyto tri prameny: 1. povaha zemé, 2. nalezy archaeologické, 3. 
Homeros. Homeros basné své protkal Zivly kulturnimi své doby. 
Casto jediné oznaceni néjaké véci zarucuje nam zvlistnost té 
doby. V tom ohledu jeho éetnd4 prirovndéni jsou zvlasté diilezita. 
U Homera viak témér vyhradné hraji tlohu kruhy aristokratické ; 
k poznani titid niz8ich slouzi Hesiodova “Eogya xai tugoct. 


Il. Die sittliche Cultur der Griechen im Homerischen Zett- 


alter (str. 797-810). Doba ta chové dva idedly: slavu a jméni. 
Z toho Ize vysyétliti, ze loupez a kr&dez byly dovoleny, ba — 


chvalitebny, vrazda a% na nékteré pripady rovnéz. Soucitu s ne- 
prately doba homerské neznd, 1%i a podvodu sami bohové se 
dopoustéji, pravdymilovnosti nedbano. Naproti témto temnym 
strankim jevi se skvélé stranky doby homerské v Zivoté rodinném, 
v poméru Zeny k muzi, déti k rodicim, v ldsce pratelské a v Se- 
t¥eni povinnosti pohostinstvi. Laska k domoviné neznd mezi. Také 
zachaézeni s otroky a prosicimi ukazuje pékny rys povahy doby 
té. Vrcholem pak kulturniho vyvoje doby homerské jest nelibost, 
kterou citili Rekové i proti uvedenym nectnostem, coz se jevi ke 
konci epochy té. Raz doby homerské jevi se markantné i v po- 
zdéjsi ethice fecké, zvlésté pokud se tyée spravedlnosti a pres- 
ného poradku. 


H. Schrader: Die heaametrischen Uberschriften zu den 


48 homerischen Rhapsodien, (N. Jahrb. f. Phil. 1888. IX. Heft, 
str. 577—609). Nadpisy v hexametrech ke zpévim Iliady, po- 
chézejici od grammatika Stefana, Ize kldsti do 2. a 3. stoleti; 
netvori vSak base souvislou, nybrZ jsou to samotné nadpisy jed- 
notlivych rhapsodij. Tabula Sartiana ke zpévim 4—H jevi vliv 
versii Stefanovych. Mimo to jsou vSak nadpisy, od Stefana ne- 
odvislé, ze stol. 11. a pozd. Ty, jak se zd4, jsou zbytky jed- 
notného celku a byly slozeny k déelim Skolnim, jsou to versus 
memoriales, toaywaremdec. Za rovnéZ takové poklédati slusi 
Entyoapat k Odysseii, ale jsou z doby mnohem pozdéjsi. Versovou 
jich skladbu Schrader probira na z4kladé Theodora Prodroma a 
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J. Tzetza. Ke konci podiva excurs: Hine Studie iiber die dakty- 
lischen Verse des Theodorus Prodromus und des Joannes Tzetzes, 


kde jedné o tom, jak si oba vedli_v piiding délky a kratkosti 


vokali. 


M. Krenkel: Biblische Parallelen zu Homeros. (N. Jahrb. 
f. Phil. 1888. I. Heft, str. 15—44). Podavajf se velmi zajimavé 
parallely mezi Illiadou a Odysseiou a déjinami biblickymi Starého 
i Nového Zakona. 


Jules Nicole: Fragments d’Hesiode sur papyrus d’ Egypte. 
(Revue de phil. XII, 1888 str. 113—117). Ed. Naville koupil 
r, 1882 od jakéhosi fellaha nékolik prouzki papyrovych z ne- 
kropole thebské, obsahujicich text kopticky a tecky. V Yeckych 
zlomecich poznal Nicole fragmenty z Hesiodovych "Eoya xt fugou, 
a to versi ve fragmentu A 111—118 a 153—161 a fragmentu 
B 4 zlomkovité verse, které vy nasich rukopisech se nenachdzeji, 
dale pak v. 174—186 a 210—221. N. klade rukopis tohoto 
papyru v pocatek 5. stol. 


Henri Weil: Fragments @Hesiode sur papyrus d’ Egypte. 
(ibd. str. 173—175). Odnasi se k naznaéenému svrchu élanku Ni- 
colovu. Ony 4 verse, vibec ndm nedochované vy rukopisech nasgich, 
jsou dle minéni W-ova ty, které dle scholii Proklos prohlasil 
za podvrzené, i nalézaly se asi pYipsiny na papyru po v. 168. 


A, Rzach: Die neuen Papyrusfragmente des Hesiodos 
(Wiener Studien X,. 1888 str. 261—277). Ocenuje se hodnota 


‘papyru Fayyimského (Eoya a nepatrné zlomky z *Aomis) a 


Achmimského (Osoyoria), jez oba as ze 4. st. pt. Kr. pochazeji. 


J. Beloch: Theognis Vaterstadt (N. Jahrb. f. Phil. 1888. 
XI. Heft, str. 729—733). Rodistém Theognidovym jest Megara 
sicilska, nikoli nisska. 

K. Goebel: Zur Katharsis des Aristoteles. (N. Jahrb. f. 
Phil. 1888. II. Heft, str. 102—104). Misto v Platonovych Za- 
konech (790 e nn.) slouzi k objasnéni Aristotelovy definice tra- 
goedie. Bolest v tragoedii predv4di se nam jakozto objektivni a 
idealni, a pocit naseho bolu individudlniho byva prekondn pravé 
tim bolem objektivnim, vseobecnym, CimzZ se v duSi naSi zjednava 
harmonicky klid. 


J. van Leeuwen: Quaestiones ad historiam scenicam 
pertinentes. (Mnemosyne XVI str. 251—288 a 399—438). 1. Kdyz 
tii bdsnici komi¢ti zdpasili, a priori nemohl nikdo dva kusy na- 
jednou provozovati; treba tedy ¢isti v didaskalii Vos Eddy IN 
én aoyovtos “Auewiov die Diwridov. Edwokis Udhect dsv- 
regos Hv x, ct. 4, 2, Avistofanes nebyl ob¢anem athenskym (Vita, 
Eupolis frg. 357 K., Platon, fr. 99 un. K., Suidas ‘Agucddas 


 wmotuevos, kde Cisti jest duk Sertar); jediné ,Rytite“ uvedl pod 


ye ae 
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svfm jmenem, zateZ od Kleona byl obzalovan pro osobovani 
prava obéanského a odsouzen (Vosy 1285). Ze byl Kvdadyvaceds, 
jest konjektura (z Vos 895). Sém zove se Aiginetanem v Ach. 652, —3 
kterézto misto nelze vztahovati ke Kallistratovi. Oblaka v. 530 
nejsou tomu na odpor, jezto prepracovani jich nikdy se nedavalo. ; 
Konec argum. V. jest podvrzen; Aristofanes chtél dosici choru 
svym jmenem r. 421, avSak byl mu odepren (srv. Arg. V. cmrorv yew “4 
mold uéddov), OvSem pravy pivodce komoedif byl vibec nam, 

S&imzZ se vysvétluje, pro’ Z4dn& z nich nepfipisovina nekomu 
jinému. — Kdykoliy u Aristofana ¢teme, ,to a to podruhé ne- 
ucinim®, jest to ironie; tak i prolog Vos v. 61 nn. nutno vy- Z 
loziti, jeZto cel&4 komoedie a hlayné osoba Filokleonova jest persi- : 
flazi Kleonovou; mista, kde Kleon vyslovné se jmenuje, jsou re- 
traktovana. rg j 

F. Rithl: Vermischte Bemerkungen. (N. Jahrb. f. Phil. — 
1888. II. Heft, str. 1183—131, V. Heft, str. 333—352). Mezi 
jinfjm podavi se revise sporné otdzky o existenci Kadma ~ : 
Miletského. — O déjepisci Dionysiovi se dokazuje, Ze il ve sto- 
leti étvrtém. — Herakleides z Kymy psal dilo své Heooma za 
vlddy krale Filippa a neni mladsi nez Deinon a Kleitarchos. — 
Dilo Diyllovo o 27 knihdch rozdéluje R. na tfi enneady. — Co 
se tyée Filistovych Duxshinc a aeol Avowatov rod tvocrvov, uvadi 
R. toto: Filistos sepsal Dxsduxe o 13 knihdch, jez rizné déleny: — 
dle jednéch obsahovala 11 knih 0 2 ovrrates (7 a 4), spis 
o Dionysiovi pokladin za samostatny; dle jinych pojimano obé 
za celek a obsahoyalo 2 overages, jednu o 7 knihdch, druhou 
o 6. Filistos chtél 2 heptady sloziti, ale smrt mu v tom zabré- 
nila. Dilo jeho doplnil 14. knihou Athanas, jenz ostatné, jak se 
zd4, vzhledem k 13 knihém Filistovym také 13 knih jakozZto 
pokra¢éovani dila toho napsal. — Pak jedn4 R. o piidinach, jez 
vedly k stanoveni nepfresného data zalozeni Kymy. Shledava je 
v tom, ze udani Velleiovo a Africanovo jde na spisovatele (snad — 
Alexandra Polyhistora), jenZ hrubé pochybil tim, ze zaménil Kymu 
aiolskou a italskou, Eforos pak Ze rodiSti svému pfipisoval dvoji 
zalozeni. — Ke konci vyvraci se tvrzeni, ze by na misté nynejsi- . 
Cartageny p¥ed Hasdrubalem byla zjisténa historické existence 
néjakého mista. , 

M. Rothstein: Properz und Virgil (Hermes XXIV, 1889 
str. 1—34). Sp. poddvdé nejprve rozbor a souvislost druhé polovice 
posledni elegie 2. knihy Propertiovy, tykajici se Vergilia a Pro- — 
pertiovych p¥edchidci v oboru erotického basnictvi, dale rozbira 
vztahy Propertiovy k Vergiliovym Eklogim a Georgikim a shody — 
mezi Aeneidou a basnémi Propertiovymi. Vy¥sledek jeho zkou- 
mani jest, Ze uzil Propertius v bdsnich syych Eklog a Georgik, 
kdezto Vergilius v Aeneidé zavisl¥ jest na 2.—4. knize Proper- 
tiove. V 1. a 5. knize, jez psdna po smrti Vergiliové, vzajemnych 
shod neni. Shey 
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_ G, Kaibel: Zur attischen Komoedie (Hermes XXIV, 1889 
str. 35—66). V prvém Glanku jedn& sp. o Frynichové Efialtovi; 
__-vyklada zlomek u Athen. IV. 165 b, v némz spatfuje polemiku 
__ proti komiktim, a uvddi s touto komoedii ve spojeni misto u Ail. 
de anim. 9. 41, — Clanek druhy tyka se pseudoaristofanovych 
dramat Loto, Aidyvoos vavayds, Nioot a Niofos, ptititanych 
basniku Archippovi. Sp. zkoumé kriteria, jimiz posuzovali sta¥i 
filologové pravost dramat, a mini, Ze hojné zlomky z veseloher 

Nijcot a NioBos daji se odvoditi od alexandrijskych udenc&, jiz 

0 pravosti téchto dvou dramat nepochybovali; naproti tomu Ioinats 

a 4. veveyds uzndny jsou zahy za nepravé. Proti pravosti dra- 

mata Nico uvadi Pollux divody jazykové, a sp. sam nearistofa- 
novsky raz, jenZ jevi se i v zachovaném vétiim zlomku uw Stob. 
Flor, 55, 7. Pramen Pollukivy byl pergamsky; pergamiti kritikové 
. délili pry s hlediska slohové-tetnického attickou komoedii na 

dvé obdobi a na zékladé tom vylouéili veselohru Nijcoe (a z po- 
i dobnych pricin snad i éofos) z dramat Aristofanovych a pfrifkli 
, je Archippovi, 0 némZ sp. srovnanim zlomkié jeho Jydvec 3 Aristof. 
Ptaky a veselohry JZiotroc se stejnojmennou komoedii Aristo- 
fanovou dokazuje, ze Aristofana napodobil. 

F, Leo: Varro und die Satire (Hermes XXIV, 1889, 
str. 67—84). Varronovy n4zory o satife, zvlasté definice Luciliovy 
_ satiry u Diom. z. zorju. p. 485 (,,archaeae comoediae charactere“), 
- a jeho literérni studie vibec (srv. vyklad Liv. 7. 2 o vzniku 
4 her scenickych, ,,ludi scaenici* v Rimé) zakladaji se na ndzorech 
_ peripatetickych; z Varrona Cerpali Horatius Sat. 1. 4, Verrius 
_ Flaccus, Suetonius. Horatius proti Varronovi (a jeho piivr- 
_--Zenctim) vystupoval teprve po jeho smrti, zvlasté v listé k Au- 
gustovi. 's 
Louis Havet: Le supplice de Phlégyas. Htude sur un 

_ épisode de I’Eneide. (Revue de phil. XII, 1888 str. 145—172). 
q V VI. zpévu Aeneidy dotyk4 se Vergilius také osudu Flegya, 
__ otce Ixionova, ktery prohYesil se, zapdéliv chrém delfsky. Zminka 
ta obsazena jest v partii, potinajici versem 601 quid memorem 
atd. Ackoli poradek versa i rukopisné i autoritou Serviovou jest 
chranén, chce H. transposici dociliti lepsi souvislosti, i mysli, Ze 
klasti po v. 601 hned v. 616 saxum ingens volvunt — 620 
temnere divos, k tomu pak Ze se hodi dobre v. 602, jenze cteni 
- quos super musime zméniti (v souhlase asi s dvéma rkpy) 
vy quo super. H. soudi, Ze zmatek v pofddku versi Vergiliovych 
_ _ stal se po Statiovi; nebot misto toto napodobili Valerius Flaccus H, 
188 nn. a Statius Theb. I, 712—715, kte¥i oba predpokladajt 
' asi poradek verSi vyliceny. Pak posuzuje disposici celé oné 
_ Asti Verg. Aen. a mysli, Ze scena Flegya litici basnéna byla 
: dle néjakého obrazu. 

i A. Elter: Die Anordnung der Oden des Horaz. 
(Wiener Studien X, 1888 str. 158—162). Ody prvnich tii knéh 


320 Uvahy a zpravy. 


sporadany dle zfetele metrického kanonu, jenz obsazen v I, te 
az 11. V ostatnich skupindch neni sice kanon proveden prisne, © 
vidy vsak musi fada stoupati od sapfickeho metra k alkajskému, 
Th, Plass: Zu Aeneis 1X. 176—445 und Ilias KK. ~ 
(N. Jahrb. f. Phil. 1888. III. Heft, str, 185—189). Jedné o na-  — 
podobeni Vergiliovy sceny o Nisovi a Euryalovi dle Doloneie. — 
Resultat svédéi v neprospéch Vergilitiv. : an F 
J. van Leeuwen: Ad Sophoclis Antigonae vs. 280 sqq. — 
(Mnemosyne XVI, str. 239—240). Navrhuje ve ve 287 Hod 
viv xavdcor xat Sdmovs dwccxsdav. | TOG rods xaxods x,t. 4. 
J. van Leeuwen: Ad Sophoclis Atacis vs. 646 sq. | 
(Mnemosyne XVI, str. 119—120). Navrhuje ve v. 648 xovx gor 
aelatov ovdéy si tahadoostat yo dewdg Oyxos x. Tt. 4. all 
J. M. J. Valeton: Quaestiones Graecae. II. De ostra- ~— 
cismo. (Mnemosyne XVI, str. 1—25 a 162—238). (Pokracovani  _ 
-z roén. XV.) O éasu procheirotonie ostrakismu mluvi i Aristo- 
teles i Filochoros nepresné; v zAkoné stdlo asi, ze procheirotonie — 
ma se konati v rAdné ekklesii prytanie Sesté, a nestalo-li se tak, © 
nejdéle v fadné ekklesii prytanie sedmé; ostrakismos sim dal se ~ 
as v nejblize pristi ekklesii po procheirotonii. Do vyhnanstvi 
poslan ten, Cijmeno napsdno na vétsiné stfepin, bylo-li jich vice 
neZ 6000 (Filoch. 79b). Odchylné zpréva Plutarchova Arist. 7 
se vyvraci; 6000 bylo bezpochyby polovici obéani za Kleisthena; | 
jména napisovana na stiepiny doma, ne na agofe, doreanae byly 
stfepiny nadob hlinénych. Piitiny, jez staéi udavaji, proé jedno- 
tlivci ostrakismem byli vypuzeni, jsou podruzny; vlastni pricina 
vzdy byla politické, nelibost lidu nad stavem obce, obracejici se proti 
demagogim pravé v Gele stojicim. Ostrakismos nepredpo- — 
kladi nutné dyé strany politické, navzdjem se potirajici, jak patrno 
z vypuzeni Damona, Aristeida, Themistoklea. Druhy spisob ostra- | 
kismu orecwmorinds obraci se proti demagogim meniSiny, boji-li — 
se vétsina, Ze by v budoucnosti vét3inu si ziskali (Kimon, Thu- 
Kkydides), coz jest proti principu demokratie. Ze starych svédectyi, 
vesmés netiplnych, nejvyse slusi ceniti Aristotelovo (proti Oncke- 
novi a Lugebilovi). he as ie 
_F. Giesing: Verstdérkung und Ablisung in der Cohorten- 
legion (N. Jahrb. f. Phil. 1888. XII. Heft, str. 849-862). Se- 
silneni legie li¢f G. takto: budto zaujala subsidia postaveni na © 
obou kfidlech, nebo se postavila nepYiteli v bok, anebo se pro- | 
vedlo ,,densere frontem“ tim, Ze proiidlé fady predni zadnimi— 
se nahrazovaly. Vyst¥idani legie neddlo se zachovavanim jednotli- 7 
vych oddélent taktickych pohromadé drzenych, jez nastupoval: q 
Daten Ree pravé za tim ucelem utvorenych, nybrZ zdloha od . 
zadnich fad mezerami v fadéch pYednich postupovala znenahla / 


nebo rychle ku predu. J. 8.5, J.T Gl ae 


Tridéni jeva dusevnyeh v recké filosofii. 
(Piispévek k déjinam psychologie.) 
Napsal Frant. Drtina. 


(Pokracovani.) 


Pamét a vepamatovdnt (uriun xab dveprnors). 


§ 45. Pamet je dalsi Gist duse sensitivné a vyslednd éinnost 
predstavivosti. Zachovava predstavy utvorené a udrizuje je u vé- 
domi nasem. Predmét jeji tudiz je tyz jako predmét predstavivosti, 
nebot z této vych4zi**'). Obé jsou dalsim pokra¢ovanim smyslo- 
vého vnimani a ndleZeji tudiz dusi sensitivné. 

Je pak pamét viastni netoliko Clovéku, nybrz i tvorim nizsim, 
pravé jako predstavivost, rozdilna jsouc v8ak od mohutnosti vyssi 
— yzpamatovaui (avduryois) —, jez, vali imyslnou jsouc yyvo- 
zeno, zakladé se na associaci predstav a ndlezi vyhradné élo- 
véku +7), 

; Die definice Aristotelovy je pamét stav dusevny, jenz chova 

_v dusi predstavivosti pojaté obrazy, i srovnavé Aristoteles cely 
pochod s tim, jak pecet vtlacuje v mékky predmét urcity znak 1*°), 
Paméti uchovavame v mysli své cos jako obraz (predstavu) dii- 


18!) De mem, 450 a 12: 9 O& wonun “at 4 tev vontday own avev 
gavtdouards got. Ipdm. 451 a 14: tL wey ovv gory wyrjun nab tO wy- 
povevdey, slentat, Ott purrcéouctos ws eludvos ov pavrwoun fEug. Ibdm. 

450 a 22: tivog wey ovy tay tHS Wvy7ns EoTLy 4 wYNnuN, MovEedy, StL 
OvmE ual 7 pavracia, ‘ : 
182) De an. hist. 488 b 25: nol wojpns wev nal diWaxrg moda xor- 
vovet, cvowmurijoxecPar 0 ovdiv clo divatar mAyjy KvPgmmos. 

183) De mem. 451a 15: pavtaowatos wg sixovos ov parvtacua éétc, 
Napied pak di (450 a 30): 7% yoq ywoueyn nivnorg évonuaivera oiov 
adbnov tive tod alodyuatos, natamEQ Of cpeaySousvor tots DoxtvAtors, 


Listy filologické 1890, eae 
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véjsiho urtitého smyslového vjemu. Znak minulosti lisi cinnost 
jeji od predstavivosti, kteraé ma se smyslovym vnimanim spojenti 
bezprostiedné 18), Podobné jako pYedstavivost, i pamet je ve 
stredu polozena mezi Cinnosti smyslovou a rozumovou, spojujic 


obé, jsouc v8ak piece od obou odriiznéna. Casovy pYiznak minu-. 


losti je podstatna jeji zvlaStnost '*°), Sila paméti Je prirozené 
zavisli4 na povaze télesné, na tom totiz, v jaké intensite pu- 
vodni vjem se udal a poeitén byl. Prudti rozruch nebo naopak 


slabost, na p¥. starobou povstal4, Cini lidi nepamétlivymi. Za pri-— 


klad paméti slabé aneb vabec nedostatku paméti Aristoteles uvadi 
uitlé mladi aneb starobu **°). 


§ 46. Vy88i stupet Ginnosti této je vapominka (ava- 
wynovg — recordatio, reminiscentia), jez v8ak pfece 
jesté nalezi k duii sensitivné. Aristoteles snazi se vysvétliti pochod 
vzpominacf. P¥i vzpomindni, vychdzejice od jakéhos pomyslu pjit- 


tomného, snazime se zpétné vystopovati u védomi svém celou 


fadu p¥edstav a pocitki, jez mu pYedchazely. Jezto pak, jak 
jsme ukdzali, predchozi déje duSeyné se déji pohybem, zdlezi dle 
Aristotela vzpom{nani vy opétovani téchto pohybi az k onomu, 
jenz byl pfiéinou predstavy hledané. Tomu pak je podkladem 
presvédéeni, Ze jsou zikony, jez piredstavy mezi sebou spojuji 
a jich vz4jemnou ndslednost fidi, a Ze dle téchto zdkoni a pi- 
sobnosti, jiz jevi pri pochodé vzpominacim, miizZeme dojiti k Z4- 
doucimu cili, Ze koneéné timto nendhlym postupem dodélévame 
se predstavy, jez tteba dlouhou fadou piedstav jinych s nynéjsim 
stavem nasim je spojena. Mezi predstavou pritomnou a onou, jiz 
hledime vzpomindnim, musi byti pomér podobnosti neb pro- 
tivnosti neb styénosti, a to jsou hlavni znaky vykonu 
vzpominaciho.**") 


_ 78) De mem. 449 b 22 » met yc@ Otay éveoyy nate tO uvypovedery 
ovtms éy tH poy Aéyer, Ste medtegov todto aunovosy 7} HoPeto 7] 
évonoev. 

*$5) De mem, 449b 24: gotl wiv ody 7} wor br all va” 
aii 2 mem. + 2 £0 ev 0 UN OVE KLODNOLS OV 
vaolgis, Ald tovtav twdg és 7) matog, Beas yévntat yedvog. Ibdm. 
449b 10: obve yog tO wélhov évdéyeror pvnuovedew, aN’ éGtl Sokuotoy 
nat Ehmiotov .... ote tod magedvtos, od’ alcdnoig .... 4 dé pon 
tod yevoutvov, Ibdm. 449 b 28: aod? Goa yodvov aioPoverar, tadta wove 
tov [oov wynuovever, uat tovto & alodavetor. Ibdm. 450a 19: det yoo 
Otay Eveoyy] TH WU .... MeocaroPdverc, Str medtegov' to dé 700- 
TEQOY KaL VotEQov év yodva éotiv. 

sisi: ey De mem, 450 b 5: dudmeg of te opdden véor nat ob yégovtesg 
cuvrjwovés elo. g£ovar yao ob wey die tv adbsnow, of dé Sta ty PPiow. 
Ibdm. 450 a 32: O10 nol toig per éy uncer Woy dik meéog 7 Ov wdu- 
“LEY OVOLY OV yivETaL WYNN, naddmEg av sig dwg déov éumintovens 
THS SIO “aL THS Gpouyidos, 

*) De mem. 451 b 16: érav ody deve j j 

; n 1 Fi MVYOKOMED A, nLvOvMED a 
TOV MQOTEQOY TVA KiVYGEMY, EWS av nUNTouEV, ee? iy éxelun slaben. 
Oud nat to epeéris Inosvousy vonoavtes and tod viv 7 GAdov tuvdg nat 
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Je v theorii této zajisté jiz obsazena moderni nauka o associaci 
predstav.***) % . 

‘ Vedle toho vsak miizeme se domyéleti, Ze mél Aristoteles jiz 
téz jasné ponéti o vyznamu zvyku pro reprodukei predstav ; 
nebot podotyka ziejmé, navykneme-li uréité vjemy éastéji a pra- 
videlné ve spojeni yz4jemném postiehovati, Ze i v paméti nadi je 
nutné spojeni mezi nimi utvo¥eno ‘°®), Pozoruhodno jest Aristo- 
telovi, Ze, Castéji-li urdité slova prondé’ime neb tyz napév po sobé 
zpivame, Cinime konetné tak mechanicky, zvyklosti, bez vile 
viastni 19°), 


Ze i vzpominka k Asti sensitivné ndlezi, toho dakaz vidi 
Aristoteles v tom, Ze riizné affekce télesné maji na ni vliv pYi- 
gnivy neb Sskodny a Ze dle povahy télesné tidi se i jeji usil- 
nost **'), Aristoteles snazZi se vystopovati tento fysicky pochod 
pri vzpominani nutny. Podotkli jsme jiz, Ze principem Cinnosti 
této je mu pohyb. Pohyb tento vSak m4 zdroj u védomi nagsem, 
vjeho samovolné, cinné povaze, vzniké uvédomélym, subjektivnym 
usilim predstavu pokleslou opét u védom{i povznésti; smér ¢in- 
nosti této neni od smysli do vnité, nybrz z nitra ke smyslim, 
totiz k oném zbytkim smyslovych affekci, jez v organu smyslovém 
po aktualném pocitku trvaji’®"), Aé tedy podminky Cinnosti této 
jsou sensitivné, fysické, prece jevi se v nf téZ Zivel vyS8i, jenz 
zarovenh vysvétluje, proé toliko Clovék jest ji ucasten, kdezto 
ostatni Zivocichové, i ti, kteti pamét maji, jsou z ni vyloudéeni*®*). 
Nezaklida se totiz cinnost tato jediné na onom podkladé mecha- 


ag éuotov i ivavriov 7 tod cuveyyug. dio vodro yiverar 7} ova 
prnorg. Ibdm, 451 b 29: xab dtav toivey cvapiprvyousctar fovdnton, 
rovto mover Entace Aufeiv coxnv nwvjosws, wed’ nv éxeivn Fora. 
Ibdm. 452 a 2: “at For edurnudvevta dow caw Tue est, Bomeg to 
podjwate. Ibdm. 451 b 10: ovufaivover O at cvauvynoers, éxevdn mé- 
gunev 7 nivnoig de yevéoDar peta t7vdE, 

188) Srv. Grote, Aristotle II, 217: ,In this account of memory and 
reminiscence Aristotle displays an acute and penetrating intelligence of 
the great principles of the association of ideas.“ é a 

189) De mem. 452 a 28: 01d @ molddug évvooduer, tayd ot Y oLbbt- 
uvynonoueda’ Gonso ydg pvosr tode peta tode gotiv, ovtw nal évegyeie. 
“0 O& MOAAaKLS MvoLY motel. : bie} 

190) De mem. 453 a 28: foime to mobos toig dvduaor nat wtheor 
nal Adyous, dtav dro otduatos yévnret Tt avrayv opodga mavonusvorg 
yao nat ov Bovlowévois imégyetar mod adew 7 héyewv. eA 

191) De mem. 453 a 14: dw dé CoOuatinoy TL TO mato wat 7 ave- 
prnos Entyorg év ToLOvTM Paurtdowatos, onwEstov TO magevoxhety éviovs, 
éxeiday un OVvMrvtar cvauynod7jvat. A dale di: nat 6 dvewemryoxduevos 
net Inosvov couatindy te nivel, &v w TO THOS. ; : b 

192) Dean. 408b 15: todto dé py og év énelvy 175 nuvi gems ovens, 
cAN dre wiv wéyor eusivns, ove O aim’ énsivns, otov 7 Mev aloDn ous 
dnd tovei, 7 8 avepynorg an énsivng ext tag év toig alodytygiors 
ULUNGELS 7 Moves. 

193) Viz ad 182. 

21% 
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nickém, nybrz jest ji na druhé strané pottebna téz viastni prace 
dugevna, soud, jejz v duchu pronasime a jimz stay minuly Si 
opétné uvédomujeme 1), Kazdy, kdo vapomind, co prvé vidél, 
slySel atd. ..., p¥emySli zajisté a pronasi soud. Je vzpominani 
zkratka uvédoméni si opétné toho, co jsme diive videli neb 
smysly pojali, a déje se pochody jiz oznaéenymi at) 


Byla-li pamét analogii pouhé predstavivosti smyslove , je 
vzpamatovani obdobno rozumové predstavivosti a zaroven 8 touto 
bezprosttednym p¥estupem k viastni Cinnosti rozumove. 


Snakivost (doskic). 


§ 47. Schopnost snaziva piipojuje se u Aristotela ke smy- 
slovému vnimani a predstavivosti, v nich majic podklad a pivod’*’). 
Obsahuje pak snazivost tato pri sensitivné ¢asti duSevné toliko 
snahy a Zddosti, jez ze smyslové ¢innosti a z predstav z ni po- 
ystalych bezprostiedné mohou se vyvijeti. ai 


P¥echod od vnimani smyslového k Zadosti tvori city 1°”), jez 
jevi se i u nejnizsich Zivoki, ktefi na pi. jen hmatem jsou ob- 
dareni 1°*), Podminka, aby Zédost po nécem povstala, je cit pri- 
jemna (= aya06r) a presvédéeni, Ze Zidancho mozno dosici '**). 


Netvofi viak city u Aristotela zvlastni tiidy jevii duSevnych, do- 


provazejice na jedné strané smyslové vnimani, na druhé zadosti- 
vost. Piiéina, proé Aristoteles pradvé citim zvldstniho, samo- 
statného postaveni nevykdazal, zd& se nim zélezeti v tom, Ze, po- 
zoruje povahu jich, nemél jich za princip Gisté dusevny, nybrz 


194) De mem. 453 a 9: altioy (totiz toho, Ze zvifata nemaji této 
schopnosti) 8 dt to dvapiuvjoxeoDai got olov ovadoyiopdsg tis’ Ste 
yao medtegov eidev 7 rnovoev 7 ti voLvodtoy matte, cvddoyigetar 0 ava- 
uyuvynondmevog not got olov SntHois ts. : 

9°) De mem. 451 b 2: drav dvadhauBavy (tis), av wedtegov elyev 
émvornuny 7) atodnow, 7 ov mote thy ew eléyousv wynunrv, todr’ éott 
HAL TOTE TO KVKMLULVYGKEGD AL THY ElenMevoY TL. 

e 18°) De an, 431 a 13: nai ody rego 16 doentindy nat evutindr, 
ovt ajay ovte tod aiotytin0d, “AAG tO ElvaL WAIO. J 

_ ™) De an. 414 b 4: 6 8 atoPnorg dmdeyer, tovtm Yor te nat 
Aunn nat to 7dv te ual Avajedy, olg di tadra, nat 7) émvPupia. Pied 
tim (414 b): ef d& 10 alodytimdy (t. dmceyer), nal td ogextindy, — 
O citu mluvi pak zvlésté Eth. Nic. 1174 b 20 slovy: xaté adoav ydo 
alodnoty sor 7 0ov7, Opoiog dé nat didvorey nat Dewolav, Adler F 
7 welevovdtn, tehevotdtn dé x tod ed yovt0g me0g tO Gmovdaoratoy 
tov tp adttyv. Rhet. 1369 b 33: dmonsicda & ruiv elvou cv jdoviv 
nivnoly TWH THS WyNs noi nardotaciy ciedav nal alodytny slg tv 
Unayovouy pow, Adany dé tovvartior. 

_ 7%) De an. 414 b 14; .... viv & ent tocodtoy elerctm, btu tov 
fav toig éyovow depry nai doskig smdeye. 

_ +) De mot. an, 701 a 23: ab d& meordostg at mointinai die dvo 
eldav ante le did te tod ayatod nat did tod Svvyatod. Ibdm. 32: 
HOtEOV wor 7) Exrdvula Agyer, todi d= motOY 7 al, t ) 1 pa= 
taclia 7 6 vows’ bode arts 1 OT re ae 


Tiidéni jevi duSevnych v tecké filogofii. 395 
f, - 


vice za télesny (Adyou éyvdov), Vedle toho jsou povahou svou city 
jen urcity stay — mizeme fici: rozpolozent mysli —, nemaji 
vsak Zidné aktivné pisobnosti jako pozndvavost a snazivost. 
Proto nemohl jim zvlastniho postaven{ piitknouti v dusi, kterd 
je Cisté ércedéyern, Ginnost naprosté °°). Mimo to druzi se city 
bezprostf¥edné ke smyslovym pocittim, jsouce s nimi pribuzné po- 
vahy a nevyvijejice se z viastnich zakladnych prvk& 2), 


Aby Z&dost, citem byv8i ze smyslového vnimani vyvozena, 
dosla uskutetnéni, je tieba pohybu. Principem pohybu toho je 
vile, snaha, kterou Aristoteles rozliguje ve dvé tiidy, rozeznayvaje 
snazivost duSi sensitivné ndleZejici a vali rozumnou. Tato, od 
Aristotela fovdyors zvand, naélezi rozumné Casti duSevné a je 
viastni Clovéku, kdeZto z pouhé éinnosti smyslové a pr¥edstavi- 


-vosti jen vile smyslné se vyviji 7°*), Pohyb jakozto projev této 


nizsi_ snahy Aristoteles vysvétluje opét sptisobem fysiologickym 
z otepleni a ochlazeni, jez stahovani a roztahovani urcitych ¢Asti 
télesnych ptsobi, samo jsouc vysledkem ¢innosti  citové °°), 


§ 48. AvSak ani nizi vile a ZAdost smyslova — o niz 
v odstavei tomto je nam jednati — neni povahy stejnorodé. 
Aristoteles pozoruje v ni zapas protiv jednotlivych, jez z pra- 
vidla oznacuje Platonskymi nazvy Ovpds a éxvOvule. 


Je nim vysak z polemiky jeho proti Platonovi, vySe vzpo- 
menuté, zndmo, Ze vytykal Platonovi nespravnost riznéni tohoto 
a ukdzal ziejmé k tomu, Ze rozdil mezi obéma pojmy je ne- 
patrny, ano Ze vétsi rozd{l nach4zime na p¥. mezi cinnosti smy- 
slovou a predstavivou *), Neni tedy nijak pravdépodobno, Ze by 
sim rozdéleni toto byl piijal a v tifdéni své viadil, a¢ mista 
nékteré na prvy pohled tomu by se zdala nasvédéovati 2°°) a 


200) Srv. Wallace Psych. of Ar. Introd. str. CXVII. 

201) Aristoteles mél vibec hlavné zietel k theoretické a praktické 
strance bytosti lidské — viz tieti jeho klassifikaci —, kdezto Gasti ci- 
tové takika nedbal. Mezi obéma prvymi spatiujeme zajisté u ného do- 
konale provedenou analogii. Co je po strance theoretické pravda a lez, 
to je po strance praktické dobro a zlo, co po oné affirmace a negace, 
to po této snaha po nééem a ubjhani nééeho. Srv. Hth, Nic. 1139 a 21: 
fort 3° Greg év Svavola natcpacis ual aendpacis, todt’ év dogésr Diwkis 
aati owet 

202) De an. 483 a 25: 7 0” dasétg uwet maga tov Aoytouoy 7 yx 
éniBupia Geekis tig got. 

203) Obsirny vyklad o tom v pojednéni De mot. an. zvl. 701 b 1 
(srv. Zeller Ph. d. Gr. IT *, 2 p. 584 a pozn. 3.) 

204) Viz ad 110, ’ . ‘ 

205) De motu an. 700b 22: BovdAnorg dé nai Fuudg nat éemrdvpto 
neévre doséis. — De an. 414b 2: doekig wiv yoo éxvduuia xai Pvpos 
nat Bovinors. — De an. 432b 5: & te ta loyiotinw ye 7 Povdnors 
yivero nat &y ta eloyo 7 émPuuta noi 6 Pvuos. — Magn. mor. 1187 b 
36: cogEews O€ éotiy sidn tein émiPvpia, Dvuds, Povlyois. 
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mnohé ke tvrzeni svedla, ze Aristoteles vskutku rozdil zisadny 
éinil mezi obéma pojmy?’*). Aristoteles se zde zajisté nedopustil } 
nikterak nedislednosti, nybrz toliko naproti vali rozumné (Bov- 
Anowe) polozil projevy riizné snazivosti a chtivosti duse sensitivné, 
pojmenovav je vseobecné dvéma nadzvy, v dobe té prave z mluvy 
obecné i nauky Platonovy béznymi, aniz tim stanovil jakysi zisadny 
rozdil mezi obéma pojmy aneb vytkl kazdému z nich presné uréity 
a vymezeny vyznam 7°’), 

Hybnost (woyh xwyrtxs). 

§ 49. DuSe sensitivnd je konetué té% principem volného 
pohybu, i nazyvé se proto u Aristotela téZ wouym xtyntixy. 
Pohyb tento jest uvédomély, volny, kdezto u duse vegetativné 
jevi se toliko pohyb mimovolny, neuvédomély, instinktivny (jako 
varast rostlin atd....). Je to dali vyvoj Z4dostivosti, jak préve — 
jsme vytkli, a ma se k ni tedy podobné, jako predstavivost k po- 
éitku. ZAdostivost i pohyb tvorf dvé stranky téZe podstaty, ri- 
znici se nicméné navzdjem. Pouhd Zzddost zdlezi v tom, ze dojmy 
smyslovymi jsou vzbuzeny rizné city, na nichZ duse naléza libost 
neb nelibost, z ¢eho povstava touha po dosazeni néceho neb po — 
vzdaleni se toho; pokud vsak nalezi jen k této Asti dusevné, je_ 
toliko potenciélnd, kdezto v aktudlnou ptisobnost vstupuje teprve 
GAsti duse hybnou *°*). 

Ze v souvislosti je hybnost tato s cinnosti smyslovou a Z4- 
dostivou, ano Ze vlastné jest obou vyslednici, Aristoteles oznatuje 


206) VSechna mista jsou sebrdna u Zellera Phil. d. Gr. II, 2 str. 
586 p. 1. — Zeller sim ukazuje sprdvné zajisté k tomu, ze Aristoteles 
nedba stranky citové, a pokud k ni pozornost obraci, na mnoze ji pravé 
pojmu dvudg podiaduje. Srv. slova jeho na str. 584: ,Auf die Seite des 
Willens stellt Aristoteles, der, sowenig als Plato, im Gefiihl eine eigene 
Thatigkeitsform unterscheidet, auch solches, was wir eher zu diesem 
rechnen wirden; die Liebe z. B. wird auf den @Mvudg zurickgefihrt, 
unter dem also nicht blos der Muth, sondern auch das Gemiith zu ver- 
stehen ist.“ Vice 0 pojmech téchto — aé¢ mdlo jasného a nepopérného 
— mozno se doéisti u Brentana (Ps. d. Ar. str. 105 a n.), Meyera 
(6 ®vudg apud Aristotelem Platonemque, Bonn 1876), Waltera 
(Praktische Vernunft bei Aristoteles str. 199). 

707) Jak znaéné mluva obecné a ndzory lidové (hlavné pak té% 
starsi predstavy basnické) pisobily ve vyvoj filosofického nazvoslovi Pla- 
tonova a Aristotelova, pékné ukdzal K. Schlottmann ve spise Das 
Vergingliche und Unvergingliche in der menschlichen Seele nach Aristo- 
teles (Ind. un. Halle 1873, str. 33 a n.), 

208) Brentano Ps. d. Ar. str. 109: ,Wenn nimlich zur sinnlichen 
Vorstellung die Begierde hinzugetreten ist, so folgtaus dieser die Bewe- 
gung, indem die in dem Sinne aufgenommene Form als Zweck, die Be- 
gierde aber als bewegende Ursache wirkt, aus welchen beiden Principien 
nach den allgemeinen Lehren der Aristotelischen Physik die Wirkung 
selbst hervorgeht.* — Srv. De an. 433 b 17: ... muvettar yop 10 dee- 
yousvoy 4 dgzyetar, nal 4 Goskig nivnots tig gory 1 evgoyera... — 
Ibdm. 433b 27: dls wiv ody, Gore elonter, 1) dgeutinor 6 Ladov, THUTY 
EAKUVTOV ALVYTLUOV. Re 
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slovy ziéejmymi a urtit¥mi 209), OvSem na-druhé strané stoji 
hybnost tato nékdy vy souvislosti s rozvahou a vali rozumnou, ji 
uskuteciujic 71°), eas 


Rozumnost (woyi; Stevontimnj, intellectus). 


§ 50. U Glovéka piistupuje k dusi vyzivné a poditkové duse 
rozumova. Tato rozeznévi dle Aristotela Clovéka od zvi¥ete a 
Ginnost jeji je duSi lidské nejvlastnéjsi, tvokic pravou jeji pod- 
statu *"), Kdezto obé niZ3i C4sti duSevné maji mnoho spoletného 
nayzajem, musime naproti nim pravé tuto Cast rozeznavati. Ne- 
télesnost naprosté, déje dusevné bez podminek fysiologickych a 
urcitych organi jsou hlavni odehylny znak jeji 71). 


Aristoteles doli¢uje zvlasté zevrubné pomér smyslového vni- 
mani k rozumovému poznavani. Smyslovou ¢innosti pojimame, co 
je smysly pojatelno, rozumovou pak, co je myslitelno. Piedmét 
cinnosti smyslové je ve syété vnéjsim, ¢innost rozumova mA 
predmét v sobé samé. Blize pak jsou uréeny tyto piedméty 
Vv riznosti vz4jemné jako jednotliviny a vSeobecniny. Smysly za- 
jisté vZdy poznavame jen néco individudlného, ¢innosti vSak roz- 
umovou sméfujeme k uznamendvani vSeobecnin. Zrak zajisté po- 
znava predmét bily neb Gerny, ale o barvé jakoZto pojmu nijak 
nds nepoucuje. Rovné zvuk, vseobecné Feéeno, neni ani ten ani 
onen urcity, ni zvuk, jejz vydavd lyra ni kteréhokoli jiného né- 
stroje; podstatu jeho pojimaéme jen rozumem. S tim souvisi pfi- 
rozené, Ze ¢cinnost smyslova neni libovolné, nybrz zavisi na exis- 
tenci pfedmétu vnéjsiho, kdezto premysleni rozumové m4 podnét 
dostateény v sobé samu **). Nesamostatnost ¢innosti smyslové 
naproti rozumové jevi se i v tom, Ze jest ji pottebi medif vyse 
vzpomenutych a orgaéntii smyslovych, bez éehoz obého je ¢innost 
rozumoyaé. I v tom Aristoteles spatiuje rozdil, Ze ¢innost smy- 
slové pri silnych dojmech ochabuje, ano tplné mize byti ochro- 
mena, kdezto pri éinnosti rozumové dojmy a podnéty silnéjsi 


209) De somn. et vig. 455b 34: dt piv ody 7j tg aloOycews coy7 
ylvetar &xd tod avtod weoovs tToig Lawo1g ag’ OvMEQ Kut 7) TIS KLVAGEDS, 
OvWerotar weotegoy év ErgQots. 

210) De an. 433 a 17: ote evidyas tadta Svo malvetat To xivodYTE, 
Geekig nai Oravore oaxtixy. 

21) De an. 403 a 8: wodota 0 Loney doy to voeiy. : 

712) De an. 429a 24: d16 odd wsuiyOar evloyoy avdroy (t. tov 
VOD) TH GHmuTI’ ToLds Tig yo av yiyvoLto, 7) Wvyods 7 DeQuos, 7) xav 
deyaver tt ein, Boneg tH aicdntuing viv 0 ovdév ior. : 

13) De an. 417b 18: ual to nat’ évégysrav dé dwoiws Aéyetar tO 
Dewoeiv’ Diaqpége, dé, Gtr tod piv ta mountina tHS évegyslas 
ZEmoPev, t6 Ogatdv nat t6 cnovotdy, duoiws Dé nal ta hovna toY 
alodntar. aitioy 0 61 tév nak Exactoy 7 nov évgoyevav aicPyors, 
4 8 imorjun tHv xePdlov tadta S év avr mog éorr tH Wyn. 
016 voncar wiv Ew atta, 6ubtav Povintat, wiodavecduc 
8 0ovn im atte cvaynatoy yoo vacoyew 16 aicdntdr, 
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k jejimu zvySeni a zmohutnéni pfisp‘vaji*™). Konecné Aristoteles 
usiva, aby raznost obou pojm&i oziejmil, tohoto srovnani. Obé 
innosti maji wkolem pozndni, ale kdezto smyslové vnimani je 
podobno éare primé, kteraé od organu smyslového sméruje k pied- 
métu pojimanému, Aristoteles srovnava cinnost rozumovou s ¢4rou 
zaktivenou, které, zihyb ¢inic, k sobé samé se vracf, ¢ili pri 
&innosti smyslové je podmét a predmét néco rozdilného, kdezto 
pti dinnosti rozumové jest i predmét raciondélny, takze rozum 
premysleje od sebe vychazi a v sebe sama zase se vraci, co% 
nejdokonaleji ovSem déje se v rozumu bozském, jenz ,sebe sama 
mysli“ avy ; 


§ 51. AvSak p¥es to hranice mezi ¢innosti rozumovou a 
smyslovym pojimanim neni nijak nepéekrocitelna, ano pravé dle 
nauky Aristotelovy ¢innost smyslové a predstavivost jsou pod- 
kladem ¢innosti rozumové 72°). Mezi smyslovym vnimanim a my- 
Slenim rozumovym shledévime proto u Aristotela analogii, jez 
z¥ejmé na jevo vychazi pri tretim jeho tiidéni, které pravé na 
principu této vespolné soundleZitosti obou ¢cinnosti poznavacich 
a vyvoji jich se zaklad4. Mat se pravé smyslové vniméni k ¢in- 
nosti rozumové jako dvvapis k evégyeuee, ; 


§ 52. Aby prechod latky smyslné v cinnost premyslecf vy- 


svétlil, stanovi Aristoteles v lidské dusi rozumové dvé stranky 
aneb funkce odlisné, z nichZ jedna zove se vot¢ motyrixdc, druha 
vows Surdust Gili aaSytimds 7"), Aristoteles poddava vyklad svij 
struéné de an. III. 5. Oznaéuje pak tu pomér rozumu_ trpného 
k Ginnému jako pomér dvvauc k éréoyerx. Rozum cinny, jenz vse 
plsobi, je naprosto odloucen od téla, ¢isty, bez trpnosti a ne- 


214) De an, 429a 31: 7 wey yde aloPnotg ov Odvartor aioduvecdar 
&x tod opddgu aicdytov, ofov pogov é tay msyclav wopar, ovd’ x 
TOY loyvedy Yowuotov nai doudy odte body ovte doudoDat AN 6 
vods Stay tt vorjon spddeu vontoy, ovy troy vost ta dmodeéctEon, 
adhe noi woaror. 

5) De an. 429b 14: tH wév ody aicdytind 16 Pequdy nal to 
pozooy noiver, nat wv Adyos tug 7) caek GAlw@ dé aror yoQuota 7) Os 
7 nEnhoouivn exer mQdg adeyjy Stroy éxtadH, td cuond elvor nolver. — 
Podal jsem parafrasi tohoto srovndni, jez se celkem shoduje s vykladem 
Teichmillerovym (Studien zur Gesch. d. Beg. str. 487—498). Je 
toto misto jedno z nejnesnadnéjsich, a daleko by mne vedlo, kdybych 
vice se mél o ném Sifiti. Odkazuji toliko k Themistiovi p. 551, Simpli- 
kiovi fol. 65a, Trendelenburgovi p. 391 (2. vyd.), Wallaceovi p. 268. 

, “*) De sens. et sens. 445 b 16: ovdé vost 6 votg ta éxtdg wn) 
ust alodjceas dvta, — De an. 434b 3: ovy’ oldy te 0 coun eye 
wer wpoyny nat vodv novtindy, aiodnow dé wn éyew. — Ibdm. 432 a 7: 


xa dio todto obte pi alodardusvog undiv oddiv dy wocDor ovdé 


Evolor .. 


a) Slova vods woumtixds Aristoteles sim neudival, ale zajisté od 
nejbliz8ich jeho %4ki bylo vytvofeno v jeho smysle; nebot sam nazyva 


pojem, o ktery tu jde, nékdy prosté vo vg, jindy zase to TM OUNTLHOY. 


- a — preires rT a ‘ so 
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_smrtelny, rozum trpny (= vnimavy), jenz vsim se stava, je smr- 


telny (qaezds) a toliko pomoci ¢inného mize mysliti, Rozum 
cinny je dle pojmu svého diive neZli_trpny, aékoli v individui 
tento casové mu pfedchézi. VSeobecna a struénd slova_ tato 
0 predmété tak abstraktném prtipoustéji ovsem vyklady rozmanité 
1 sporné. Jiz Themistios dél, Ze Aristoteles sim v otézce této 
cmogotrre pihhov i didéoxorte mooctorxe (fol. 71 b.), Podadme 
proto sami struény nastin vykladi podanych a pyipojime k nému 
nékteré poznimky vlastni 7°’), 

eS 53, V_ celém vyvoji déjinném spatiujeme hlavné dva 
smery, jezZ sledoval vyklad pojmi téchto. Theofrastos, jak z The- 
mistia pozndvame, mél obé tyto ¢Asti du’e rozumné za néco ne- 
hmotného, co tvori podstatnou cast bytosti lidské, nejsouc ji nic 
ciziho, nybrz v ni majic svij pivod 71°). Naproti tomu jest Ale- 
xandroviz Afrodisie rozum trpny (nazyvany u ného vote 
bdixds) toliko schopnost piijimati idee, podoben jsa tomu, co 
jeSté neni psdno na desku ducha lidského, co vSak v budoucnosti 
tam bude napsdno 72°), Rozum Ginny pak je mu _ néco bytosti 
lidské naprosto ciziho, co teprve pozdéji vstupuje v dusi nasi. 
Je to cist&é substance duchova, totozna s podstatou bozskou, ja- 
kasi jeji emanace, kter4 spisobuje naii intelligenci individudlnou**’). 
Spojeni tohoto ducha absolutného s rozumem trpnym jest jen do- 
éasné, jsouc toliko hybnou pfitinou vnéjsi a ustdvajic, jakmile 
akt mySleni je dokonan. Rozum trpny je na téle zavisly as nim 
tudiz zaniké. Je patrno piisobeni nazoru novoplatonského a kie- 
stanského v tento pomysl. 

Ve stfedovéku vyklad Alexandriy nalezl nejyice nasledo- 

yateli. Tak fidili se jim zvlasté predni stoupenci Skoly arabské: 
Avicenna a Averroes. 


218) Blizsi podrobnosti ve spisech: Brentano Die Psychologie 
des Aristoteles str. 5an., Wallace Aristotle’s psychology str. C VII 
an., E. Renan Averroes et l’averroisme (3. ed. 1866) str. 128, Cha i- 
gnet A. Ed. Essai sur la psych. d’ Ar. str. 524 str. 4. 

29) Themistios, Paraphr. d. anim. f. 91, zvlasté mista jako: ' oda 


td sotey doa oy Ws éxitetor, ald wg &v tH mowty yevécer ovumeat- 


AauBavdusvoy Deteor, t. j. slovy wey Aristoteles nezna¢i rozum jako 
néjaky zZivel cizi, zvenci v dusi lidskou vstupujici, nybrz Zivel tento je 
vni samé od poéatku obsazen. V bytosti duse lidské jsou dle tohoto 
ndzoru slouéeny oba druhy rozumnosti: ,uixtoy yoda mag 6 vobg ex TE 
TOV WOLNTLnOD HAL TOD Dvromer.“ 

220) De an. I, f. 139: gonads mivanidi dyedgpm, waddoy dé tg T- 
vauidog ayocpe@, Ad’ ov tH muvanids with adtd yag td youupotsion 
70n tL tev dvtoy éotiv. : : 5 

221) Thdm, 144: todto dy 6 vontdy te ty wvtod vase nal nat 
évégyeray vodg, aitioy yiwdmevoy to dAiKnd VG Tod Kata tHv meds TO 
rovobtor ed0g avapogay yooitew te nai mimsiotar nal vosiv nal tov 
eyvlav siddv Exactov nul morsiy vontiy wird, Pigadéy tort Asydmwevog 
vods 6 mointinds, odn av pdguoy ual Ddvapls TLS THS NMETEQas WuyNs, 


GIN Kwdev yrvduevog év juiv, Erov adtd voduev.. . yoQuetos OF sot 
“quw@v tovovtog wy elndtas. 
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Avicenna (Ibn-Sina) predstavoval si sféry bytosti in- 
telligibilnych, v nichz formy pozndvaci, idee, od vyssich k nizsim 
se sdéluji, az konetné posledni z téchto sfér jest intellectus 
agens, jenzZ pusobenim svym na rozum trpny vyvozuje mysleni 
a poznani *2*), Rozum trpny sim (intellectus materialis) je mu 
passivnym podkladem idei téchto, zvl4stni mohutnost dusevna, 
tudiz povahy netélesné a bez urcitého orgénu, nesmrtelna, jez 
takto svétlem rozumu Ginného stava se schopnou poznavati vse~ 
obecniny °°’), Pi#i kazdém aktu pozndvacim forma intelligibilné 
znova sestupuje v rozumnost trpnou *”*). Avicenna, opustiv the- 
orii Alexandrovu o télesné a smrtelné povaze ducha trpného, pYfi- 
blizil se na druhé strané Platonovi a nevidél ve smyslovém vjemu 
potatek duSevného pozndni vibec, nybrz nanejvyS Cinitele vedlej- 
Siho, jehoz soucinnost v podiizené mire k poznani aktud Inému 
prispiva. Toto samo ma viak pivod mimotny v ¢inné intelligenci. 


Jesté dale Sel AVerroes (Ibn-Roschd). Clovék po narozenti 
je dle ného bytost povahy toliko télesné a tudiz smrtelné beze 
vif pozndvaci mohutnosti duSevné, obdaiend toliko ¢innosti smy- 
slovou. Ale pravé ve vyvoji této ¢innosti tkvi moznost vyssiho po- 


znani. Vyznatujet ji jakasi rozumnost smyslné (intellectus passibilis), 
jiz je schopen srovndvati predstavy smyslné mezi sebou, vynikaje tim _ 
nad zvitata °*°). Tou je zjednina ve Glovéku jakdsi praedis- 


posice, jiz jest uschopnén pfijimati affekce od ¢isté rozummnosti, 
které sama jest odloucena. Rozumnost ona smysln& vytvoruje 
totiz predstavivosti a uchovavé v paméti predstavy, jez samy maji 
toliko schopnost stati se myslitelnymi. Schopnost tato prechazi 
ve skutetnost ptisobenim rozumu ¢inného (intellectus agens). Jim 
predstavy stavaji se myslitelnymi a jsou prijfmany a zachycovany 
rozumem potencidlnym (—= trpnym, int. materialis), jenz si je 
uvédomuje a uchovavd °°). Obé tyto funkce rozumové nertizni 


222) Metaph. tract. IX, c. 4. 
728) Lib. natur. VI, p. 5 ¢.2 princ.: Id, de quo nulla est dubitatio, 
hoc est, quod in homine est aliqua substantia, quae apprehendit intel- 


ligibilia recipiendo. Dicemus ergo, quod substantia, quae est in subiec- 


tum intelligibilium, non est corpus neque habens esse propter corpus 
ullo modo, eo quod est virtus in eo aut forma eius, Srv. déle ibdm. 
c. 5 prince. 

_ 774) Ibdm. p. 5 c. 5: Sic anima rationalis, cum coniungitur formis 
aliquo modo coniunctionis, aptatur, ut contingant in ea ex luce intelli- 
gentiae agentis ipsae formae nudae ab omni permixtione. 

225) De an. III, 4. t. ¢. 20. f. 171 b: Et per istum intellectam 
(quem vocat Aristoteles passibilem) differt homo ab aliis animalibus. — 
De an. III, 1.t. c.20. £171: Aristoteles intendebat hic per intellectum 
passibilem virtutem imaginativam humanam .. . 

_ 728) De an. Ill, 1. t. ¢. 5. f. 165 a: Consentaneum est credere re- 
periri in anima duas partes intellectus, quarum una est, quae recipit, 
quae quid sit, hic fuit probatum, alia vero, quae agit, et est illa quae 
facit, ut illae Intentiones et conceptus existentes in virtute imagi- 
nativa moveant intellectum materialem actu, postquam erant moventes 


~_ 


ho a 


ree vo eu \ set 
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se v lidech jednotlivych, jsou vzdy spoletny atotozny, a toliko 
indiyidua dle miry své praedisposice smyslné maji v nich ne- 
stejnou ucast *’). Takto ve spekulaci arabské faktum mySlenky 
lidské, zbaveno jsouc povahy individudlné, stéva se faenomenem 
universdlnym a vyslednici sil vy88ich, neZli které nalézame v indi- 
vidudlném nitru duSevném. Zaéroveh pak jednotnost a totoznost 
vsi rozumnosti znaci vééné trvani civilisace a kultury vSeho Glo- 
vécenstva, jeZto ji obrozuje a zachovavé se rozumnost stale 
V novych pokolenich. 


Sv. Tomas Aquinsky porozumél celé véci vice v sou- 
hlase s minénim Theofrastovym ***), Rozeznavi ve smysle Ari- 
stotelové intellectus agens a intellectus possibilis, obé véak je mu 
netélesno, povahy Cisté duSevné a obé ndlezi individudlné pod- 
staté lidské. Mohutnosti ty nemaji pot¥ebi Z4dného orgénu; nebot 


Vv nich dusSe povzneSena je nad hmotnost a odlouéena ode vSech 


podminek fysiologickych, jevic se tu v pravém, cistém bytu svém 2°), 


Cinnost smyslové a péedstaviva je podkladem poznaéni rozumového, 


podavajie mu latku povahy individuélné. Rozum éinny osvécuje, 
co Cinnosti ty poskytuji, a abstrahuje z pYedstavy individudlnych 
pojmy vSeobecné, ciné je v jednotlivindch myslitelnymi. Rozum 
vnimavy pak je viastni nase mohutnost pozndvaci, jim pojimame 
vseobecniny onou abstrakci nabyté. Ty jsou v ném nejprve jen 
dle moznosti a on sam tudiz podob& se prdzdné desce, na niz 
vepsany maji byti formy intelligibilné. Sv. Tomas zajisté pri- 
blizil se opét ptivodnimu pomyslu Aristotelovu. Nepravem toliko 
dle soudu naseho pricital nesmrtelnost i rozumu vnimavému, veden 


ipsum in potentia...et has duas partes esse ingenitas et incor- 
ruptibiles, et quod ratio ipsius agentis ad recipiens est veluti ratio 


. ipsius formae ad ipsam materiam. 


227) Destr. Destr. f. 349 b: Necesse est, ut sit anima non divi- 
sibilis ad divisionem individuorum, et ut sit etiam quid onum 
in Socrate et Platone. Ibdm.: Scientiae sunt aeternae et non 
generabiles nec corruptibiles, nisi per accidens, scilicet ex co- 
pulatione earum Socrati et Platoni....quoniam intellectus nihil 
est individuitatis. — De an. II, 1. t. c. 5, f. 165: Ex hoc dicto 
nos possumus opinari intellectum materialem esse unicum in 
cunctis individuis. Podobné i Destr. Destr. f. 18: Anima quidem 
Socratis et Platonis sunt eaedem aliquo modo et multae aliquo modo 
coc age Anima assimilatur lumini, et sicut lumen dividitur ad divisionem 
corporum, sic est res in animabus cum corporibus. ; 

228) Opuscul. XV: De unitate intellectus contra Averroistas a Comm. 


‘in Ar. libros de anima III, 4 a 5. Summa theol. 12, 79, 2 corp.; ibdm. 


84, 6. corp. i : 

229) Comment. De an. III, lect. 7: Dicitur enim separatus intel- 
lectus, quia non habet organum sicut sensus. Et hoc contingit propter 
hoc, quia anima humana propter suam nobilitatem supergreditur facul- 
tatem materiae corporalis et non potest totaliter includi ab ea. Unde 
remanet ei aliqua actio, in qua materia corporalis non communicat, Et 
propter hoc potentia eius ad hanc actionem non habet organum cor- 
porale et sic est intellectus separatus. , 
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jsa k tomu dogmatem cirkevnim. Z novejsich vykladatelit pti- 
drzeli se jeho vyvodi hlavné Trendelenburg a Brentano. 
Jest jim rozum ¢inny vlastni individudlné bytosti lidské, at pit- 
buznosti jeho s rozumem bozskym nepopiraji. Jest Jim to po- 
sledni a nejvyssi princip mySlenkové C¢innosti, jenz ji dodava : 
jistoty, pravdivosti a zdivodnénosti. Brentano urcuje jej blize 
jakozto silu duge lidské, jez pied myslenim a nevéedome piisobi 
na dusi sensitivnou, jsouc takto vlastni pYicinou, vyvozujici my- 
Sleni lidské **°), Zeller, uzndvaje nemoznym mysticky vyklad 
Alexandra z Afrodisie, ukazuje dobie k nesndzim, jez pisobi 
pomér rozumu ¢inného jednak k existenci individudlné, jednak ; 
k duchu bozskému 71), Rozum vnimavy urtuje Trendelenburg 
jako souhrn vSsech nizsich funkei poznavacich v jedno zauzlenych?*), 
Brentano rozlisuje rozum vnimavy (vods durcusr) jakozto pouhou 
schopnost mySleni od rozumu trpného (rots zadnrixds), jenz je mu 
totozny s predstavivosti 7°). Toliko prvému ndlezi dle ného ne- 
smrtelnost. Zellerovi je rozum vnimavy celek mohutnost{ pozna- 
vacich, které povzndSeji se nad smyslné vnimani a predstavivost, 
nedostupujice viak jesté nejvySsiho stupné rozumu dokonalého, — 
Gili ona stranka ¢innosti rozumové, jez ze smyslné zkusenosti se — 
vyviji. 754). 


Vykladu Alexandrova pfidrZeli se v nové dobé z valné miry © 
zvlasté Ravaisson a Renan. Dle Ravaissona zajisté rozum 
trpny je vseobecnd moznost ve svété pomysiném, jako je ji ve 
svété smyslném prvni hmota, které je schopna stati se v8im po- 
moci pohybu, jenz vych4zi od tviirce. Rozum ¢inny pak je ab- — 
solutn4 intelligence, Cinnost tviréi, které vSechny mozné formy 
ve skutecnost uvadi a mysleni aktudlné tak vyvozuje. Bih je mu 


#30) Brentano, Die Psychologie d. Aristoteles str..180: ,Der wir- 
kende Verstand erscheint als eine vor allem Denken und daher be- 
wusstlos wirkende Kraft des geistigen Theiles unserer Seele, die, zu- 
nichst dem sensitiven Theile zugewandt, ihm den néthigen Impuls zur 
Rickwirkung auf das Geistige gibt und so die wirkende Ursache unseres 
Denkens wird.“ 

20) ePh.vd.. Gi lis) 2st br 20am: 

*°4) Comment. str. 405: ,Omnes illas, quae praecedunt facultates 
in unum quasi nodum collectas, quatenus ad res cogitandas postulantur, 
vovy madntmnoy dictas esse indicamus.“ 

*3) L. 1, st. 208: ,Was also ist nach unserer Behauptung der 
vovs matntinds? Er ist die Phantasie, welche als sinnliches Vermigen, 
wie das vierte Capitel lehrt, nicht an der dwdé@evw des aufnehmenden 
Verstandes Theil hat.“ i 

94) Ph. d. Gr. II, 2 st. 575: ,das Ganze der Vorstellungskrafte, - 
welche tiber die sinnliche Wahrnehmung und die Kinbildung hinaus- 
gehen, ohne doch schon die héchste Stufe des vollendeten, in seinem 
Gegenstand schlechthin zur Ruhe gekommenen Denkens zu erreichen, 
die dem Mannigfaltigen und Sinnlichen zugewendete, an das leibliche — 


Leben gekniipfte, aus der Erfahrung sich entwickelnde Seite der Denk- 
thatigkeit.“ 
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SO 


 takto prvni pricinou jak onoho pohybu fysického, tak tohoto po- 


p 
bt 


5 


; 


myslného *8), Podle Renana rozum cinny neni povahy indivi- 
dudlné, nybrZ je neosobny, absolutny,.existuje véené mimo indi- 
vidua, kterd maji v ném toliko wéast pri svém mySleni. Srovndava 
je} Ss pomyslem Malebrancheovym o absolutném vidéni y Bohu, 
nalézaje piivod jeho jiz v nauce Anaxagorové 0 vote of A WEA TS 
jakoby jiny druh duSe vibec, jejz studovati ndlezi spigse meta- 
fysikovi, I Grote blizi se tomuto nazoru, vychazeje z metafysickych 
theorif Aristotelovych a klada rozum ¢inny v paisobnost vesmirnou 
téles nebeskych 737). 


Z novejsich pokusi uvadime tyto. 


Teichmiller snazi se dovoditi, Ze v psychologii Ari- 
stotelové je presné provedena parallelnost mezi funkcemi duSevnymi 
a je podmiiujicimi pochody fysiologickymi, a Ze tudiz rozum trpny 
dluzno vysvétlovati spise zéetelem fysiologickym *°*). Siebeck 
Cini védomi zaikladnym pojmem celého poznani o Cinnosti roz- 
umové a snazi se z tohoto moderného pomyslu psychologického 
vyvoditi nazory Aristotelovy. V celku je mu asi vo0ts durdusr 
védomi latentni, kdezto vot¢ ésoysty je souhrn predstay uvédo- 
mélych *°°), Wallace uréuje rozum trpny jako mohutnost, jez 


235) Hssai sur la métaphysique d’Aristote I, 587: ,,L’entendement 
est une puissance passive qui peut prendre toutes les formes, recevoir 
toutes les idées; comme la matiére premiére, c’est ce qui peut tout de- 
venir; c’est la puissance universelle dans le monde des idées, comme 
la matiére premiére dans le monde de la realité“ a na str. 588: ,,L’intel- 
ligence absolue est l’activité créatrice, qui fait venir 4 Pacte toute forme 
possible et qui produit toute pensée“. Ibdm.: ,Dans ’A4me comme dans le 
monde des corps il faut une cause premiére, qui imprime le premier 
mouvement; et cette cause premiére, supérieure 4 la science, que serait-ce, 
+i non Dieu méme?* 

_ #36) Averroes et ’averroisme (3. vyd. 1860) str. 125: ,Ce qui résulte 
de tout cela, c’est une théorie assez analogue & celle de Malebranche, 


une sorte de raison objective et impersonelle, qui éclaire tous les hommes, 
et par laquelle tout est intelligible.“ 


237) Aristotle II, 230: ,the great intellectual energy pervading the 
celestial body and acting upon all the animals susceptibles of its ope- 


ration“; a jinde di: ,it is pure intellectual energy, unmixed, unimpres- 


sible from without and separable from all animal body.“ 


a 


Ze 
ie. 


438) Studien zur Geschichte der Begriffe (Berlin 1874) str. 450: 
,Dadurch kommen wir nun zu der bestimmten Ansicht, dass die lei- 
dende Vernunft materiell ist, denn ebenso wie jede Seelenthatigkeit die 
-Entelechie der Bewegung des Leibes in einer gewissen Beziehung ist, 
so ist auch die héchste Entelechie, nimlich die thitige Vernuntt, der 
funktionelle Ausdruck fiir das materielle Vermégen.“ 

439) Gesch. d. Psych. I, 2, 68: ,, Wie ein und dasselbe abwechselnd 


~ Dunkelheit und Licht ist, so ist der vodg bald blosse Méglichkeit des be- 


wussten, begrifflichen Denkens, bald thitige Wirklichkeit und Bewusstheit 


' seiner Inhalte, und zwar letzteres insofern, als er dic gegebenen con- 


creten Verhiltnisse, die ihm die Wahrnehmung nach ihrer allgemeinen 


Seite hin darbietet, in das Licht der begrifflichen Auffassung ritckt; er 


‘a 
: 
a 
ps 


 bringt sich eben die in der Erfahrung liegenden, metaphysischen Be- 
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piijima, sluéuje a srovndvaé idee, jez vsak samy jsou dilem ¢in- 
nosti vyssi, rozumu ¢inného, ktery tyto idee predevsim tvori, vy- 
vozuje z predstay smyslnych, individudlnych intelligibilny svét 
vseobecnin. Jen rozumu tomuto ndlezi vécnost a nesmrtelnost, 
yozum ynimavy je omezen na dobu Zivota individudlncho ™*°). 


§ 54, Z nastinu podaného dosti zjevné jiz asi vynikaé psy- 
chologicky vyznam rozumu Cinného. Neshoda mezi vykladateli 
jevi se zajisté vice pri rozumu vnimavém. Aristoteles snazil se 
svym rozumem Cinnym vysvétliti, jak moZno v jednotlivinach, smy- 
slovou dinnosti a predstavivosti pojimanych, nalézati pojmy vse- 
obecné, jich jsoueno tvorici, Gili jak se to déje, ze pred- 
méty smyslné (aicdntd) stavaji se pomyslnymi 
(vonrd)? OvSem jiz smysl vnitini (xowl aicdyo) dodélaval 
se nékterych vSeobecnin, jak vyse jsme ukézali, vSeobecniny ty — 
vsak byly tu pravé toliko smyslné v jednotlivinach uznameni- 
yany. Vedle toho viéak Aristoteles pozoroval v rozumu lidském 
cosi zvlaStniho, éeho neni pri nizsich ¢innostech duSevnych, jistou 
samocéinnost, samohybnost, ktera Clovéka pobizi a po- 
nouk& ku premysleni a touze po pravdé. Aristoteles zrel piri 
nizsich ¢innostech jen jakousi passivitu — smysly prijimaji toliko 
dojmy zevnéjska —, kdezto pri ¢innosti rozumové objevuje se. 
skuteénd aktivita. I zvléstnost zajimavé, ze lidé v myslen- 
kach svych se shoduji a si rozuméji, Ze maji spolecny 
princip, jimZ pravdu poznavaji, Ze tytéZ zikony logické ridi vibec 
premysleni nase, tanula zajisté Aristotelovi na mysli. 


§ 55. Pomér tohoto rozumu ¢inného ke vnima- 
vému ¢ili trpnému Aristoteles vSeobecné charakt e- 
risuje jako pomér skuteénosti (évéoysra) k moz- 
nosti (dvvaprs) **), Jako viechny déje, tak i pochod my- 
Sleni Aristoteles vysvétluje proménou, kterd4 je mu prechodem z moz- 


ziehungen aus eigener Kraft zum Bewusstsein.“ Ibdm. st. 67 di: ,der — 
wirkende vodg ist die Kraft, welche die im Inhalte der Vernunft liegenden 
Begriffe fir den jedesmaligen Fall zum Bewusstsein bringt und damit 
ihre Synthesis im Denken ermdéglicht.“ 


740) Wallace nazor svij kratce resumoval ve spisku ,Outlines of 
the phil. of Ar.“ §, 48 slovy: ,Over and above passive reason, which 
receives, combines and compares the various objects of thought, Ari- 
stotle recognises a creative reason which makes objects of thought, 
which renders the world intelligible, and bestows on the materials of 
knowledge those ideas or categories which make them accessible to 
thought.“ — Srv. mimo to str. CVI. avodu jeho k Arist. psych.: ,The 
receptive intellect which merely thinks a world that has been rendered 
intelligible cannot lay claim to any such preeminence. Its work is re- 
stricted to the lifetime of the man who uses it atd.“ ; 


24 AM » BY ‘ , 
_ =") De an. Tl, 5, 1. Srv. téZ 429b 29: 7 1d wiv mdoyen nave — 
xowov tL dufontar modtegor, Ste Suvdwec mae ete tx vont 6 vows, GAN? — 
evtehezeie obdiv, agin cy vojp. \ 
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nosti ve skutecnost. Je tedy voids durduse pouhd moznost a schop- 
nost cinnosti rozumové, kdezto vots morntixds jest aktudlna jeji 
funkce. Jestlize vSak moznost jevi se-vidy v jakési latce (#An), 
nelze ji hledati v Cinnosti rozumové samé, nybrz spise v sou- 
hrnu predchozich funkci sensitivnych, v latce, jez, 
smysly jsouc sprostiedkovana, paméti a piedstavivosti dale jest 
upravena, aby v mySsleni pfechadzela, Note zadyrixds jest jakasi 


_ zasobarna latky, predchozim vyvojem nastradané, jez otekava prin- 


cipu formujictho, aby se stala myslitelnou. Piedmét hmotny, jak 
se obrazi v Cinnosti sensitivné, m4 vstoupiti v mySlenku, ktera 
vsak je pifimy opak hmotnosti a smyslnosti. Vyrovnani protivy 


_ této nastév4 pravé rozumem ¢innym, jimzZ télo samo stdvd se 
myslitenym. Ackoli pak éasové moznost pYedchazi pred skuteé- 


nosti, pojmové zajisté tato je nad onu povySena, jsouc jejim di- 
vodem. Nejéist8i éeoyese je rozum bozsky. V ném proto hle- 
dati nim bude téZ posledni divod této pisobnosti rozumové, 
v clovéku existujici. Takto priorita duSevnosti pred veS8kerou té- 
lesnosti a smyslnosti zdai se ndm byti poslednim vytézkem spe- 
kulace Aristotelovy. Jde vSak z toho zdrovei, Ze Aristoteles 


_nijak neni sensualistou, aé vyznamu a dosahu smyslového vni- 
mani proti Platonovi s takym zdarem haji. Smysly skytaji podle 
ného toliko material pozndni, vlastni uiprava jeho k myslitelnosti 


déje se v nds principem apriornym, s mySlenim bozskym spfi- 
znénym ***), 
§ 56. Cely pochod pfemySleci déje se dle Ari- 


stotela analogicky smyslovému vnimani **’). Ari- 
 stoteles tu bystie postéehl zajimavy vyvoj prirodni. Bytosti nej- 
nizsi — rostliny — pfrijimaji ze zeynéjska hmotu pro vzrist a 
-rozplozeni, cinnost smyslova u Zivoki a Clovéka posttehuje toliko 


fosmu predméti vnéjsich, a koneéné ¢innost myslenkova ma pied- 


mét“svaj uplné jiz v sobé samé, v nitru dusevném. S tim sou- 


visi, Ze tu neni potéebi Zidného ust¥edi jako pti smyslech. Vy- 


sledek ¢innosti smyslové je tu opét ucinén pfedmétem Cinnosti 


vy8Si. Piedstavy smysly sptisobené stavaji se myslitelnymi, a jako 


pri pojimani smyslovém dalo se postrehovani konkretnin indivi- 


dudlnych, tak piri ¢innosti rozumové jsou predmétem vseobecniny. 
Nots madyrids je takto ona tabula rasa, na kterou musi byti 


242) Renan di ve svém spise Averroes et l’averroisme na str. 127: 


il ne tient qu’ & nous de faire dire & Aristote: Deux choses sont ne- 
cessaires pour l’acte intellectuel: 1° une impression du dehors regue 


on 
¥ 


ue 
i 
S 


par le sujet pensant 2° une réaction du sujet pensant sur la donnée 
de la sensation. La sensation donne la matiére de la pensée, le 


yovs ou la raison pure donne la forme.“ 


243) Odkazuji jen k nékterym mistim. De an. 429413: e dj éore 
£6 vosiv Homeg Td aioPdvedFar... ibdm. 17: domeg tH atoOPyTUMdY eds TH 
aicdnté, oftw toy vodv meds te vonta, 431 b 2: ta etdy TO voytexdy ev 
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napsiny dojmy smyslové, aby uéinény byly myslitelnymi 
A princip to pisobici, tato konstitutivna forma, jez v jednotli- 
vinach smyslnych pojmy vSeobecné odkryva, je pravé Aristoteltiv 
voog moumzxds. Ten neni mu nécim, co by dalsim vyvojem 
smysInosti mohlo byti vysvétleno, nybrz je to Zivel mimotny, ne-— 
smrtelny. Aristoteles srovnava ¢innost tohoto principu konstitu- 
tivného s pasobnosti svétla, jez barvua skute¢nou barvou ¢inf **°). 
Mizeme zajisté v duchu jeho rozvésti srovnani to v tom smysle, — 
ze jako svétlo vychazi od slunce, tedy m& pivod mimo prirodu po- af 
zemskou, tak itento ¢inny princip rozumny piivodem svym je po- 
vznesen nad ¢lovéka individudlného, pisobé spiiznénost jeho se 
svétem transcendentnim. Jako pak svétlo Gini véci viditelnymi, — 
tak princip tento ¢ini je myslitelnymi. Aristoteles, a¢ v celém 
duSeslovi svém empiricky si pocinal, pf¥ece zde nemohl zastaviti — 
vzletu. mySlenek svych. Jako Platon v anamnesi a v wcéasti ve — 
svété idei spatioval vysvétleni vSech zvld8tnosti lidského Zivota — 
individudlného, tak Aristoteles objashoval mysleni nase pribuznosti — 
Sinného rozumu lidského s rozumem bozskym **°). Bozstvo — 
ostatni p¥irodu jaksi z dali toliko spravuje a iidf, s Govékem — 
vsak v nejvyssi jeho Gasti duSevné je v bezprostfedném spojeni, — 
jemu samému se sdélujic. : 


Vile rozumnd (Bovdyors, vodg mpaxtixds). 


§ 57, Vedle vile smyslné, o niz vyse byl vyklad podan, 
Aristoteles rozeznaval vili rozumnou Gili rozum prakticky. Mezi — 
obéma je pomér jako mezi smyslnosti a rozumnosti vibec. Jako 
smysly skytaly latku poznéni naSemu, rozum pak Cinil ji mysli- 
telnou, tak i Zddostivost duse sensitivné musi byti ozafovana 
svétlem rozumu praktického, aby byla podkladem Zivota mray- 
ného **7), Jako onde piedstavy smyslnosti nasi stavaly se voy, 
tak i zde cile Zidostivosti nizSi rozumem praktickym jsou posu- . 
zoviny jako fovdyrdé. Pri vali smyslné jsou voditkem jednani— 
lidsk¢ho piijemné neb nepifjemné, slast ncbo strast, pti vili roz-— 
umné uréuji ¢innost naSi piedstavy dobra nebo zla 248). Takto” 


_ , *#4) De an, 429b 31: det & obtas domep & yoauparteio, & undiv 
dndgyzee evteheyeie yeyouupivoy’ bmeg OvmPaiver emi Tov vod. ‘ ep 
<3; De an. 430 a 14: zat torw 6 wev tocodtos votc tH nérTA yt- 
veodar, 6 dé TH Meare moreiv, wo ioc tog olov td gar todmov yao rive 
nab tO POS Moret TH Dvvdwer OvTH yowmata éeveoyele yowuarea, ii, ae 
_ 8) Jet mu yogurds, deioc a De gen. an. 736 b.27 di o ném: 
Aeimetou dé tov vovv wovoyv Hoadev éxerdrévae nat Geiov etvou ovor. . 
pity De an. 432 b 5: & te tO hoysdrinG yao 4 Bobdyore yiverou, nod 
&y tH addy 4 emedu uta nat 6 Ivuds. Thdm. 432 bh 26: adhe why ‘ob de 
«6 hoyeotenoy nat 6 nxehodmevos vows er 6 xwav 6 wey yao den Tends 
oddéy vost pant oy, obdé Aéyeo megi gevetot nai dioxtod ovdéy oh dt 
4 abloyoes 3} gebyovtoc i} Oudnovtdc ti édtuy, f is 
: “| Eth. Nic. 1111 b 16: zai 4 wiv énidvula HdéoS nat ilbnees 
7 Meoatgedrs J” ode Aumngod obP idéoc.... GAAk wiv odde BovAndic ye 
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z¥etel theoreticky i prakticky p¥i Ginnosti rozumové jsou jen raizné 
stranky téZe a jednotné podstaty, abstrahované z neustdlenych 
vjemi smyslovych a povzneSené v generalitu. 

Aristoteles p¥i rozumu praktickém rozeznavé dvé funkce: 
mooaipects ma z¥etel k prostYedkim, BovdAnors sleduje cil, za nimiz 
snaha jednotlivcova se nese 74°), 


§ 58. Podotkli jsme jiz, %e Aristoteles pi druhé své klassi- 
fikaci postavil se na hledisko empirické. Pozorovalt jevy Zivotni 


ve vsech tfech fiSich prirodnich, podklidaje jim p¥icinu duSevnou, 


za délidlo prijal raznost téchto faenomeni ynéjsich, ¢imzZ ovsem 
bylo mu nutno pfijiti v rozpor s principem tiidnym, Cerpanym 
z viastni, vnittni povahy déji a jevi psychickych. Platon spojil 
v klassifikaci své pozorovani vnitini (duSevnosti) i vnéjsi (Zivot- 
nosti), z éehoz dluzno si vysvétliti nedislednost, nejasnost a ne- 
tplnost jeho tiidéni. Aristoteles mél z¥etel prevahou ke druhé 
strance, z ¢eho zase vySla jednostrannost. Odtud vyplynuly tézZ 
neshody jednotlivé a nedtslednosti, z nichz tyto hlavné vytykame. 

1. Jevy pribuzné a stejnorodé Aristoteles odlouéil od sebe, 
na druhé pak strané spojil jevy podstatou svou odriznéné, takze 
opraynéna je tu namitka, kterou sim Ginil Platonovi. Jet smy- 
slové pojimani Zadosti a snazZivosti méné pYibuzno, nezli my- 
Bleni, jemuzZ je pripravou nezbytnou. Na druhé strané smyslny 
chtié a Zadostivost sebe nizsi v podstaté vidy jsou stejnorodé 
s vali sebe velebnéjsi a vznesenéjsi, a prece obé Aristoteles 
vraduje v rizné tiidy. Aristoteles sém byl si nesrovnalosti této 
dobre védom, jak je zjevno z tieti klassifikace, prdvé na prin- 
cipu vnitini stejnorodosti zalozené. 

2. Neni spravny rozdil, jejz Aristoteles vytkl mezi paméti 


Sarat ods Aristoteles snazil se riznénim timto Clovéka od 


‘fat odlisiti. V podstaté vSak je to prece tentyz jev duSevny, 
a raznime-li i my pojmy ty, déje se tak ve smysle jiném: mat 
nam pamét platnost vice objektivnou, kdezto vzpominka je po- 


yahy subjektivné, valné jsouc city promigena. 


3. Aristoteles pfipisuje téZ% Zivotu rostlinnému dusevnost — 
veden jsa bézZnym o tom ndzorem hellenskym —, moderna psy- 
chologie objem duSevnosti stiZila, a Aristoteles sim pfi treti klas- 
sifikaci, jak zd& se, nema zietele k rostliném.- 

4. Konetné je nam v tiidéni Aristotelové vytknouti nesroy- 
nalost, kterou jsme uznamenali jiz u Platona. Mél sice jasny a 


naimep Odveyyus garyduevoy. Ibdm. 1113 a 23: dpa patioy amas wiv nab 


nar?’ ehpGecav Bovdytov eivar tayaddr, Excdtw dt 1d purydmevoy...- 33: 


roig moddois dé f andy die tiv ‘doviv Lome yivedGou' od yap odda 


— dyaddy gaivetor, Thdm. 1111 b 33: xai t@ wevdet nai dander Jrargeitar 


(t. 4 Sdéa), od TH xox@ nai ayadG, 4 mooaigedss de tovtois waldov... 


Dale di: 4 weoaigedic meta Adyov nai diavoias (1112 a 15). 


49) Eth. Nic. 1111 b 26: &u 0” % wey Bovdgdis tod védovs cori 
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propracovany ndzor o jednotlivych jevech dusevnych, ale o sou- 
vislosti jich vz4jemné a poméru k jednotnosti duSevné nam skyté 
jen sporé svétlo. Ovsem snaha jeho i k tomu nepopérné se 
nesla. Tak zvlasté z Ginnosti sensitiyné hledél uspisobiti prechod 
k Ginnosti myslici a vytkl analogii mezi obéma. Mysleni zajisté 
puduje cinnost svou na tom, co pocity smyslové zustavily vy pred- 
stavivosti nai, RoynéZ pohyb je mu wcinek Zddostivosti a tou 
se vysvétluje, ZAdostivost pak sama pivod ma v citech a ty 
druzi se ke smyslovym vjemim. Jsou to vsak jen jednotlivé, 
ovsem v¥znamné pokyny, které nepodavaji nam o jednoté a celku 
dugevného tstroji Z4douctho svétla a urditého naézoru 7°), Ari- 
stotelovi nepodarilo se jednotnost ducha dovoditi a zachovati. 
Spatéujemet u ného jaksi troji dualismus: mezi télem a dusi, 
mezi nerozumnou a rozumnou ¢cAsti dusevnou a v této zase mezi 
rozumem trpnym a Cinnym. Pravem miizeme tazati se s The- 
mistiem (fol. 73 a): té ody dijmore cuveysr viv woyrv; — vb 20 
ovveyov tag TododtOY Susctnxvlas dvvdpets ; (Dokonéeni.) 


O zivoté a véku filosofa Anaximena. 


Napsal F. Gada. 


V poslednim pravé éase kontroversa o dobé, do niz ma se klasti 
vék Anaximeniv, hojnéji se pretfasiva, tak Ze jiz dosti znatnd 
literatura z toho vzrostla,*) a piece nelze fici, Ze by rozlustént, 
kterého se souborna dila (na pr. Zellerovo nejnovéjsi vyd. I. dilu 
déjin tecké filosofie) pridrZuji, uspokojovalo iplné. Chceme v n4- 
sledujicich fAdcich podati pokus o rozlusténi sporné otazky na 


250) Nesndze, jez co do jednotnosti duse z nauky Aristotelovy vy- 
chaézeji, doli¢il zevrubné Zeller Phil. d. Gr. IT’, 2, 592 a n. 

*) Mimo znémd soubornd dila déjin filosofie tecké od Brandise, 
Zellera, Rittera, Uberwega aj. tykaji se specidlnéji otazky véku Ana- 
ximenova tyto spisy a Glanky: Clinton: Fasti Hellenici k r. 548, 540 
a append. str, 376. (Krig.). lr. Bouterwek: De primis philosophorum 
Graec. decretis physicis (Com. soc. reg. scient. Gotting. Vol. II, 1811.). 
H. Ritter: Gesch. d. ionischen Philosophie. Berl. 1821. str. 23—29. 
Chr. Brandis: Bemerkungen ib. d. Reihenfolge d. ion. Physiologen u. 
itb. einzelne ihre Leben (Rhein. Mus, 1829. III, 107—147.). A. B. Kri- 
sche: Forschungen auf d. Gebiete d. alten Philosophie. Gittg. 1840. 
str. 52—60. C. F. Hermann: De philosophorum ionicorum aetatibus 
disput. Gottingy. 1849, str. 9. n, Ed. Réth: Gesch. unserer abendlin- 
dischen Philosophie. Mannheim 1858, Il, 1. str. 243—260. a IL 25 str) 
43. F. Mullach: Fragmenta philos. Graec. Paris 1860, I, str. 241. n. 
8. A. Byk: Die vorsokratische Philosophie d. Griechen. Lpz. 1876, I. 
str. 56—69, Alph. Emminger: D. vorsokrat. Philosophen nach d. Be- 
richten d. Aristoteles. Wiirzb. 1878, str. 14. n. H. Diels: Unters. tb. 
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zakladé uplné sbirky fragmenti a zprav o Anaximenovi, k Semui, 
aby pojednani bylo zaokrouhleno, p¥ipojime vyliceni toho, co dle 
sporych a malo spolehblivych celkem zprav o Zivoté jeho nam 
znamo. 

Kolébka filosofie #ecké, a tim i filosofie evropské vibec, 
stala, jak znaémo, v kvetoucich osadéch ionskych, a to p¥edeviim 
v bohatém Miletu. Toto mésto dalo svétu prvé ,fysiology“ Gi 
nfysiky“ ionské, Thaleta, Anaximandra, a v ném také narodil se 
filosof Anaximenes. Zajisté témé¥ souhlasné vsecky zpravy staro- 
veké zovou jej Miletskym, *) a neni, proé bychom pochybovali, 
ze odtud pochdzel; nebot to, co v jediné zpravé tteme (Probus 
ad Verg. p. 21, 14. K.%), Ze pochdzel pry z Lampsaku, jest 
patrny omyl, vznikly zaéménou filosofa Anaximena s pozdéjiim 
rhetorem, z Lampsaku pochdzejicim. ‘) 

O Zivoté Anaximenové a jeho pisobeni poddvaji starovéké 
upravy, jak jiz podotéeno, pramélo. Dovidéme se uréitéji jen, Ze 
byl synem jakéhosi Eurystrata,°) ale o véku jeho md4me zpravy 
jednak velmi malo uréité, jednak spolu nesouhlasici. 


Apollodoros Chronika (Rhein. Mus. XXI, str. 1. nn.). Em. Rohde: 
Féyove in den Biographien des Suidas (Rh. Mus. XXXIII, str. 161—220.), 
C. Daub: Die Uberlieferung d. Chronologie d. Anaximenes u. d. Ana- 
kreon (Jahrb. f, Phil. u. Paid. 121. sv. str. 24—26.). P. Tannery: Pour 
Vhistoire de la science helléne (de Thales & Empedocle.) PatizZ 1887, str. 


-29—51. Ritter-Preller:: Historia philosophiae graecae. Testimonia 


auctorum. (7. vyd. od F. Schulthessa a E. Wellmanna) Gotha 1888 (str. 
20—23.). Al. Chiapelli: Zu Pythagoras und Anaximenes (Archiv f. 
Gesch. d. Philos. I, 1888, str. 582—594.). Mimo to viz i déjiny litera- 
tury fecké od Bergka (II, 427 n.), Sittla (I, 352), Christa (2. vyd. str. 
357) a j. 
: 2) Aristot. Meteorol. II, 7. 865 a 24. Diog. Laert. II, 3. Strabo 
‘EV, 1. 7. a 36. Hesych. XLVIII. s. v. Clem. Alex. Stromat. I, 14. 63. 


(=U, pag. 52. Dindf.) Protrept. 5. 64. (I, p. 69. Ddf.) Huseb. Praep. ev. 


X, 14. 12. Aetios Placita I, 3,3. 4. (=D. D. 278 a 9. b 5.) Hippolyt. 
Ref. haer. I, 7. (D. D. 560, 13.) [Justin] Paraenet. adv. Hell. c. 3. (I. p. 
20. ed. Baumg. srv. D. D. 278. testim.). Epifan. haer. III, 3. (—III, p. 
562, 19. Ddf. srv. D. D. 589, 28.) Alexand. Afr. k Metaf. I, 3. (p. 21, 19. 


' Bonitz.) Simplik. de coelo p. 151. (= schol. in Arist. 514 a 33.) in 


Phys. 6 a (—Theofrast. Phys. opin. fg. 2. D. D. 476, 16.) ibid. 9 b (D. 
D. 477. n. a 10.). — Zkrdceniny D. D. uzivaime na oznaéeni dila Herm. 
Dielsa: Doxographi graeci. Berolini 1879. Ete : : 

3) Anaximenes Lampsacenus qui primus existimatur physica (?) in- 
duxisse aérem. Omyli ve zpravach o starovékych filosofech jest u Proba 
i jinych vice, a netfeba se tuto tedy pozastavovati. Ostatné srv. D. D. 
str. 927. 

4) Smésovini filosofa Anaximena 8 rhetorem ostatné i jinde se shle- 
davd, jako u Diog. L. I, 1. § 14.; mimo to byv4 zaméiovan s Anaxi- 
mandrem fsrv. na pr. Seneca Natur. Quaest. II, 18.; Alexand. Afr. 


kk Metaf. IX, 2. (185, 1. Bon.) dle étenf rkp. A, S a Joanna Filop.; Sextus 


Emp. adv. math. X, 313. n. dle nékt. rkp.], ba i s Anaxagorou. 


5) Tento tvar mdme za nejspravnéjsi; mimo néj étou se jesté formy 


-Euristratos (Hesych. p. 13. ed. Flach. v rkp. Paris. A, B.) a Kurystatos 


(Stobaios Eclog. I, 10, 12.D.D. 278.b 5. dle rkp. A.; jpifan. Adv. haer. 
Ill, 3. D. D. 589. 28.). : 
22 
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Nejprve v8imnéme si zprav, povSechné uréujicich vék Ana- 
ximentv. Tu pak nejdilezitéjsi jest zprava Theofrastova (fgt. 
2. — Simplik. in Phys. 6 a 36. D. D. 476, 17), dle niz byl 
soudruhem a tudiz vrstevnikem Anaximandrovym. Jiné zpravy 
udavaji, Ze byl soudruhem a spoluobéanem Anaximandrovym 
(Simplik. de coelo 151 = schol. in Ar. 514 a 33) anebo jeho zakem 
(Cicero Acad. prior. 37, 118, D. D. 119, Diog, L. I, 13, Strabo 


XIV, 1, 7) anebo ndstupcem (Clem. Alex. Strom. II, p. 52 Ddf. "i 


Euseb. Praep. ev. X, 14, 12. S. Augustin. de civ. d. XVIII, 37), 
anebo koneéné Zikem i nastupcem (Hesych. |. 1. = Suid. p. 353 
ed. Bernhardy = [Eudokia] p. 94 ed. Flach.; S. Augustin de civ. 
d. VIII, 2.). Zpravy, jez sdéluji, Ze byl ndstupcem Anaximan- — 
drovym, snadno lze odbyti, ponévad% spocivaji zajisté na kombi- 
nacich pozdéjsich spisovateli, kteti dle poméru své doby sestro- 
jovali si také Skoly filosofické jiz v nejstarsi dobé filosofie. Proto 
ucinili Anaximena bud Z4kem anebo ndstupcem (dcddoyos) v ttadé 
uéitelském Anaximandrové. Nicméné neodporuji tak pyilis oné — 
zpravé Theofrastové, a spojime-li je, obdrzime aspon tolik, ze byl 
Anaximenes mladéi vrstevnik Anaximandriv. 
Naproti tomu divné a beze vi pochyby mylné bylo tvrzeni — 
nékterych starovékych spisovateli, Ze byl Z4kem Parmenidovym. °) — 
RovnézZ neplatné jest, slySime-li, Ze byl vrstevnikem Pythagorovym 
(Diog. L. I, 3. VII, 1, 26. Augustin de civ. d. VIII, 25), po- 
névadz — nehledic ani k tomu, Ze na domnélou korrespondenci 
mezi obéma filosofy nemizZe se pranic dati, jezto az prilis jasné 
znak pozdni fabrikace ma na sobé — nepomohli bychom si tim 
nikterak, nevédouce ani o véku Pythagorové nic pravdépodobného, 
nerku-li jistéjsiho. A kdyby se i podarilo dovoditi néjak podobny — 
pomér mezi Pythagorovou naukou a Anaximenovou, jak o to 


usiluje Chiapelli v uv. ¢lanku, vzdy jest pak nerozhodnuto, kdo — 
na koho z nich mél vliv. q 


Omezeni véku Anaximenova nahoru tedy ddno asi vékem 
Anaximandrovym; dolti mez podévé bezpeény svédek, Aristoteles, — 
(Meteorolog. II, 7. 365 a 20 nn.), jenz naznaéuje, ze Zil pred 
Anaxagorou, s ¢imZ% shoduji se i ony starovéké zpravy, dle nichz 
Anaxagoras pravé byl ,zdkem“ pry Anaximenovym (Cicero Nat. 
D. I, 11, zprava to jdouct na Filodemiy spis weg? etceBelac), 7) 

NeZ vedle téchto povSechnych uréenf véku Anaximenova — 
mame jiné zpravy, udavajici ur¢itéji dobu jeho, ale bohuzel zpravy 
zase takové, Ze obtize jen rozmnozuji, jak nejlépe vidéti z riznych 
vysledki, k jakym badatelé novovéci na zdkladé jich dosli. Ba 
nékteéi z nich, jako Ritter (nau. m. str. 24.) anebo Tannery (str. 


°) Diog. L. II, 3. évor dé nat Tlwousvidov yoann 3) na 
1 3. & pac anodvou 7 
Hesych. p. 13. Fl. of dé zat Taguevldov (uadntnr) Epacov. (= Said. goa 


7 * ° Bs 
D. D. ‘a2, b d. Viz Gomperz: Herkulanische Studien II, str. 65. a 
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47.), nevédouce sis obtizemi naskytajicimi se-rady, z¥ekli se 
jakéhokoliv p¥esnéjitho datov4ni doby, kdy Zil Anaximenes, od- 
mitnuvse vSecky podobné starovéké zpravy jako nespolehlivé. 
A vskutku nezbyv4 neZ bud p¥ijmouti tradici starovékou a emen- 
dovanim nebo vykladem, arci Co mozZnd nejjednoduseji a pravdé 
nejpodobnéji, ji urovnati, anebo Smahem zayrhnouti, tvrdic, Ze stati 
v té pfriciné sami nic uréitého nevédéli. *) Tato druha cesta by 
Se zdala na prvy pohled pravdivéjsi, hledime-li k tomu, co vime 
© starovékych baddnich chronologickych, jak pozdé potala a jaké 
byla povahy, avSak s druhé strany vedla k divnym konsequencim, 
jako na pi. kdyZ fadil pak Ritter Anaximena bezprostiedné po 
Thaletovi a Anaximandra teprve po Herakleitovi pfed Anaxagoru, 
anebo kdyZ Tannery domnivé se, Ze Anaximenes pry ani Anaxi- 
mandra neznal. Proti tomuto poslednimu m&me vsak bezpetné 
svédectvi Theofrastovo, kterého nelze nedbati. I nezbyva nic ji- 
ného, nechceme-li pohyboyati se na pidé naprostych domnének, 
neZ opétné uciniti revisi poddni starovékého o yéku Anaximenové 
a hledéti dopdtrati se approximativného uréeni. 

Nejdiive si musime povSimnouti zpravy nejstarsi, z Apollo- 
dorovych Chronik pochazejici, obsazené u Diog. L. Il, 3 (= fragm. 
80. v Miillerovych Frag. Hist. Graec. I, str. 435 nn.), v nizZto 
mame toto udani: xai yeyérytar per, xaddé prow “Azoddddugos, 
th éEnuoorh toiry ddvunidds, éredebenoce O8 met rij» Sdéodeav 
ciwow. A pravé o toto uréeni otdci se spor. 

Tfeba tu uvaziti nejprve ono perfektum yeyévyta. Nékteri vy- 
lozili si je jako ,,narodil se“, ale zajisté nepravem; nebot jak s tim 
srovnati pak druhé uréeni, Ze za dobyti Sard zemiéel? Znéma jsou dvé 
dobyti Sard, jedno ol. 58, 3 (= 546), druhé 70, 2 (= 499 pf. Kr.), 
ale Z4dné z nich nehodi se k urceni onomu. Pyijeti prvého by dalo 

smyslny vysledek, ale také druhé malo se hodi, ponévadzZ bychom 
musili uznati, Ze Anaximenes velmi ml4d (asi v 29 letech) zemfel. 
Proto i kdybychom uaznali, ze toto druhé dobyti Sard tu jest 
minéno, odporuéovalo by se i vécné, abychom yeyérntae vylozili 
si nikoli o narozeni, ale 0 muzném véku, vreholu (dxur), jakz 
také radi stati chronologové datuji. Pak by byl vysledek jiz 
_ pravdépodobnéjsi, kdyZ potitame dxy7 asi 30—40 let; a tohoto 
-minéni piyidrzel se také Hermann (I. 1.) a jeho nasleduje nej- 
novéji Windelband (Gesch. d. alten Philosophie. Nérdlingen 1888, 

str. 144. a v Gesch. d. Philosophie, Freiburg 1890, str. 22.). 

Jakkoliv vyiak nesndSime se s prilii ostrym tisudkem Diel- 
sovym o béd4nich Hermannovych, °) pfece arci musime uznati, Ze 
proti minéni tomu mohou se podstatné namitky uciniti, Neni za- 


8) To tvrdi prdvé ziejmé Tannery (na u. m.). ,Mais la véritable con- 
clusion, c’est que les anciens n’en saient pas plus que nous.“ — 

°*) Na u. m. str. 3. ,Ich kann es tiber mich nicht gewinnen die offen- 
bar sehr fliichtige Schrift C. F. Hermann’s spiter zu widerlegen. Die 
Resultate sind der Methode gemiss ohne Ausnahme falsch.“ 
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jisté pravdépodobno, ze by se méla vyklidati ona doors Scio deo 
o dobyti r. 499, ponévadz starovéci chronologové, a zejména 
Apollodoros a Sosikrates, bravaji obyéejné Za meznik Ccasovy ono 
prvé dobyti Sard, uréujice od ného obyéejné dobu, po kterou Zil 
néktery vynikajici muz, jakz toho dikazy podali Diels (I. 1.) a 
Tannery (str. 33., 39.—41.). Jestlize viak k tomu hledice pri- 
jmeme ono prvé datum, opakuje se obtiz znovu a zvétsené, jezto 
by se Anaximenes byl byval narodil hezkou ¢adu let po své smrti. 
Z tohoto d&vodu arci nutno uznati, Ze misto jest poruSené, a tomu 
nasvédéuji i jiné zpravy starovéké o véku Anaximenové, jez treba 
uvésti s Apollodorovou v souhlas. 

Ze zmatené zpravy Georgia Synkella*°) netfeba dbati, 
jest jasno pravé tak, jako Ze bezcenn& jest zprava falsa, drive 
Eudokii piiklddaného. 24) I zbyvaji takto jesté jen ¢tyfi zpravy, 
totiz: Hesych XLVIII. (p. 13. Fl.), Suidas s. v. (p. 353 a Bhdy.), 
Hippolytos Ref. haer. I, 7, 9. (D. D. 561, 20 n.) a Kusebios 
Chron, lib. I. k r. 57. Z téchto zprév Suidova redukuje se na 
Hesychia, ponévadz ze ztraceného n4m slovniku tohoto lexikografa 
byla od Suidy Gerpina (Viz o tom Flachova Proleg. k vyd. Lips. 
1882) a zprava Eusebiova zni jen povSechné (v prekladu sv. Je- 
ronyma): ,Anaximenes physicus philosophus agnoscitur,“ ¢imz 


zajisté ma byti naznacena a@xuj, a tudiz potvrauje se ji nejvyse 
minéni, jez svrchu jsme hdajili, Ze v ol. 58. (¢i dle Eusebia 57.) 


padé muzny vék Anaximentiv. I zbyvaji takto jen zprava He- 
sychiova a Hippolytova. Po¢néme s onou. 

Hesychios tu pravil: yéyovey é ri ve Ohvumidds, év rh Sdo- 
Seay choos, dre Kigos 6 UWéoons Kooicoy xadsiley, Slysime tedy, 
ze Anaximenes se narodil — a nikoli, jak jsme ¢tli u Diog. L., 
ze zemrel — za obléhdni Sard. I jest tudiz na snadé emendace 
textu Diogena Laertského, kterou proved! jiz Corsini (Fasti Attici 
Il, p. 112.) a Heyne (dle Simsona k fragm. Apollod. 1091. str. 
413. Gottingy 1803) a odtivodnil Site Diels (na u. m. str. 27.), 
kterému pfisvédéili Zeller (Gesch. d. gr. Phil. I*, str. 219. a 
Grundriss d. Gesch. d. gr. Philos.? str. 36.), Schulthess (I. 1.), 
Daub (I. 1.) a j., avSak proti némuzZ vyslovil se Chiapelli a Tan- 
nery (nau. m.). Emendace zdlezi zde v premisténi vét, take by 
se Cetlo: xal yeyéonrar wév regi civ Ldgdsor dlmow, érehedryoe 08 
th éSyxoori roiry dduunidd:. Tim by pak padal jeho vék muzny 
asi vy r. 546, narozen by byl asi v dobé 7 mudrci (asi r. 598) 
a zem¥el vr. 538. Takto urteny vék by se uplné shodoval s do- 


_ '°) Georg. Synkellos pag. 275. A. Scal. (=I, p. 522. Dindf.) “ve- 
Euévns nat Extnoveos éyymgifero, coz jest uddno k roku 5170 od stvok. 
Bae ak aah Rovnéz tak menue jest druhé jeho zprdva pag. 

39. C. Sc. (= II, p. 227) Avakwmevidns (sic!) voids é t 

4884 stv. aveta=ol. 40,8, wrap eaai dle 
") [Eudokia] p. 94. ed. Flach. (Lps. 1880) odtog tov Blov nord 

OTeEWE MEQ THY Leodsmv cAwow. 
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savédnimi kriterii, a nevAhame ihned zde ici, Ze takto uréend 


doba zd4 se i nam byti spravnou a dalsi zména Chiapelliho (str. 
394.) ddyumicdde éBdounxoory zbytecnou. 


Ale tim nejsou jesté vSecky obtize odstranény; mezi zpravou 
Hesychiovou a ostatnimi mame divergence, které t¥eba vysvétliti, 
ma-li nabyti ona emendace bezpecnosti. Nemluvime tu o yéyorer, 
kterého tuto uZito ve smyslu ijxuecer, Nebot vyklad ten podrobnym 
badainim Rhodeovym 1*) mame za zjistény, Ukézalté onen uéenec 
proti tvrzeni Schéneovu (Symbol. phil. Bonon. p. 744.), Ze mezi 
129 ptipady yéyove v 88 jisté, 17 pravdépodobné znati u Suidy 
(resp. Hesychia) cx, i nelze pochybovati, Ze také na naiem 
misté m& onen vyznam, obzvlésté kdy% hledi se k zpravé druhé, 
ze spisu sv. Hippolyta ’*) cerpané, v niz vyslovné éteme: #ixwace 
megi é&tos mo@toy ris merrnxocris bydois ddvuncddos. 4) Tato 
nesnaz tedy jest odstranéna, ale o to jde, jak vyloziti si, Ze 
Suidas resp. Hesychios pravi éy 77 ve’ ddvumitds jako na oznaéeni 
doby, kdy zteceny Sardy, coz se udalo piec r. 546. Diels ovSem 
poklada slova ta za interpolovand z Eusebia, ktery poznamenava 
uvedena svrchu slovak ol. 57. = 1466 a. Abr. dle vydani Maiova, 
dle rkp. v8ak AP. k ol. 55, 1== 1457. a. Abr., dle rkp. F. k 54, 
3 = 1455., dle B, R, 8 k ol. 55, 4= 1460. K minéni Dielsovu 
pridal se i zde Zeller (nau. m.). Pred Dielsem pokusil se o na- 
praveni Clinton (1. 1. k r. 548), jehoz ndsledoval Réth (nau. m.), 
méné Cislo ve vy vy’. Ale obé nema dostateéné opory. Rohde (na 
u. m. str. 1717, 186, 211.) zase jinak snazil se pomoci, domnivaje 
se, Ze zde Hesychios smisil nekriticky zpravy z réiznych pra- 
menu: dobyti Sard z kroniky Apollodorovy v ol. 55. a pak nej- 
spise pry z Porfyriovy giAdcoqos ictogia. Die Rhodeovy myslenky 
ucinil pak konjekturu Daub, mysle, Ze na onom misté vypadlo oi 

Sa Ste pak: yéyovey ey rh ve’ ddupmidds, Coi OD év tH Ldodsov 
éi@ee, pri ¢emzZ by se musilo doplniti arci néjaké sloveso asi 
gdoxovow anebo isrogotcw a pod. 


Dosti divno jest, Ze nepfipadl nikdo pro vyrovnani textu He- 
sychiova s Diogenovym na domnénku, Ze pred slovy & ri Ldodewr 
é&héoss jednoduse vypadlo évededzycer, Cimz by obtiz byla sice taz, 
ale jen jedina. 


12) OvSem nebyl Rohde prvy, ktery k tomu poukdzal. Pied nim 
jiz Ritschl (Opuse. I, 64.), Hermann v pfilezitostné pozndmce 28. (na 
u. m.), Réth (I, 2. str. 43.) a Diels (str. 19.) véci se dotkli. . 

18) Anebo kdo jest auktorem dila nadepsaného xatd maowv 
aigtcewy theyyos, z néhoz zachovana jen 1, kniha, diive uvadéna jako 
Origenova ®iocopovueva:, Viz vice otom Diels: Prolegomena k Doxoger. 
gr. Uberweg: Grundriss d. Gesch. d. Philos. II®, 51. 53. n. G. Volk- 
mar: Hippolytus und die rémischen Zeitgenossen. Zitrich 1855. 

14) Na tomto misté navrhuje Diels éteni teitoy, aby byla uplna 
shoda, co se tkne dobyti Sard, kter4zto konjektura jest nadbytecn4, pravé 
jako tislo mowtov; pri udani cxu7 stati zajisté pouhy pocet olympiady. 
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Jak my se mdme k rozmanitym témto minénim? Nejlépe 


zd4 se nam, by bylo, kdyby se podarilo divergence texti tak, jak 


nas dogly, vyrovnati, aniz bychom se znéni jich dotykati musili 
konjekturami. A to, jak za to mdme, Ize provésti. Olympiada 
55. pada v léta 560—556, i vime, Ze Apollodoros datoval jinak 
ponékud ne% Sosikrates, jenz cerpal ze Satyrovych bAd4ni chrono- 
logickych, kdeZto Apollodoros z Eratosthenovych, a sice Ze diffe- 
rence mezi obéma byla asi 12 let (Tannery str. 35. 40.). Kdezto 
Sosikrates kladl ono prvé dobyti asi do roku 546, kladl je Apol- 
lodoros na rok 558. I myslime, Ze pYipustiti treba, ze Suidas, 
resp. jeho pramen, ¢erpal primo z Apollodorovych Chronik a Ze 


dle toho pravem mohl napsati ,kvetl v 55. olympiadé (= 558) za 


dobyti Sard“. Jest tudiz mezi datovanim Hesychiovym i Diogenovym 
pak shoda, a raiznost vykladé se differencf zdkladnich prament. 
Tolik budiz feéeno o dobé, kdy asi zi] Anaximenes. Opaku- 
jeme, Ze datovani ono ma arci malo spolehlivy zdklad starovékou 
tradiei chronologickou, ale lepsiho zdkladu neni; chtfti ur¢iti po- 
sloupnost filosofi ionskych dle povahy jich nauk, vedlo by pfi 
sporosti zprav starovékych a fragmenti z filosofickych spisi jejich 
k circulu vitiosu. 
Dodatkem jesté vzpomeime, Ze nepravem pfricitan byl Ana- 


ximenovi vyndlez horologia Pliniem (Nat. hist. II, 76, 187); za- ~ 


ménén tu opétné s Anaximandrem, o némzZ podobnou yéc sdéluje 
Diog. L. II, 1. Ostatné Herodotos II, 109 piipomind, ze Rekové 
od Chaldaji piijali znalost sloup&i hodinovych. 2°) 

Anaximenes pry napsal spis so? qvovos, pravé jako jini prvi 
filosofové Feéti, a to prostym dialektem ionskym (Tdds andi nal 
ansgitrm Diog. L. U, 3.), jako psal té% krajan jeho logograf 
Hekataios. Za starovéku psal o Anaximenovi, jako o ionskych 
filosofech vibec, monograficky Theofrastos (Diog. L. V, 42.). 


Ad Minucii Felicis Octavium. 
Scripsit Eduardus Svoboda. 


XVII. 7. ‘vide cetera: rex unus apibus, dux unus in gre- 
gibus, in armentis rector unus. tu in caclo summam maiesta- 
tem dividi credas et scindi veri illius ac divini imperii, 


totam potestatem, cum palam sit parentem omnium deum — 


nec principium habere nec terminum, qui nativitatem omnibus 
praestet, sibi perpetuitatem, qui ante mundum fuerit sibi ipse pro 
mundo, qui universa, quaecunque sunt, verbo iubet, ratione dis- 
pensat, virtute consummat.’ 


16 + . 
_. Viz o tom pozndmku ve skvostném vydénf Vitruvi 6 
riniho (Rim 1836) Il, str. 249. n, : rave oe a 
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Pro “potestatem’, quod codex exhibet, ‘maiestatem’ Vahlen le- 
gendum proposuit. contra ego ‘potestatem’ recte se habere atque 
post ‘scindi ‘dei’ per compendium exaratum (di) propter simi- 
litudem antecedentis syllabae ultimi verbi ‘scindi’ excidisse puta- 
verim, nam de potestate dei agitur, quam penes unum esse neque 
Scindi neque dividi posse, eo demonstrare studet Minucius, quod 
paullo ante ostendit ne terrestre quidem regnum inter complures 
socios dividi posse, praesertim cum deus sit immensus nec prin- 
cipium habens nec terminum. porro verba “divini imperii totam 
potestatem’ glossema eorum, quae praecedunt ‘summam potes- 
tatem ... dei veri illius’ esse mihi videntur, quae coniunctione 
‘ac’ addita falso in textum irrepserunt. quibus deletis verba 
‘tu in caelo summam potestatem dividi credas et scindi dei veri 
illius, cum palam sit, parentem omnium deum...’ apte inter se 
cohaerent. neque facere possum cum Dombarto, qui ante ‘cum 
palam sit’ nonnulla intercidisse statuit affirmans enuntiatum ‘cum 
palam sit parentem omnium deum nec principium habere nec ter- 
minum’ nihil facere ad ea quae praecedunt probanda, unius 
imperio caeleste regnum gubernari atque potestatem summam dei 
nec scindi nee dividi posse. sed errat vir doctus; etenim cum id 
tantum modo terminare, metiri, dividere possimus, quod princi- 
pium habet et terminum, sequitur, ut deus, qui est immensus 
neque principium aut terminum habet, dividi vel scindi non possit 
neque eius summa potestas. artius ergo sententiae inter se co- 
haerent, ut lacunae signa hoc loco ponamus. 

XIX. 11. ‘eadem fere Chrysippus: vim divinam, rationalem 
naturam et mundum interim et fatalem necessitatem deum credit 
Zenonemque .... imitatur.’ 

Post ‘mundum’ interpungo, ita ut hoc verbo enuntiatum prius 
absolvatur. facile enim ex antecedenti ‘arguit? verbum idem vel 
simiis ‘statuit? mente suppletur. Dombart, quem Baehrens et Léo- 
nard sequuntur, signum commatis post ‘mundum’ ponit atque nimia 
cum licentia falso vertit: ‘fast ebenso verfahrt Chrysippus. Er 
sieht eine gidttliche Kraft in der vernunftbegabten Natur und in 
der Welt? conferens Lactan. I. D. 1. 5. ‘Chrysippus naturalem 
vim divina ratione praeditam, interdum divinam necessitatem deum 
nunecupat’. qui locus ad Minucium explicandum nihil adfert, cum 
Lactantius Ciceronem potius quam Minucium verbis his ex- 
presserit. 

XX. 2. ‘quod si providentia mundus regitur et unius dei 
nutu gubernatur, non nos debet antiquitas inperitorum fabellis 
suis delectata vel capta ad errorem mutui rapere con- 
sensus, cum philosophorum suorum sententiis refellatur, quibus et 
rationis et vetustatis adsistit auctoritas.’ 

Verba ‘delectata vel’ obelo notavit Davisius, “delectata et’ 
coniecit Heumann, ‘vel capta’ ex glossemate additum esse recte 
suspicatur Halm; id quidem verisimilius videtur. nam particula 


346 E. Svoboda: Ad Minucii Felicis Octavium. 


‘vel? glossemata saepe numero iunguntur. adde quod verbum 


‘capta’ iuxta delectata positum nullius est momenti, ita ut hac 
yoce omissa nihil in oratione desideretur. ‘mutui sensu proleptico 


accipiendum est, cum significet: ‘ita ut erroris consensus mutuus 


sit. quod fugit Baehrensium, qui nimia cum licentia codicis 
scripturam immutat, cum scribat ‘ad errorum de multis diis ra- 
pere consensum’. . 

XX. 4. ‘quid illas aniles fabulas, de hominibus aves et 
feras, + homines et de hominibus arbores atque flores ? 
quae si essent facta, fierent: quia fieri non possunt, ideo nec 
facta sunt.’ i, 

Post ‘feras’ verbum ‘factas’ per compendium scriptum (FCAS) 
facile excidere potuit, praesertim cum statim iteretur (quae si 
essent ‘facta’, fierent, ‘facta’ sunt). recte igitur a Baehrensio 
suo loco post ‘feras’ ponitur; minus recte Maehly coniecit: 
‘aves factas et feras’, verba ‘homines et de hominibus’ ex 
glossemate orta esse recte monet Baehrens, cum verbum fa- 
ciendi etiam cum duplici accusativo construatur. itaque le- 
gendum propono: ‘quid illas aniles fabulas, de hominibus aves 
et feras factas, arbores atque flores?’ contra Baehrens opi- 
natus hunc locum ab Hieronymo exscriptum esse, qui commen- 


tarii in Danielem c. 4. haec scribit: ‘“Scyllam quoque et Chi-. 


maeram atque Centauros, aves et feras, flores et arbores, stellas 
et lapides factos ex hominibus narrant fabulae’, coniecit: ‘quid 
illas aniles fabulas de hominibus aves et feras factas esse, stellas 
et lapides, arbores atque flores?’ sed inter omnes constat veteres 
scriptores aliorum dicta e memoria fere laudantes non ipsa verba 
anxie pressisse, sed in sententia reddenda acquievisse. accedit 
autem aliud, quod obstat, quominus Hieronymo duce hunec Mi- 
nucii locum corrigamus: mirum in modum in verborum colloca- 
tione variat Hieronymus atque omittit non modo additamenta, quae 


superflua esse putas, verum etiam necessaria, veluti verba ‘hydram 


felicibus vulneribus renascentem’, ex quo luce clarius patet Mi- 
nucii verba ab Hieronymo non e memoria laudari; neque mihi per- 
suadere possum, ut putem lectionem codicis genuinam per glos- 
sema illud in textum illatum suo loco removeri potuisse, id quod 
statuit Baehrens, cum hoc loco pro glossemate ‘homines et de homi- 
nibus’ verba ‘stellas et lapides’ in textum inserat. aliorum vi- 
rorum doctorum coniecturas enumerare non necessarium esse puto. 

XXI. 2. ‘Prodicus adsumptos in deos loquitur, qui errando 
inventis noyis frugibus utilitati hominum profuerunt. in eandem 
sententiam et Persaeus philosophatur et adnectit inventas fruges 
et frugum ipsarum repertores isdem nominibus, ut comicus sermo 
est, Venerem sine Libero et Cerere frigere.’ 

Ciceronis locum de nat. deor. 1. 42, 118. ‘Prodicus Ceus, 
qui ea, quae prodessent hominum vitae, deorum in numero ha- 
bita esse dixit, quam tandem religionem reliquit?? perperam in- 
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tellectum esse a Minucio, recte monet Halm. nam Prodicus non 
inventores rerum quarundam, sed ea ipsa, quae hominum vitae pro- 
dessent, deorum in numero habita esse dixit. sed collatis verbis 
Ciceronis ipsum Minucium, qui et alios Ciceronis locos apertis- 
simos adeo perversius accepit, corrigere nobis non licet. satis est 
in partes vocare Ernestum Baehrium, qui locos istos a Minucio per- 
peram intellectos in sua dissertatione inaugurali magna cum dili- 
gentia collegit (pag. XIX.—XXV.). hoc igitur inprimis obstat, 
quominus Baehrensii coniecturam accipiamus, qui ratione Cice- 
ronis de vat. d. 1, 42. 118. habita edidit: ‘Prodicus adsumpta in 
deos loquitur, quae [errando inventis novis frugibus] utilitati ho- 
minum profuerunt.’ 

Contra egomet verbo ‘errando’ remoto scripturam codicis 
tuendam esse affirmaverim. etenim firmissime stat enuntiatum: 
qui [errando] inventis novis frugibus utilitati hominum pro- 
fuerunt’, praesertim cum iis, quae statim sequuntur ‘in eandem 
sententiam et P. philosophatur et adnectit inventas fruges’, verba 
praecedentia ‘inventis novis frugibus’ excipiantur. quod si cum 
Baehrensio verba ‘inventis novis frugibus’ deleremus, non habe- 
remus, quo referremus ‘inventas fruges’, neque dicere potuit Mi- 
nucius ‘in eandem sententiam’ et Persaeum philosophari, in quam 
Prodicus philosophetur. 

Glossema ‘errando’ falso in textum receptum propterea mihi 
ortum esse videtur, quod librarius quidam Cereris circumvagantis 
(cf. 22. 2.) meminerat. Haupt (Hermes II, p. 335.) scribendum 
censet: “qui certando inventis novis utilitati hominum profuerunt.’ 
H. Sauppe adeo deterius: ‘qui quando inventis novis [frugibus]... 
profuerunt’. Usener, qui ‘errando’ ex glossemate ‘arando’ perperam 
intellecto ortum esse censet, deleto verbo ‘frugibus’ legendum 

posuit: ‘qui inventis novis utilitati hominum profuerunt.’ at 
‘frogibus’ iniuria textu removetur, cum nexu sententiarum, ut 
monui, requiratur. 
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(Dokonéeni.) 
ROM. 2232. Atak zte rzeczi mafs| KZ. 57. F. A zté Rzeti mais | Ze 
-zet tato newieltka | aczkoli tato Newieltka | a¢ koli zname- 
znamenawa ftaw kniez{ky | — nawa f{taw Kniezfky. (tiech 


Kniezij newiernych a ne vprzij- 
mych | wiernych a dobrych fe 
nedotyké), Jakoz giz rzeéeno 
gest... 


iako giz rzeczeno gt... 


Me Deg Skee IA oi ia beat 


sf P 
AO “te 
s x Ay 
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3102. prziprawil geft gim... 

morze {klenne | aby . ae 
iczy wilichnikupali | aod- : 

Preah Ces oche aennt | Co ve KZ, na misté zivorkou na- 

chtieli tiech pom{t ohniwych znaéeném stoji, zaujima cely list 

od boha fudeze vgiti[ ]a-  tiskovy od 1. 121. C. do. 15122, C: 

mame wege° miloft {tatecznie 

dovffati | a nikoli nad geho 

dobrotu nezuffati. 

3105. abyt y ta twa myflle- 

nie muczecze twe {rdcze a 

tylel | a nocz tobie wden uto vynechané nalézaji se ve 

pbratil Jako dobowiw XVUL.. cpr iag wise nan ae ae 

kapitule [ ] Byt pak zge- 

dnal | aby iako oborzenu zdi 

natie neprzietele wy{fkoczili. 


Po pritindch zjevu toho pdtrati a vyznam jeho poznati neni 
mozno, dokud se nezjisti, zdali téZ v RM. ona mista schazeji 
Gili nic. Ukazuji totiz rozliéné znamky k tomu, Ze rukopisna 
predloha Pavla Bydzovsk¢ho byla bliz8i RM. nez RCM. Mozné, 
ze RM. ma rovnézZ text rozSiteny, jako KZ.; pak bychom ovsem 
museli jemu jakozto starsimu vériti spiie nez RCM., jenz jest 
o 40 let mladsi. 


Co se tyée mluvnickych odchylek, nemiize byti d¢elem téchto _ 
f4dki vytknouti vSechny jednotlivosti; sta¢i naznaciti vSeobecny — 


raz jejich a doloziti po kazdé nékolika piiklady: 

1. ROM. se vyznatuje starsimi tvary jmennymi i slovesnymi, 
jez ve KZ. byvaji v novéjsi proménény, aé ne vady uplné. 
ROM. 1. 1772.: nebo krale przika- KZ.1. 28, C. nebo Krélowo piiké- 


zowanie pudiefle. Tehdy cho- zanij pudilo geft to véiniti. 
diechu vproftrzed plamene Tehdy chodili vprostied pla- 
chwalecze a welebiecze bo- mene chwilijce a welebijce 
hats, Boha. : 
199. nebo mi gfta dwa fyuy 42 D. nebot glau mi giz dwa 
y muz wpohanech vmrzela... += fyny vmrzeli w Pohanech. 
2124.: a ta oba glu fe whrzille 50. E. A ta oba fpolu gfau 
dobe Rebeky narodila awflak w brziffe dobré rebeky gfe na- 
gita fobie fe wiim fwym na- rodili |a wilak gfta fobie fe 
rodem | za mnoho seth leth wilim {wym ndérodem za mnoho 
wzdy se protiwila Seth leth wzdycky protiwili. 
2422, ale zewlfech tiech ti- 69. K. Ale ze wilech tiech Ti- 
fyczow gedwa dwa czlowieky fycuow ledwa dwa élowieky {pa- 
{pafeni bywagi. Jako toho gt fena bywagij. Jakoz toho gelt 
plny dowod na fyniech Izra- pewny duowod na Synech Izra- 
helfkych | geuz z Sfefti Set helfkych | genzZ z Mlefti Set Ti- 
Tifyezow | gedina dwa weflla {fycaw ledwa dwa weffli do 
do zemie flibene. zemie zaflijbené, 

281. Tato dwa lotry vkrzi- 95. D. Tijto dwa lotii na krijzi 
zowana znamenawatat wilech- znamenagij wilecky kieftiany... 
ny krzeftiany... 

3022, Ay kterakt fylnie iako 117. B. Ay kterak fylnie yako 
oftry mecz zakon bozi pro- oftry Meé Zékon Bozij proni- 
nikaffe | kragieffe | akrzizo- kage kragegitz a kfizugitz... 


wale 
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2. V ROM. vyskytuji se slova, kterA v-polovici 16. stoleti 


jizZ asi byla zastaralé, procez od vydavateli KZ. nahrazena no- 
véjsimi : 
ROM. 174>. [pi taynie pod ftiens KZ.26. E. {pijm teynie pod (tij- 


wmieftech moczidlnych 
179>, tak gev ofydla roz- 
piera... 

302>. Meczi meczi wyndi 
Zz noznicz... 

ib. aiako wnozniczech... 
3062. ydaw gim obile wpytle 
Rzepiczy vwazal Sfaffarz Jo- 
zeffow wpytli benyaminowi... 
ib. Procz glfte zlee za dobre 
panu mev nawratili | neb gfte 
rzepiczy naymiloftnieyfli geho 
vkradli... 


nem wmij{tech wlhkych. 
30. A. tak gemu ofydla lijcy... 


117, C. Mecy weydi z noznitz... 


117. D. A yako w poffwie... 
119. C. A daw gim obilé | 
w pytle Koflijk vwazal flaffarz 
Jozeffuow w pytli Benyaminowu. 
119. D. Proé gfte zlé za dobré 
Panu mému odplatili | neb gfte 
koflik geho naymiloftiwiegffij 
vkradli. 


Uspo¥adani obsahu y ROM. vykazuje téZ nékteré odchylky 
od KZ.: 


1. Casto byvaé poradek slov jiny; ale ponévad% smysl zi- 
stava tyZ, netreba se o tom dale Sifiti. 

2. Zajimavéjsi je srovnati poet stuphii febiika Jakubova 
v RCM. a ve KZ, V téchto jest mezera jednoho stupné. Na- 
sleduje totiz po 19. st. hned st. 21.; st. 33. je sice dvakrate 
pocitan, ale pak ndsleduje st. 35.; odtud je porddek zachovan 
az do 83. st. Stupei 20. by tedy schdzel. — V ROM. jsou 
stupné spravné pocitany od 1—83. Az do 11. st. shoduji se 
uplné s predeslymi; avSak 12. st. RCM. tvori ve KZ. jesté cast 
stupné 11. Od 13. st. RCM. a% do 20. ma vidy jeden a ty 
stupeh ve KZ. Cislo fadové o 1 mensi nez v RCM. Pii 21. st. 
se rozdil vyrovnavd. St. 34. ROM. rovn4 se stupni 33. KZ. 
podruhé poditanému. St. 35. je zase u obou tyz, a odtud az 
do konce jiZ neni v pocitani stupit Zidnych odchylek. 


8. Ne bez dilezitosti je postaveni kapitoly ,o rozli¢nych 

‘ mucedinicich*. Ve KZ. jest za 83. st., v RCM. az na konci za 
7. kfiZovanim. (V RM., jak se zd4, schazi.) Kde je spravnéji 

zayadéna? Co se véené souvislosti tyce, ndleZi bez odporu 

hned za ‘ebYik Jakubiv. Stojit v ni na podédtku vyslovné: 

»Po téchto ftupnich nebefke°® rebfijka | yak fi ftateéné prwnij 

Kfeltiané poftupovali... A kterymi mukami a [mrtmi Ziwota 

weéné? dochazeli | ndfledugijeze tiechto wilech ftupiuow pana 

Gezijffe | netoliko wierau ale Skutky a {kutetnym vtrpenijm. Y 

minijm otom Ziwotie takowych Swatych tuto polozitit ... RCM. 

m4 tyz text, z néhoz% je patrno, ze ona kapitola hned za 83. st. 

ndlezi; a prece naléz4 se v ném aZ% na konci celého spisu! Je 

to snad pozdéjsi pridavek ke spisu Pifbramovu? Rozdilu Z4dného 

_mezi touto kapitolou a ostatnim spisem nelze vypatrati; vse spiSe 
nasyédcéuje tomu, Ze vyila z téhoz péra jako ostatni Casti KZ. 
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Snad RM., a% bude prohlédnut, véc tu objasni; prozatim bylo by 
marné, ji se zabyvati. : 

Kdo vsechny uvedené rozdily a odchylky mezi RCM. a KZ. 
dob¥e uvazi, musi dospéti k néhledu, Ze neni mozné, aby byl 
mél BydZovsky po ruce bud tento rukopis, nebo vérny opis jeho, — 
nybrz Ze vydal KZ. podle rukopisu jiného, jenZ by mohl pied- 
stavovati jinou redakci téhoz dila nez RCM. Snad souvisi tato 
predloha néjak s RM.? ; . 

Zkusme vytknouti pomér RCM. k RM. Kdyby tento byl 
pristupnéjsi, mohla by leckteré otdzka, jez se musi nechati ne- 
do¥egena, byti roziexena definitivné, mnoha snad by se ani vy- 
skytnouti nemohla. Pouhym srovnénim se zprévou Dudikovou, 
na niz jsme odkdzdni, dodélame se jen skrovnych vysledki a ne 
zcela spoleblivych. 

1. P¥edevSim dluzno vahu na to kldsti, ze RM. zr. 1453 — 
nem& na sobé jméno autorovo, kdeZto RCM. jmenuje P¥ibrama. 
Pii tom i titule jsou rizné; RM. m4: ,,Pocinaji se knizky o zar- 
moucenich* atd., RCM. nadepsan je prosté: ,Potinaji se feti 
mistra Piéibrama“. Prvni titul poklaid4m za spravnéjsi, ponévadZ 
spisovatel sim mluvi o ,prvnich kapitolach téchto kniZek“ (KZ. — 
1. 52. a). Jest pravdépodobno, vSimneme-li si shody mezi titulem © 
RM. a KZ., Ze BydzZovsky mél pYedlohu bliz8si RM., na niz také 
jméno spisoyatelovo schazelo, a Ze pak jen vinou nedostateénych 
védomosti historickych pripadl na Miliée. 

2. ROM. nem4 ZAdnych poznamek margindlnich, jaké se 
v RM. vyskytuji. 

3. ROM. m& 83 stupifi, RM. jen 82, v Gem se, co do 
skuteéného poctu, shoduje s KZ., kde z 83 podfitanych jeden 
schazi. Je to novy doklad pro domnénku vyse pronesenou. 


Mizeme tedy fici, Ze KZ. existuji dnes ve troji redakci. 
Nejstarsi je RM. z vr. 1453, s nimz bezpochyby néjak souvisf 
vydini KZ, od BydZovského a Brikciho ze Zlicka r. 1542, kdesto 
osaméle proti obéma stoji RCM. z r. 1490. Tento posledni ma - 
starsi formy jazykové a éte se pomérné plynnéji nez-li KZ., ale 
to neni vinou pyedlohy, kterou KZ. predstavujf, nybrz nasledkem 
neobratnosti vydavateli, ktefi jednak starsi formy jeji ne vidy 
spravné a disledné v novéjsi proménili, jednak takovou inter- 
punkef a takovym rozdélenim na odstavce ji opattili, Ze se to 
éasto priti vsem pravidlim logiky. Za to je vyd4ni z r. 1542 
tiplnéjsi a lépe spofédéno nezZ-li RCM. Proto také v této praci 
opirdm se hlavné o KZ., RCM. jen tenkrate ptibiraje, kdyz se 
v nécem podstatné lisf. 

Vratme se nyni ku blavni otazce: Jest Pfibram spisovatelem 
KZ., cili nie? Ukazali jsme, Ze on napsal dilko »O poslusenstvi 
Kostela fimského, jehoZ se piivodce KZ. jako svého vlastniho 
dovolava. Popsali a rozebrali jsme ROM., v némz KZ. maji 


or 
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titul: ,feci mistra Piibrama‘, kteryzZto nadors je novym, primym 
svédectvim, Ze yv KZ. mame pred sebou dilo P¥ibramovo, nikoli 
Miliéovo. Avsak oboji svédectvi neni tak naprosto spolehlivé, 
aby vsemu badéni mohl byti-konec. Onen citét ze spisku ,O po- 
slusenstvi kostela fimského“ schazi totiz vy ROM., jenz je o 52 
let starSi nez KZ., a co se druhého divodu tyée, mize se pravem 
namitnouti, ze tak dobre, jako Pavel Bydzovsky r. 1542 napsal, 
ze ,tyto knihy jsou slavného knéze Jana nékdy Pana Mili¢e“, 
moh] jiz r. 1490. také Pavel Sedléansky napsati: ,,Podinaji se 
¥eci mistra Pribrama‘. 

RozreSena bude otazka nase teprve tenkrate, dokazeme-li, 
ze Piibram a spisovatel KZ., tak jak jsme ho na zdkladé jeho 
viastniho dila vylitili, jsou osoba jedna a taz. 

Spisovatel KZ. nazyvaé se knézem. To by mohlo velice po- 
slouziti k uréeni, kdy Piibram KZ. napsal; nebot jest o ném 
zamo, ze sice jiz r. 1413 stal se mistrem svobodnych umén{, 
ale jesté r. 1421 byl jenom podjihnem. BohuZel nemohl jsem 
nikde vypatrati, kdy za knéze byl vysvécen. Posledni svéceni 
knézstva p. o. sp. v Cechach pied valkami husitskymi bylo r. 
1417 na Lipnici; po valkaéch husitskych zacal svétiti knéze p. 
0. sp. teprve biskup Filibert r. 1436. Prvni datum odpadi samo 
sebou, druhé pak je pyilis pozdni, ponévadz, jak bude ukdézano, 
Pribram sepsal KZ, mnohem drive. 

Onen knéz psal dilo své ve vyhnanstvi, do néhoz byl vy- 
puzen pro slovo Bozi a svédectvi o ném. Piibram v Apologii 
mluvi o vyhnanstvi devitiletém: ,exilium cum periculis pluribus 
mortis novem annis pertuli*.°%) Avsak pokud se Zivotopis jeho 
z Tomkovych Déjin mésta Prahy a z nékterych jinych pomticek 
sestaviti d4, nikde nelze ukdzati, ze by byl byval kdy vzdalen 
z Prahy bez presténi devét let. Toliko v letech 1422—1424 a 
1427—1429 byl mu zde pobyt zakaz4n. Ale to jsou dohromady 
jen étyfi léta, a pocitame-li pokazdé terminus a quo i t. ad quem, 
je to prece jen Sest let; pocitame-li koneéné vyhnanstvi jeho bez 
prestavky od r. 1422 do r. 1429, coz neni vSak spravné, a pfi- 
éteme-li i zde t. a quo a t. ad quem, obdrzime teprve osm let. 

Co asi minil onim devitiletym vyhnaustvim ? 

Narazi na né v Apologii dvakrate: p. 3. pravi, Ze pise jako 
exul, na p. 183. mluvi o devitiletém eyo Uansiyt jiz jako o véci 
minulé (pertuli). 

Zalezi nyni na tom, kdy byla druha ¢Ast Apologie napsdna. 

Ke konci Apologie na p. 328 vypravuje PYibram toto: ,Et 
si adhuc non vis credere, ecce nuper ante annos circiter XVIII 
praeclara natio Bohemica ... praesentibus ibidem Magistro Jo- 
hanne Hus et Magistro Jucobello de Misa, omnibus quidem vota 


63) Rkp. kapituly prazské D. 49. Apologia Pribram. p. 183. Viz 
Casopis katol. duchov. r. 1863, s. 285—286. 
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dantibus, nullis eorum contradicentibus pronuntiatum est publice 
... quatinus nemo quemquam illorum articulorum XLV _ audeat 


tenere ... et ex hiis potest constare, quod non ego primus in-— 


cepi errores Wicleph promulgare, sed natio tota Bohemica una 
cum magistro Johanne Hus et Jacobello.“**) Schiize, na niz na- 
razi, odbyvala se 20. kvétna 1408 u ,¢erné raze“ na Piikopech. 


Od té doby uplynulo pry kolem 18 let. Byla by tedy p. 328. — 


Apologie psana kolem r. 1426. Po oné schtizi teprve pry zaéal 
kazati proti Wiklefovi; o tom pak pravi na p. 183., Ze to trva 
jiz téméé 20 let (,,contra Wicleph ab annis fere viginti in Praga 
publice praedicavi‘).°°) Dle toho byla by p. 183. Apologie psana 
asir. 1428, 


O néco dale nalézime vsak jeSté toto misto: ,Et hic ego 
magistrum Jacobellum praesentibus convenio, quia pridie requi- 
sivi ipsum in praesentia domini principis rectoris et magi-— 
strorum, ut dicat, an interfuisset praedictae magistrorum congre-— 
gationi et articulorum prohibitioni et an ipse sicut et omnes alii — 


magistri eidem non contradixit. Respondit statim ibidem: fateor, 
quia praesens interfui et nec aliquo verbo contradixi.“®°) Stalo 
se to v hdddni, které se odbyvalo 25. pros. 1426 v kolleji Kar- 


lové. Slovo ,pridie* bez uréitého uréeni ¢asu mize zde zname-- 


nati pouze ,pred néjakym Gasem“, kteryZto éas nemiizZe byti roven 
roku, ponévadz by jej byl mohl Piibram jinym, vbodnéjsim vy- 
razem naznaciti. Z toho vysvité, Ze tato slova byla psdna po 


25. pros. 1426, nejspise nékdy jesté v vr. 1427. To by se jakz. 


takz shodovalo s tim, co jsme nahofe vyvodili, Ze byla Apologie 
psina kolem r. 1426 nebo asi r. 1428. 

Ponévadz dle p. 183 devitileté vyhnanstvi jiz minulo, ob- 
drzime, pocitame-li od r. 1427 devét let nazpét, rok 1418 nebo 
r. 1419 (priéteme-li i t. a quo) jako poé&tek jeho. Zatim ySak do- 
zvidame se u Tomka, Ze se mistr Jan z Pribrami v letech 1420 
a 1421 Cile uéastnil vSech sporfv a tpravy ndbozenskych poméra 
v Praze, a v letech 1424—1427 opét ho tu nalézame. Jak pa- 
trno, nelze na zikladé dosud poriznu uverejnénych mist z Apo- 
logie tak snadno vyloZiti, co devitileté vyhnanstvi Pribramovo 
vlastné znamend. Nezbyya tedy, neZ-li opirati se 0 to, co o ném 
Tomek vypravuje, a zkoumati, ve kterém z obou jeho vyhnanstvi 
KZ. byly sepsany. 

Jan z PYibramé,°*) vibec Péibram feéeny, byl pry uéennikem 
mistra Matéje z Janova. Studoval na université prazské, kde se 


°4) Apologia Piibram p. 328. Héfler SS. rr. hussit. II. p. 138, 

*>) Apologia p. 183. viz Casopis katol. duchoy. r. 1864, 

**) Apologia p. 328 n, 329. Hofler SS. rr. hussit. IL. p. 139. 

*?) Casteény zivotopis jeho, ktery nésleduje, sestavil jsem hlavné 
dle Tomkovych Déjin kral. hl. m. Prahy (dil IV.); misty uzil jsem té% 
Jireckovy Rukoyéti (dil IL), Palackého Déjin néroda éeského (dil III.), 


jakoz i nékterych vypiski ze Pifbramovy Apologi 
tiskem vyily. ych vyp vy Apologie, které po raznu 
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stal r. 1409 bakaléfem a r. 1413 mistrem svobodnych uméni. 
Pri pocateich husitského hnuti mél~ znatné wéastenstvi. Jiz r. 
1408 byl piitomen ve schizi misirfiy a studenté ndroda éeského, 
kde 45 artikulé Wiklefovych zatraceno bylo. Kdy% 27. srpna 
1414 Hus Zddal byti vpusténu do dvora arcibiskupského, byl 
mistr P¥ibram mezi priivodci jeho, AvSak v horleni pro kalich 
varoval se v8elikych vystednosti. Udenosti a vymluvnosti zéhy 
zjednal si vynikajici misto mezi mistry udeni prazského, kteti se 
hlasili k mirnym podobojim, a také poZival veliké vaznosti u vy3- 
Siho méStanstva prazského, V hddkéch s Tdbory velice vynikl, 
zatez jej i jiné mistry knézi Taborsti na kaézdnich zlehéovali 
jakoZto lidi, kte¥i se vzdy jen moudrosti lidskou zabyvaji, a pod- 
nécovali proti nim k nenavisti. 

R. 1420 byl jako dékan fakulty artistské v Gele deputace 
kalisnické, jez s doktory a knéZimi katolickymi verejné haédanf 
na malostranském spalenisti odbyvala. °°) 

Kdyz r. 1421 knéz Martin Houska, jinak Loquis receny 
uéenim o svAtosti olta¥ni veliké pohorgeni i mezi Tabory samym 
spusobil, obratila se mirnéjsi strana jejich, v ¢éele jeji Mikula 


gy Pelh¥imova a mistr Jan z Jicina, k mistrim prazskym, Zadajic 


za radu zvl, mistra Jakoubka a mistra Pribrama’a varujice jich 
aby se v Praze pred tim novym bludem méli na pozoru. Na 
snému. Caslavském (3. éerv. 1421) piidin mistr Pifbram, ,jakoZto 
jeden z prednich mistrai prazskych‘, vlada¥im za radce ve vécech 
ndbozenskych.*°) V lété téhoz roku dal arcibiskup Konrad mistru 


- Prokopovi z Plzné a mistru Janu z Piibramé, ac byli oba dva 


dosud toliko podjahny, plnou moc jakozto svym vikatim, aby 
predsedali na jeho misté synodé, jez se na sv. Prokopa t. r. 
sesla v kolleji Karlové. Oba potom vedle Jakoubka ze Stribra 
a Jana Zelivského zvoleni od synody za administratory ve vécech 
duchovnich.’°) Nedlouho potom Jan z Piibramé a Prokop z Plzné 
poslani od obce prazské na sném do Kutné Hory (27: srpna az 
14, zéti 1421), ponévadz se tam nejspise mélo také jednati 
o vécech nabozenskych.“) Avsak smiflivym jednénim na tomto 
snému popudili proti sobé stranu v Praze panujici tak, ze jeste 
téhoz roku oba s administratorstvi byli sesazeni.**) 


Po odpraveni knéze Jana Zelivského (9. brezna 1422) byl 
mimo jiné mistry téZ Pribram za ptivodce toho jmenovan a s nimi 
do Hradce zavezen, ,aby se tam hiichi kali*.’*) To jest prvni 
vybnanstvi jeho, jez skondilo na podzim r. 1424. Kdyby v ném 


68) Tomek, DP. IV. s. 85. 

69) Tomek, DP. IV. s. 163. 

70) Tomek, DP. IV. s. 186—189. 
71) tamtéz s. 198. 

72) tamtéz s, 217. 

73) tamtéz 8, 242—243. 
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byl psal KZ., byl by sotva napsal o sobé, Ze byl. vypuzen pro 
slovo Bozi a svédectvi jeho. 

Za tohoto vyhnanstvi stidastnil se Pribram 24. éervna 1493 
hadani mistré prazskych a knézi Téborskych na Konopisti. Jed- 
nalo se tu o ornatech a oCistci, ale bez vysledku. Toliko o pod- 
staté svAtosti olta¥ni dohodli se Taboi, a¢ s jistymi vyhradami, 
s mistry prazskymi. Pri tom stéZovali si Tabofi na jisty spis 
mistra Piibrama a mistfi prazsti na jiny od Mikulése z Pelhri- — 
mova, 0 svatosti oltéfni jednajici. Oba dva spisy odevzdany proto 
censoriim, aby je ihned prohlédli a cpravili.’*) 3 

Na podzim roku nasledujiciho byl mu nayrat do Prahy zase — 
dovolen, nebot 16. fijna 1424 déastnil se zase sjezdu na hradé 
Prazském, kde se jednalo o spornych Clancich viry a fradech ko- 
stelnich; mimo to p¥edneseny zde téZ artikule proti neslusnému — 
a ukrutnému spisobu valéeni. V hadani o svadtosti oltarni dotiral | 
tu mistr P¥ibram ditklivymi feémi na knéze Tdborské tak, az 
mezi nimi velikou nelibost vzbudil.7°) KdyZ ndsledkem toho’ jed- — 
nani nevedlo k ni¢emu, svolan novy sjezd do Prahy, jenz se po 
nékolika aedélich skuteéné seSel do kolleje Karlovy. I zde vyjel 
si Piibram mezi jednanim prudce na Tabory a obvihoval je, ze 
pry ,zZ nich vzalo pocdtek nejhorSi kacifstvi pikhartské“; ale — 
kdyz toho dokazati nemohl, byl ode vlastni své strany pokaran. 
Za to oboril se na knéze Markolda, viné ho také z bludafského. 
uéeni o syatostech. Ale Markold se z toho hned _druhého dne 
ospravedInil. 7°) 


V Getnych haiddnich, jez v téchto letech mezi stranou pod — 
oboji a TAbory hlavné o svAtosti oltétnf a obfadech cirkeynich 
vedeny byvaly, byl mistr Jan z Piibramé nejp¥ednéjsim a nej- 
horlivéjsim mluvéim mirnych kalisniki. PonévadZ se knézi Té-— 
borsti proti nému ustaviéné knih Wiklefovych dovolavali, oddal 
se za krétké nemoci, do nfZ nékdy r. 1426 upadl, studiu jejich | 
a dospél pri tom k néhledu, Ze se dé z nich vytknouti vice nex 
200 Glankii kacfiskych nebo jinak zdvadnych. Nasledkem toho — 
zacal téZ odsuzovati cetné traktaty mistra Petra Payne, ¥eceného | 
Englise, ponévad% pry v nich skryté bludy Wiklefovy i nejprost’im 
lidem srozumitelny éinil, a to, co onen zapletenymi dikazy twrdil, 
struénymi slovy objastioval. a 


Spor, jenz o to mezi obéma professory vysokého uéent 
praiského vznikl, mél za ndsledek, Ze se té% obyvatelstvo prazské — 
rozstoupilo ve dya tabory. Stoupenci Kyistanovi a poh 
hledéli na syou stranu dostati arcibiskupa Konrada. oe 


74) tamtéz gs. 283—284., , 
7) tamtéz sg. 316. : =f 
76) tamtézZ s. 317, 318. : 


™) tamtéZ s. 861. Viz Apologie 326 
IL-8. 8. 6, 97. nasa pologie p. v citdtu Palackého DN. 
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 vydal arcibiskup 29. srpna 1426 nélezy, jimiz~asteéné zruxil 


nalezy velké synody prazské z r, 1421 ve smyslu strany Pyibra- 


_ movy, coz mélo za nasledek roztrzku mezi nim a velkou ¢Asti 


duchovenstva prazského. Na sklonku r. 1426 mél Piibram gs En- 
glisem troje hadani. Posledni z nich odbyvalo se na Bozi Hod 
Vanoéni v kolleji Karlové, u p¥itomnosti knizete Sigmunda Kory- 
buta a mnozstvi prednich muzi ze Slechty i méStanstva praz- 
ského. Pribramovi vytykdéno, Ze pry vytahim ze spisi Wiklefovych 
podklid& nepravy smysl, a Ze odsuzovanim jich tupi mistra Jana 
Husa a jiné muze ctihodné, kte¥i pry jich skoro ve vSem né- 
sledovali. Proti prvni vytce dokazoval Piibram, Ze pry se Engli’ 
onéch vytahii pravé v takovém smyslu zastavd, jaky on jim pod- 
‘kladé. Druhou vyéitku pak oslabil tim, Ze ukézal a svédectvim 
Jakoubkovym si potvrditi dal, Ze sim Hus i Jakoubek siéastnili 
se schize mistriv a studenti ndéroda éeského 20. kvétna 1408 


_ u Gerné riize odbyvané, kde 45 artikuli Wiklefovych, oviem ve 


smyslu bludném a pohorslivém, zapovézeno bylo.’®) 

Kdyz se takto i Piibram i Engli§ odvolavali na Husa, 
zirpcila se rozepfe mezi nimi jesté vice. Strany v lidu i v du- 
chovenstvu se tim vice sobé odcizovaly a tim prikfeji proti sobé 
vystupovaly. Tu se zdala byti knizeti Sigmundu Korybutovi vhodna 
chyile pro smifeni Cechii s papezem. Aspon strana Piibramova 
byla k tomu naklonéna vice nez jindy. Mnozi z ni navodili pry 
verejné v k4zdnich i skryté k posluSenstvi papezovu. Ale ponévadz 
se bylo co bati odporu strany Englisovy, zamyslel se Korybut 


 naéelnikii jejich, totiz vedle Englige Jakoubka ze Stiibra a Jana 
- Rokycany, zbaviti néjakym tkladem. Aviak divérnici knizeci, 


kteri to méli provésti, véc vyzradili. Réno na zeleny ¢tvrtek 
(17. dubna) 1427 zazvonéno na poplach, a kdyZ se lid sbéhl, 


 vySel Jan z Rokycan s jinymi knéZimi z kostela Tynského, nesa 


svAtost olté¥ni, a volal, ze pry se uklidi o néj a o jiné jeho 


z druhy. Kdyz pak i jini lid pobddali, strhlo se veliké vzboureni. 


Lid se dobyl do dvoru Korybutova a zajal knizete, leé bez krve- 
proliti. Nyni obratil se vztek lidu proti knéZim a mistrim, kterf 


_ zamér Korybutiy podporovali. Mistr Kiistan z Prachatic, farat 


od sy. Michala, kazatel jeho Petr z Mladenovic, mistr Jan Pribram 


a mistr Prokop z Plzné i néktefi jini zjimani a uvéznéni na 


1 


Staroméstské radnici, pri ¢emZ volala chatra, aby byli utopeni. 
V této vazbé chovani potom dosti slusnym spisobem néjaky Cas. 
Zatim dosazeni od lidu novi kondelé, kte¥i vydali zvlastni nalezy 
o kostelnich obyéejich jakoZ i o spornych ot4zkach dogmatickych. 


Kao by jich nechtél zachovdyati, mél byti z mésta vypovézen. 


Zylasté knézi, kte¥i chtéli ve mésté zistati, museli se jim pod- 


 robiti a uznati nad sebou ,ttednika, kterého jsou nad se vy- 
- yolili knézi mésta Prazského“. Byl to, jak se zda, Jan z Rokycan. 


78) Tomek DP. IV. 8. 363. : 
23 
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Vie jmenovani mistfi a knézi nechtéli se tém ndleziim podrobiti, 


procez musili se odebrati do vyhnanstvi.’°) = 

Tak potalo druhé a posledni vyhnanstvi Pribramovo, Jez 
skonéilo teprve v srpnu 1429, kdy zase mistriim a jinym élenim 
uéeni prazského, pridrzicim se prijimani p. 0. 8., kteti tu chvili 
jinde p¥ebyvali, dovoleno pfijeti do Prahy a tu meskati.°°) Kde 
se mezi tim Piibram v letech 1427—1429 zdrzoval, nepodarilo 
se mi vypatrati; za to d& se dokdazati, ze v tomto vyhnanstvi 
sepsal KZ. 

Spisovatel KZ. psal je ve vyhnanstvi, do néhoz byl vypuzen 
pro slovo Bozi a svédectvi o ném. To plati plnou mérou o tomto 


vyhnanstvi Pyibramové. Staré letopisy vypravuji totiz: »Léta - 


téhoz, po welice noci, ofwieceny a welmi dofpély hwézdar a lékar 


wnitini, miltr Kiifftan, fard¥ od S. Michala na ftarém méfté 


Prazfkém, a miftr Prokop, miftr Jan Ptibram a miltr Petr 
Mladégowic s ginymi miftry, néwodem miftra Engliffe a Roky- 
cany, z Prahy fa wyhndni, pro wieru kielftanfku 0 boziem 
téle a welebné krwi geho, a o welebné fedmere [wa- 
tofti cierkwe [waté; Ze nechtéli tak wériti, jako ten Engli8s 
cizozemec kacierfky wéfil, a také nezdalo fe fluffeti pod Rokycanu. 
A prwé miftra KYifftana s nékterymi na rathiz do wézenie byli 


wiadili*.*!) Zde je struéné vyjadieno ono ,slovo bozi*, o némzZ — 


Piibram vyhnanstvim svédectyi vydati musel: byla to vira o bozim 
téle a krvi jeho a o sedmeru svatosti cirkve svaté. A hle, pravé 
v téchto bodech viru svou z¥ejmé dav4 poznati spisovatel KZ., 


a stanovisko jeho Gplné se srovndvd se stanoviskem Piibramovym, — 


jenzZ stal v ele nejmirnéjsich kalisniki. 

Ukazali jsme, Ze spisovatel KZ. ndlezel mezi vynikajici p¥i- 
vrzence mistri prazskych, ano Ze dle vSeho mezi ndcelniky jejich 
hledati ho musime. Ukdzali jsme, %e mérou znamenitou a velmi 
horlivé siéastnil se plitek n&bozZenskych s Tébory, od nich% proto 
krutym prondsledovanim a vyhnanstvim stihan byl. Vylozili jsme 
dale, ze koren vsech zmatkiiv a spori ndbozenskych hledal 


v jakémsi mistru uceném, jenz zdal se jako hvézda osviceny a 


uéeny, ale upadnuy v rozumy pfirozené a télesné otev¥el tajna 
a skryta kacifstva divody svymi mistrnymi. Srovnejme stim, 
co jsme o Pfibramovi povédéli, a shledame, %e po- 
tiebujeme pouze jména dosaditi a miZeme ve, co 
jsme o spisovateli KZ. napsali, sméle a bez vyhrad 
na Pribrama prenésti. : 


Vytkl Si zajisté Pribram boj proti uéeni Wiklefovu, zylasté 
O svatosti oltéini i jinych svdtostech, za tikol Zivotni, k némuz 
vsechny sfly své soustiéedil. Neni v dobé valek husitskych sjezdu 


79) tamté% 8. 364—369. 
®°) tamtézZ g, 443—445, 
*) Palacky, Staki letopisové éeSti (71). 
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nabozenského, aby se ho nebyl Piibram stéastnil, aby si tam 
nebyl prudce na Tabory vyjizdél. ZAsti své proti Taborim daval 
prichod nejen slovem, nybrz i pismem, ¢ehoz zajimayou pamatkou 
jest na pi. jeho ,Zivot kné%i TAborskych“.82) Pi tom nesetiil 
velmi ¢asto mezi sluSnosti, jelikoz byl sice »Prisnych zdsad ve 
vécech viry a-mravi, ale, jak se zd, od p¥irozenosti popudlivy 
a v feci i pismu prudky a néruzivy.“8*) Sam nazyva se v Apo- 
logii: ,Ego vilissimus omnium hominum peccator, verumtamen 
omnium haeresum et praecipue Wiclefisticae et Picardicae haeresis 
sollicitus persecutor.“**) Za to byl nanejvy’ nendvidén od knézi 
Taborskych, kte¥i nejen ze ho na kézdnich zlehéovali, nybrz i lid 
proti nému Stvali, tak ze nékolikréte s bidou unikl smrti, jak 
o tom svédéi udalosti, jez predchizely jeho vypovézeni z Prahy 
r. 1422 a 1427. 


K neoblibenosti jeho piispél znaéné téZ spor vyse zminény, 
ktery mél s mistrem Petrem Paynem (Gili Englisem o vytahy ze 
spisi Wiklefovych. V Apologii vytyké mu, Ze pry ,M. Petrus 
fecit plura opuscula seu tabulas abbreviatas ex sententiis potio- 
ribus librorum Wicleph, quasi quaedam commentariola et explana- 
tiores breves ipsorum librorum, ut quod Wicleph obscure poneret, 
ipse simplicibus planissime aperiret; et quod ille involutis argu- 
mentis et sententiis dissereret, iste brevibus verbis declararet etc. 
Quae quidem scripta, scil. Johannis Wicleph et propria, quia 
se defendere spopondit, reatum duplicavit.“°5) Patrné je tedy 
_mistr Petr Payne onim vidcem a mistrem jako hyézda osvicenym, 
jenz s kiestanské viry upadl v rozumy pfYirozené a télesné a roz- 
umem a duvody svymi misternymi oteviel tajn4 a skryté kacif- 
stva; jehozto vinou kobylky, t. j. lid bludny a pokryty (totiz 
TAbori) nemohou pravd nejsvétéjgich vidéti a znati, nybrZ klesaji 
na nich, jako o sedmeré svatosti cirkve sv., a zvlasté o téle a 
_krvi Pana Krista, i o jinych mnohych pravdich. Nyni také po- 
rozumime, na Ci adressu patti tato vytka ve KZ.: ,Také jej 
pudi pycha, aby jinym poddan nebyl, aby byl zpupuy proti jinym 
a v svych vytrzkach netistupny a ve vsem umély; a zvlasté aby 
byl vSech nalezitel novych véci u vite aneb v jinych obyéejich, 
aby staré véci obyéejné potupoval, a nové a neobyéejné aby na- 
lézal; a vy tom aby chtél vidin a pozndn byti jakozto novy 
ucitel.“8°) Zpupnost proti jinym, neustupnost a ctizZadost, kteron 


82) Rkp. A. 16, v arch. Tieboiském; opis v Ges. Museu IV. C 30, 
dle ného% vyd&n od Karla Vinafického v Casopise katol. duchovenstva 
' roé, 1863. str. eeaeree 328—351, 420—450. 

_ 88) Tomek DP. IV. s. 361. ‘ c 
“ Apologie p. 326. dle citdétu Palackého DNC. Ill. ¢. 2. 8. 267, 

ozn, 320, ~ é 
“ p 85) Apologie, p. 326, dle citétu Palackého DNC. III. ¢. 2. 8. 267, 

pozn. 321. 
86) KZ. 1.18 F. 
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zde Englisovi vyéité, nebyly véru nejnepatrnéjsimi rysy v povaze 


tohoto jinak vynikajiciho mistra. O tom pfesvédéil se Piibram 
velmi ¢asto v disputacich s nim. 


Konetné neoblomnaé vytrvalost Piibramova na jedné a tvrdo- — 


Sijnost Englisova a zd rozhodnéjéich kaligniki a Tébori na 
druhé strané p¥ivodily katastrofu. Nastal cas, 0 némzZ pravi spiso- 
vatel KZ., Ze ,hroazné véci budou dopustény na svatost tu 
drahou a na bozi vyvolené, zvlasté na uéené, v ty casy nebezpetné 
Antikristovy, kteréz jsou i nynf.“$") Mistr Pitbram s jinymi 
zatéen, ale vézeni jen s bidou ho zachrdnilo pied chatrou, jez 


naléhala, aby byl utopen. On i soudruzi jeho mohli si jesté — 


blahopéati, Ze zmareny pokus o sjednoceni s cirkvi fimskou za- 
platili pouhym vyhnanstvim. S jakymi asi pocity pohlizel v tu 


dobu Piibram na léta minuld, jejich%Z prace netinaynd a horlivost — 


nevycerpateln’ jen trny mu pfYinesla misto rizi? Knizky o zar- 
moucenich velikych Cirkve svaté i kaZdé duse vérné jsou zpovédi 
jeho, jez dava tusiti, jak divoce rozboureno bylo nitro jeho 
utrpenym bezprévim. Ano jesté po skonéeném vyhnanstvi, tedy 


po srpnu r. 1429, kdyZ psal Apologii, vlozi] do ni trpkou vzpo- 


minku v tato slova: ,Contra Wicleff ab annis fere viginti in 


Praga publice praedicayi, quando omnes haereses et errores de 


sacramentis et sacramentalibus tunc et usque nunc currentes a 
Wikleff et sua doctrina tamquam a fonte esse haustos et tractos. 
patenter declaravi. Propter quam praedicationem licet verissimam 


et temporum malorum praemonitionem saluberrimam quanta ab — 


universo regno et sectis ejus omnibus in modum leonum rugien- 
tibus et ira flammivoma contra me spirantibus, quanta probra, 
quantas contumelias, quantasve angustias et tribulationes pertuli, 
deus novit et ego novi; inter quae exilium cum periculis pluribus 
mortis novem annis pertuli, declamationes famosissimas de omni 


loco tanquam latro mendacissimus et hostis fidei et regni nocen- 


tissimus sustinui. Cetera taceo, pro quibus a domino majus 
meritum, quam humanos honores aut laudes hominum confidenter 
expecto. “ 88) 

Tak vyslovil se Piibram sém o syém Zivoté, o syém utrpent, 

které dalo vznik KZ., kde se téméé na kazdé FAdce sg trpkymi 
jeho vzpominkami setkdvame. 
Vici tomu vsemu, co jsme v téchto ¢ddefch uvedli o osudech 
jeho jakoz i spisovatele KZ., nemize tudim byti %4dné pochyb- 
nosti vice, ze Pfibram je spisovatelem ,Knizek o zarmoucenich 
velikych cirkve syaté i kaZdé dude vérné“. 


_ Jest ku podiva jJenom, jak zihy zaniklo védomi, Ze on je 
spisovatelem této kniby. Od r, 1542 viude za spisovatele vy- 


$3) KZ. 1 61k, 


**) Apologia Rkp. kapit. prazské D, 49 watt “ 3 
katol. duchovenstva 1863, s. 285-286,’ > Cvsteno v Casopise 
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davin byl Mili¢ z Kroméitze. Patrame-li po spisech P¥ibramovych 
u Balbina, Voigia a jinde, nikde se nesetkime ani s ,Reémi 
mistra Pifbrama‘, ani s dilem jinym, které by se jen z daleka 
mohlo pokladati za KZ. Nejdikladnéjii zpravy o literarni ¢in- 
nosti a nejobsirnéjsi vytahy ze spisi jeho poddva Cochlaeus ve 
své Historia Hussitarum. Z nich vidéti jest, Ze vice méné éeli 
vsechny proti Taborim: jak Apologia, tak i Liber de professione 
fidei antiquae, De conditionibus iusti belli tractatus, De non re- 
manentia Panis a j. v. Totéz plati o ¢eskych spisech jeho: 
»Zivot knézi Taborskych*, ,O posluSenstyi kostela iimského“, 
jakoZ i o ,Knizkdéch o zarmoucenich“ atd. 


Cochlaeus, aby ukdzal, jaké pry bylo smyileni jeho o Ta- 
borech, a zvlasté o Prokopu Holém, podava také citét z traktatu 
»Ve conditionibus iusti belli*«. A vée pozoruhodn4: nékterd 
mista KZ. jevi se byti doslovnym éeskym opakovdnim toho, co 
v tomto citétu je feéeno latinsky. Stijte zde p¥isluind mista 


vedle sebe: 


Cochlaeus, Historia Husgitarum 


TY. 226, 227.. 


- Item in ilbro de conditionibus 
iusti belli in haec verba Tyrannum 
illum taxat: ,Quod dicitur bestia, 
causa est, quia irrationabiliter agit 
omnia, et amat delectabilia sicut 
bestia. Duo cornua eius sunt duo 
testamenta, quibus defendit ubique 
sua facta bestialia. Mira res, quia 
totum est corpus bestiale, praeter 
duo agni cornua. Quia scilicet tota 


_uita eorum est bestialissima, igno- 


ota al 


rans coelestia ut bestia, nec ea 
curans, nec intelligens ut bestia. 
Duntaxat pro toto Christo habet 
eius illa cornua, sed nihil penitus 
de eius uita. Quicquid enim agit 
essimi uel loquitur, semper de- 
endit lege dominica, scilicet uetere 
uel noua, Et nihil in ea est Christi, 
nisi legis Domini frequens uerbalis 
resonantia, Quod autem loquitur, 
ut Draco, ratio est, quia uerba 
habet ut plurimum fallacia, uene- 
nata. Et potestatem omnem exer- 
cet magne bestie in Tyrannide, et 
bellorum saeuitia frequenti, et 
gaeua uictoria. Et haec sunt eius 
signa toti mundo mirabilia. Hinc 
etiam appellant eos Doctores, Dia- 
bolos incarnatos ... 


. .- Haec si praesentes bellatores 
aduerterent, reuera rapinas inter- 
mitterent, et naturam demonum 


KZ. 1. 53 B. C.: 


To gelt toho wifeho lidu ho- 
wadného. Genz proto flowe ffelma 
a howado | neb geft lid lity | yako 
ktera na fwietie Sfelma. A Ze gfau 
milownijcy rozkoffij | yako ho- 
wada... a Ze glau opulftieni od 
Ducha Bozijho Pana Gezu Krylta | 
yako flelmy od rozumu. 


KZ. 1. 55 D: Také ta dwa Rohy 
znamendwagij Zikon nowy a ftary 
| gimia tato S{elma pobozna {naznie 
brani febe | y Rohuow tiechto geft 
Bozijho Zdkona, A yako Rohy 
Kryltowymi a obranau Zakona Bo- 
Zijho wymlauwa a brani Ziwota 
fwého howadného | y wilech {kut- 
kuow fwych litych | a nafylnych | a 
ffelemnych. Nebo hniewali fe wy- 
mliwa fe Zikonem | laupili mor- 
dugeli. Neb coz koli zlého Ginij | 
y hned to Zékonem nowym nebo 
{tarym | yakozZto rohy Beranka do- 
wodij | brdénij a wymlauwa. A ta 
Sfelma znamendwa nyniegflij wile- 
cky pokrytce | geflto nic giné° ne- 
magij na fobé Berankowé? | gediné 
Rohy. A to ne k obranie Ziwota 
Kry{towa nez Ziwota {wého {felem- 
ného | neb nitz Ziwota Kry{towa 
na fobie nemagij | gediné Rohy | 
kterymiz fe branij ... 

KZ. 1. 58D. A ti wifickni berau 
motz od Antykryfta | a od diabla 
genz flowe drak. 
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ac formam belluarum nullatenus 
induerent. 


Lad. Klicman 


KZ.1.97 A. To také Ginij bladnij 
lidé | a kacyfy | vkrutnijcy | a mor- 
déty | a laupeznijcy | boyownijcy | 
y ti wiickni lidfftij ndfylnicy. O 
cot gich na kazdy den odtrhugij | 
byt to znali | ztohotby lkali a ze- 
leli. 


Nelze pochybovati, Ze se dé, az jednou spisy Pribramovy 
prozkoumany budou, na vice podobnych shod mezi nimi a KZ. 


ukaézati. 


Potom bude také Ize tendenénost KZ. podrobnéji sto- 


povati a vyloziti, neZ-li v této praci mozno a vhodno bylo. 


BudizZ mi dovoleno pronésti 
neni beze vsi podstaty. 
Srovnejme pocdtek RCM. s 
RCM. 1. 1354. A tu rzecz 
Swateho Jana Ja hrzieffny kniez | 


take pro flowo bozie | a {wiedecz- 
twie geho wypuzeny mluwim | 


ku konci jesté domnénku, jez — 


pocétkem KZ.: | 

KZ. 1. 1. B. Y tuteé yd hrijffay 
Knéz také p flowo Bozij a fwe- 
dectwij ge° wyptzeny mluwijm ke- 
wilem wiernym w kterémz koli z4- 


ktobie y kewflem wiernym | wkte- 
remzkoli zarmuczeni polozenym 
prziwodie | nayprw tobie | y wilem 
ginym Wiernym przedoczi walle ... 


mutku polozenym priwodie | nay- 
prwé wdam wilem wiernym. A pred 
oti wiiffe ... 


Z RCM. vidéti jest, Ze spisovatel se obraci jakei davérné 


k nékomu, koho rozezn4v4 od ,jinych vérnych*, a to takovym 
spisobem, jako by mu své dilo vénovati chtél. Dale mluvi ,k nému 
a ke ySem jinym v kterémkoli z4rmutku postavenym“; byl to 


tedy Clovék y z4rmutku postaveny, tak jako Pifbram s4m, a za- — 


jisté muzZ znamenitéjsi, kdyzZ se k nému Piibram zyvlast obraci. 
Mém na mysli mistra Prokopa z Plzné, vérného druha Pribramova 
ve stésti i nestésti, jenzZ s nim jak nejvySsi ufady tak i oboje 
vyhnanstvi sdilel. Snad PYibram sobé i jemu k titéSe KZ. sepsal 
a jemu je vénoval. — ; 

Tim je tedy roz¥eSena otazka, kterou jsme si polozili na 
pocatku této prace. UkAzali jsme, Ze oba Zivotopisci Milicovi 
o KZ. syorné mlci. Zpravy, jez Miliée za spisovatele vydavaji, 
nejdou nazpét pres r. 
predmluvu Pavla BydZovského k vydani KZ. r. 1542. Svyédectyi 
jeho nem& vsak pro nés Zidné ceny. Nasledkem toho mozno 
rozreseni dané otdzky hledati pouze v dile samotném. Z ného 
jsme dokazali, Ze spisovatel byl mirny kaliinik, uéenec a roz- 
hodny a vynikajici odpirce Tabori, jenz pro své ndbozenské 
presvédéeni nékdy v dobé valek husitskych do vyhnanstvi byl 
vypovézen, v ném% KZ. sepsal. Tyz dovolavé se jako svého dila 
spisu néjakého ,o cirkvi pravé a Bohu vérné timského kostela, 
které m& moc duchovni od Boha*. Jediny spis, jenz y dobé 
husitské o takovém thematu jednal, je dilko mistra Jana z Pit- 
bramé ,,0 poslusenstyi kostela timského*. 


dély se dosud mimo jiné také t. zy. ,Reti mistra Pi{brama*, 


1542 a daji se vesmés redukovati na 


Mezi spisy jeho uv4-. 
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nalézajici se v rukopise Musea kralovstvi Ceského & 567%/;, 
nebo 3 G 2, psaném r. 1490. PYi blizsim prohlédnuti jejich 
ukazalo se nyni, Ze to je novy rukopis KZ., ktery jest zérovei 
primym dokladem, Ze je sepsal Piibram. Srovndni Zivota a po- 
vahy jeho s povahou a osudy nezndmého spisovatele spraynost 
toho dokladu co nejskvéleji potvrzuje, k CemuzZ piispivé také za- 
jimavé shoda mezi nékterymi misty KZ. a spisem bezpetné Pii- 
bramovym ,,De conditionibus iusti belli“. Na zikladé toho mizeme 
nyni vysledek této prace formulovati takto: 


»Knizky 0 zarmoucenich velikych cirkve svaté i kazdé duSe 
vérné* jsou dilem mistra Jana z Piibramé, ktery je sepsal za 
druhého vyhnanstvi syého z Prahy v létech 1427—1429. Zacho- 
valy se ve dvou rukopisech: rkp. Mikulovsky psdn jest r. 1453, 
rkp. ¢eského Musea r. 1490. Tiskem vyddny byly v Praze r. 
1542 od Pavla BydzZovského a Brikcfho ze Zlicka omylem jako 
spis Miliéiv. 

V éem tedy zdleZi vilastné ceska literarni cinnost Mili¢ova? 
KZ. nejsou jeho dilem, a Geské postilly nikdy nenapsal. Do- 
mnénka, Ze by kaézini Dzikowské od ného pochdazela, jest tplné 
bezdivodna. *°) Zbyv4 tedy jediny cesky spis od ného — a to 
jsou nepatrné modlitby po kdézani, které se visak nikde neza- 
chovaly. To ma pro vyznam, ktery se dosud Miliéevi v lite- 
raérni historii éeské pripisoval, dileZitost velikou. Piipoustim, Ze 
ohniva slova jeho pisobila moci neodolatelnou na vnimavého, pro 
ndboZenské praydy a mravny Zivot nadSeného Stitného. Ale ve 
skladani spisi na&boZenskych pro lid Gesky jisté nebyl jeho pred- 
chidcem! Mozné, Ze latinské spisy jeho, které zajisté Stitnému 
byly znamy, vedle onéch ,slov ohnivych“ piisobily k tomu, Ze 
se z ného stal spisovatel, a to éesky; avSak dokud nebudou spisy 


jejich nayzéjem srovndny, nelze v té piiciné s urcitosti se vy- 


sloviti. Tolik jisto jest, ze Milié z Kroméfize, Zivym slovem tak 


8) Kazdéni Dzikowské nazyvd Jos. Jireéek ve své Rukovéti (I, 179) 
rukopis, nalézajici se nyni ve knihovné hrabat Tarnovskych v Dzikowé, 
jenz obsahuje v sobé kazdni latinska i Geskd, pry z poédtku 15. véku, 
& opatien jest ndpisem z doby pozdéjsi: Kazania kaznodziei wislickiego 
Be hi 1420 Venerabilis Aegidii Dobrzyneusis. 

O tomto rukopisu podal obiirnou zprévu prof. Wladystaw Wi- 
stocki v publikacich Krakovské akademie véd. (Rozprawy i sprawozdania 
z posiedzen wydzialu filologicznego akademii umiejetnosci. Tom 
W Krakowie 1875. s. 256—342.) 

Domnénku 0 autorstvi Miligové vyslovil J. Jireéek v Rukovéti I. 
App. s. 382., kde pod zéhlavim ,Dzikowské kazdni* pise: »Neni nepo- 
dobné, Ze celé ta sbirka pochodi z diktét Militovych.“ Ditivodi Zidnych 
vaak ani na tom misté ani jinde nepoddvd. Wistocki sim ve svém élanku 
dokazzuje — a v té pifciné neni proti jeho vyvodim némitek — ze kd: 
zéni ta mohla byti skldddna od nezn4mého autora jenom v létech 1390 
nebo 1401: Ponévad% pak Milfé zemiel jiz r. 1374, nelze jeho jméno se 


sbirkou tou nijak uvadéti ve spojent. 
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jako Konrad Waldhauser a Matéj z Janova, jenom pisobil v Sirsi 
yrstvy lidu. To co psal, jsouc skladéno v jazyku cizim, zistalo 
obmezeno pouze ua kruh vadélanci. A vy tom by mohl spocivati z 
mimo jiné také vyznam Stitného, Ze myslénky ty Z pout jejich = 
vybavil a tim, Ze je do éeskych spisi prenesl, ptisobivost jejich 
na Sirsi vrstvy néroda eského i pro budoucnost zachoval. 


0 vyrazich doplhkovych s hlavnim zretelem 
k instrumentalu dopInkovemu. 


Napsal Jaroslav Hruska. 
(Pokraéovani.) 


cinitt sé s partp.: drzyewe nez kokot zapyege, trzykrat fye 
mne vezynyff neznagye Vit. 49>. q 

s nom. piid.: a sé ve v8em véren ¢iné (Kochan) Dal. 36._ 
25 — neb fye dalek od nas ezyny Vit. 14°. 1055 — rzieka 
eziny fie wodna Hrad, 114°. 5 — ze wilyeho [wyeta mocznyeyfly 
vezynyl fye wilyech fproftnyeyffy Vit. 23°. 234 — neczyn fye 
wilak gynych nyzy t. 66>. 40 — czyn fye mylegy kazdemu t. 
81>, 42 — vezyny fie giey tak yaflen woezy ytak welmy krafen 
Kat. 1037. 

s akk. piid. m. nom.: trzety blazen boha wyny a fam fye 
wynna newyny, asi misto: necini (Pat.) Vit. 42>, 59 — a se ve 
vsem vérna Ciné (sc. Kochan) Dal. Pelcl, Furst 36. 25. 

ty. uré.: kdyby kdo uZivati toho umél, nesmrtelného by se 
uéiniti mohl Lab. 12. 2. 

s instr. p¥id.: ani sé lepSim ¢iné, ani horSim St, Erb. 246 
— ucin se veselym Troj. 143 — aby kazdy milym Giniti se 
hledél Lab. 18, 11. i 

s instr. subst.: takes ti fie ezarodyeynykem vezynyl Pass. 
435 — ponyes fie ti take krzoftanem vezynyl t. 423 — a vezen- 
nykem fie fwateho apoftola vezynyl t. 459 — ten sé moravskym 
zbéhem CinieSe Dal. 55. 9 — GiniS sé biskupem t. 49. 37 — 
Neti sé Styrem fiekaju t. 35 — kralem fye nad namy czynyl 
Hrad. 87>, 7 — on fye czyny bohem ayfa czlowiekem t, 882, 
12 — genzto bohem fye czynyefle Vit. 38>. 300 — ktoz fye 
fynem bozym czyny t. 525, 4837 — vezyn fye blaznem przy 
ezafu czyn fye blaznem, plod wefele t. 70%. 18 — ynhed fwato- 


kradezem a pohanem yezyny fye t. 96° — utii se ovei a yici 
hotovi Mudr, 46. 


——— ==) 
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_ 8 nom. subst. misto instr.: gedna chytra fwodnyezye ezynyecz 
lye dobra nunwiczye (asi pro rfm) 10°, 6. 
_ ctkenu byti s nom. piid.: fpolu neyziteczny vezyneni fut 
ZW. 13. 3 — naprizneny fut y mrzczy vezyneni fut wezeny 
fwem t. 13. 1 — vezynen fem fmuten t. 29. 8 — huben vezynen 
yfem t. 37, 7 — bohat vezynen bude t. 48. 17 — tiem dlovék 
najvét8i véci podoben ucinén byva Vieh. péedml. 179 — aby 
vSickni sobé podobni u¢inéni byli Lab. 11. 7. — Ze pro vas 
ucinén jest chudy (Kristus) Nudoz. gram. 

s instr, p¥id.: budiz blaznem, aby moudrym uéinén byl 
fab? 1154, 

S instr. subst,: {wati mamertinus opatem yezynen Pass. 477 
— fwati german miefto neho bifkupem uczynen t. 385 — Gayus 


ciefarzem vezynen t. 391 — Julian ciefarzé vezynen t. 421 — 
miefto neho Onorius papezem vezynen t. 407 — a czlowyekem 
vezynyen St. ué. 10>, 2 — od kohoz jest poruténikem utinén 


Vieh, II. 19. 10. 

s nom. subst. misto instr.: vezynen geft holpodyn vtoczilcze 
chudemu ZW. 9. 10 — vezynen fem ruhota fufyedom mym welmy 
t. 30. 12 — neprzietele vezyneny fu mnye Zalt. 1388 — ale 
yezynyen get (Kristus) kamen kutowy a vhelny Spec. 10. 

s predl.: y vezinen gelt my hofpodin w utoczifcze a boh 
moy Vv pomocz nadiegie me ZW. 93. 22. 

' jako: vezynen fem iako sud ztraczeny ZW. 30. 13. 

délatt s instrum.: kdo ¢im neni, Z4dny ho tim neudélaé 
Mudr. 91. 

s akk. subst. m, instr.: mdzZe poruénika listem udélati, kohoz 
se jemu zdati bude VSeh. I. 2. 11. 

Nepatii sem: Z4dny nem6z té pie Zadného poruénika udé- 
lati, kteréz jeSté nema Véseh. II. 19. 2. 5. 6, Il. 6. 5. Srov.: 
porucnika uciné, m6z jeti, kam chce t. II. 6. 1, I. 6. 5. 


délati sé s nom. piid.: a podlé toho hrubé jsem se sta- 
rostliv délal Zer. 1. 5 — udélal se nemoeny Zer. zap. 26. 

s instr. piid.: dél4 se nemocnym Br. bibli — Rosa: déla 
se bohatym, nedélej se bohatym, ani chudym, loco bohatyho, ani 
chudyho 288. 

s instr. subst.: tlumoénikem se bez mé vile udélav Lab. 
30. 2. 


stdti se ve vyznamu fieri pii subst. nema starych dokladi, 
éteme jen: to fye gma zagifto ftaty Hrad. 32°. 3 a pod. Ve 
sté, stélo vy tom vyznamu slov. byti (viz str. 49 a nasl.). Mimo 
to byva tu sloveso (byti, pozd. stati se) se jménem doplikovym 
vyjadieno jednim slovem, slovesem: z chlapdv Slechtici byvaji 
a slechtici zchlapievaji DalJ? 41. 14 — tys byl Zidy kazal kfstiti, 
proé pfYipustil jim opét sé Zidoviti t. — ta jest syého muze 
jméla, potom po tiem ovdovéla Hrad. Desatero 522. 


364 Jar. Hruska — 


Teprve pozdéji: synem-li boZim jsi, rei at kameni toto 


chlebem se stane Sug. ev. Mat. 47 — kupec sa stal bohdétom 


Hatt. 2. 232. 
ucité se subst. instr.: y vezyl geho popem OtcA 277%. 
pronesenu biti se subst. instr.: horze tot gfem odluczena, 


truchlu wdowu pnesena (= pronesena) AlexiusOM 1851 — heu 


me, quia hodie desolata sum et apparui vidua Bolland. 
uroditi se subst. instr.: ved Z4dnéhot jest jeho mati panem 
aneb ciesafem aneb krdlem neurodila StHrb. 152. 11. 


urozenu byti s nom. prid. jm.: ze gfuczy urozena bohata 


(sc. Brigita) nediedila ge fobie fwieta tohoto Brig. 7°. 
naroditi sé s nom. piid.: genz fie by! flep vrodyl Pass. 

335 — genz (sc. dietatko) fie flepo bieffe narodylo OtcA 493° — 

trzetye lye urodyla moczna Sy. Martie chv. 286; ; 

s instr. subst.: ez fie narodil czlowiekem Kat. 1779 — 
nikdo se nenarodil mudrcem Mudr. 236 — kdo se narodil vikem 
tomu liskou nebyti t. 223. 

siest? se subst. instr.: kdyZ chce remeslnik mistrem sésti 
pray. praz. 

chovati s p¥id. ak.: yuz (vieru) gedno kazdy czielu a ne- 


pokazenu fchowa ZW. Athan. 225% — ktozkoly chtye {wu cziftotu. 


nezprznyenu dochowaty St. uc. 47%. 1 — bich nezkalene fcho- 
wala diewltwo me Marg, 288 — aby ge (pannenstvie) nezprznyene 
{chowaly St. ué. 455, 1 — ktozkoly gye czele a neporuffene 
nechowa t. 11%. 1; 
subst.: tent mye dezeru wzchowal fobye Kat. 1263; 
adverb.: kdyz chowals cziltie [we tielo NR 1888. 
vychovdnu byti se subst, instr.: mlddenec, Ze kiéestanem 
vychovén jest Mitr. 86. : 


upravitt se subst. instr.: svym GieSnikem jej upravi Dal. 


48. 14. 

stvoritt s prid. ak.: ftworzyw gyey podobna k fobye Vit. 
17*, 1268 — genz geft tie [tworzyl k fobie podobna OteA 377? — 
buoh ftworzyl czlowieka k Tobie podobneho any zadny gelt ne- 
mohl rzieczy by nebyl obraz geho t. 388°; 


se subst. instr.: bih mme stvoril Slovakem Hatt. 2. 232. 
twvorrty se se subst. instr.: plbti tvyoje sokoms se sstvoretp 


Supr. M. — dali mi se muhom pretvoriti Pies, srb. 1.606. M.; 


8 nom. misto instr.: vbsék ize se tvorits césarp protivits 
kesarovi EvAth. sv. Jana 19. 9.1) 


stavéti subst. instr.: k kitivdés stavél Boha svédkem StErb.. 


te i (rkp. 59°) — a tudjina stavit gospodarom Pjesmi 5. 


stavétt sé s instr. p¥id.: kral VAcslay stavél se rozhnévanym 
Pal. Ill. 1. 206 — jako: stavél se jako nejsprostnéjsi Kom.-Brus. 


*) Bibliotheca slavica 1. gv. 
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postavite s instr. subst.: pdl zemé popelem foster Dal. 89 
29 — daz ez halb zcu hant zcu aschin wavt virwandelt. 

“ slibovait 8 instr. subst.: dawno mi tie hofpodyn flybowal 
mym fluhu OtcA 409°. 

usnubite s p¥edl.: ez gy rodu cziefarzfkemu chtie za zenu 
vinubiti Kat. 203. 

ddti s pid. ak.: to gym na liltye napfano dal Pass. 405; 

subst. instr.: wzto, ez gfu obyetowaly, maryam materzyu 
daly Jezukryftu Ziv. Kr. 1* eo quod obtulissent Mariam matrem 
Jesu domino — muz {prawy_ nazenu by gemu myla nemohla byti 


_ lecz kakus gy ohyzdu dada St. ud. 24> oba piiklady neuréité — 


kteréhoZ (muze) ném bohové dali knizetem Anth. Il. 60; 

s ak. subst.: neb urzad nechcze ho komornyka daty "Rozmb. 
33 — dal gemu boh towarziffe k manzelftwu kohoz raczy St. 
Be. 36°22; 

s predl. za: Stastné by mi té Bah za eh dal Lab, 
3. 4 — k: zeff mye raczyl daty ktowarzyly Kat. 3328. 

ddtt sé s nom. pyid.: day. fie winen wfwey flepotie NR 
2038 — ddvam sé wynen Kruml. 246> G. — du&e tva vinna 
sé daj Hug 53 — hiiesnik sé vinen dal HusPost. 145° G. — 
fluffie abychuom fami fie wzdy bohu wynny dawaly OtcA 2445 — 
ten se sdm vinen dava tim hiichem Velesl. (cituje Dobr. v Gram. 
382) ; 

ae misto nom.: kterak jest Sobéslav chtél se znama dati 
Dal. Pelcl. 67. 34. 


ddnu bytt s nom. subst.: gehoz fyly welykoft. znamenaty 
mozem ze trzy vrzadow ... druhy vrzad dan Gabryelowy wy- 
tyezitwo w bogych Krist. (Fil. 1. XI. str. 288); 

s p¥edl.: pomny, zes lydem wydan zahlawa NR. 1460. 

kldste s pfedl.: nez opét jeho za nemocna budi klasti 
V8eh. II. 16. 3 — koho za nemocna nebo za zbitého nebo za 
ranéného klada t. H. 5. 5. 


kldsti se s instr. subst.: geniem se nyni kazdy klade Sus. 
99 — v zérodu ptatim, co se zacalo zakladati hlavou, nohou, 
kiidlem, to se jiz neméni Did. 101. 

poloxtt s prid. ak.: ale zddusnie pusto poloziechu Dal. 
W025 

s instr. piid.: Ze z priezné polozil by jej nemocnym VéSeh. 
1) a 
gs p¥edl.: aby jej za nemocna polozil Vseh. II. 5. 2 — kdo 
by jej za nemocna poloditi mél t. II. 5. 8 — kazal se za ne- 
mocna poloziti t. II. 5. 11, Il. 5, 15, Il. 6. 2. 

polozenu byte s predl.: neb tiikrét mézZ pohnany za ne- 
mocna polozen byti Veh. II. 5. 6, II. 5. 7, Il. 5. 13. 14; 

s instr. subst.: mésto popelem polozeno jest Vel. 

léct s instr. subst.: popelom lahly Hatt. 2. 233. 


366 Jar. Hruska 


pohnati s instr. subst.: pohnal mye holomkem a ga panyu 


gmam Rozmb. 31 — kdez holomkem zzenu dwa pohony . 
prawo trzety pohon fehnati iako zenateho t. 34; 
jako : aby gei pohonyli iako holomka Rozmb. 32. 


pojiett se subst. instr.: yudas potyese na zzie ozzidla maters Fe 
poyem zzobie senu Jid, — muze, kteréhoz jim ot¢cimem pojme ” 


St. ué. 84. 8; 
s p¥edl.: inhed ju sobé za knieni pojé Dal. 41. 8 — cheay 


tye za [wu naymyleyly pogyety Kat. 3191. 


prijiett s prid. ak.: yehoztos nerodyla pray zywa praysmi . 


mrtwa Pass, 354; 
se subst. instr.‘ kanovnici biskupem ho radi prijéchu Dal. 
49. 31 — achz gho kralem przigmu mile AlxH 3°. 34; 


s p¥edl.: profi abi mv przyial za pohon Rozmb. 37 — neb 
tie moy lyn kchoty ykfluze przyyal Kat. 1058 — ne kchoty ale 


kfluzie by mye przyal neboziczku t. 696; 
jako: md pfijat byti jako pokrm StY. 300. 


Jid. 80; 


za knéze z Moravy vzéli DalZeb. nadpis. 


dobjtt s ak. subst.: knézé sobé ot pluha ordaéé dobudte 


Dal. 70. 48 (nempt vch, der vch si genedig czu hercog ein 
pauman). : 
vsaditt 3 prid. ak.: otecz fwazanu rzetyezi kaza w zalarz 
wladyty (sv. Kristinu) Pass. 348, 
poslati s p¥id. ak.: do Prahy je sv4z4na poslachu Dal. 85. 
50 — svazdny DalV. C. L. Ff jeho sv4zana Z. 


poslénu bytt s predl.: zpomyen zzes nam fyem k wyku- “y 


pytely pofflan ak wyplatytely Roudn. 2140. 
propustitt s nom. adj.: aby se poznamenané osoby svobodné 
propustily Lab. 22. 6. 


vésti s pyid, ak.: maria tye newinnu ze wileho wywede 


Pass. 433 — any profta any fwazana mne welty mocy budete 


t. 361 — tak fwazana wedechu celfa pacholika t. 374 — pogide 


ten vezenik a weda lwicy fwazana OtcB 54* — giz yaty wedly 
ny ZW. 136. 3. 
diett s prid. ak.: neb to prorokovéno diechu Dal. 74. 25 - — 
ale proto die ty chudé blazeny StV 281; 
ee instr. adj.: pro néZ die Kristus blazenymi milosine 
s instr. subst.: j& vis nediem sluhami ale prdtely t. 276. 
réct § instr. p¥id.: ¥ka jej obldstnim neb nevlidnjm StV 
228 — proniz je syn bozi tekl blazenymi chudé duchem t, 245 
— im ho na¥ekl, to provedl nai Jung. ; 


a 


vzieti se subst. instr.: ieftoy (sc. mati) ho bie zzyném wzala " 


s predl,: Vlastu za knieni vzéchu Dal. 8. 11 — Bofivoje — 


oe a ey a ee ee 


ee ee ee ee a ae ee ee ee Cee 


s instr. subst. pokrytcem jej ¢ka StV 228 — srovn. nebo 


jesth césarems togo naresti Supr. 157. 4 M. 


ye 


ae 


pravitt s ak. pitd.: < bylkupy Ww gieho eee plano proti 


_ wierze prawtechu OtcA 301°; 


‘ak. di instr.: tak krasnu a eecsaniie y wiehlaffnu umudrofti 


_ roznieczenu y wuezeny offwieczenu Kat. 365 ; 


s instr. subst.: pravie boha Ihé¥em StV 179; 

8 p¥edl.: a to vam za Jisto praviu Dal. 10. 75 — takez 
wam za prawdu prawy St. ud. 26>. 2, 

pravitt sé s nom. pfid.: ledno genz fye prawy newynen 
Rozmb. 129; 
“9 . ak.: jesté sé (sv. Vaviinec) neduostojna pravi nebes Brig’. 

jmenovati s instr. subst.: jegoze i papoju imenovahuth Krmé.- 
Mih. M. — Porfyrem ho gmenowachu Kat. 2466 — ze geyg 
bratrem gmenowalle OtcA 476% — Gebhartem ho viichni jmeno- 
wachu DalZeb. 49. 31 — ale jini ho prokuratorem komorniénim 


_ jmenuji Vseh. II. 1. 16 — dcerou Faraonovou ji jmenovali Lab. 


34. 3 — a k4zali (ho) doktorem toho uméni jmenovati t. 14. 2 
— jmenovali ho Censuram vulgi, Vsesudem t. 27. 1 — kralovnu 
svou Marnosti mi jmenoval t. 4.1; 

s ak. subst. m. instr.: muzZi poéestni, kteréZ mi patriarchy, 
proroky, apostoly, vyznavaée atd. jmenovali Lab, 31. 4 — k brané, 
kterouz Disciplinam jmenovali t. 10. 2. 

jmenovati sé s instr. prid.: ktetiz se obnovenymi spencial 
Lab. 18. 15; 

s instr. ‘subst. : Daniel, pisa¥ Slavkovsky, Vaclavem se jme- 
nuje Zer. zap. II. 50 — a jmenoval se krdlem Salamounem 
Lab. 30. 1 — jmenoval se Pavlem Tarsenskym t. 11. 1 — tento 
se Mamenim jmenuje t. 3.1; 

Ss nom. subst.: uditelé vSak pisem se jmenujice Lab. 18. 8. 

jmenovdnu byti s p¥id. nom.: pronyez koftus byl nazwany 
byefe moczny gmenowany Kat. 2. 29; 

s instr. subst.: takovy kazdy ne tak Zalobnikem jako obranci 


cti m4 jmenovaén byti Véeh. IJ. 19. 12; 


s nom. subst.: trzyetye f{trana Azya geft gmenowana AlxV 
599 (tertia pars mundi haec Asia est Gualther 396) — fyriky 


| -wewoda Aretas bye menowany t. 1548 — dyecze bude gmeno- 


wano Emanuel Kat. 1932 — geden biefle wklalfterzie f{tarzec 


— menowany OtcB 51> — geho feftra biefle menowana bozie fluzeb- 


nicye t. 57% OtcA 191> — aé svéta spravcové jmenovani byti 
chtéli Lab. 30. 12. 
zudtt s p¥id. instr.: takez kdyz zlym nazywagy Vit. 45°. 


417 — genz pak flydmi obczugie marnym nazywachu OtcA 
ATAY: 


naméstka : syojou ty miia nepozovies Hatt. 2.232 (Slad. 150); 
s instr. subst.: a% jej Détiichem Berdénskym zoviechu Dal. 
93. 42 — ten koltel Sderazem nazvachu t. 52. 14 — PYemysla 


_ (Némei) Kunrdtem nazyvachu t, 69. 28 — poczie gey otczem 
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awati Hrad. Prok. 14 — dietatko bohem nazwachu Hrad. 121s 
17 — tut gy nazwa bozy matku t. 121%. 20 — zlodyegem ho 


pifmo wzywa t. 110% 11 — chruftem geho ‘chezy nazwati t. 


1192 — kralem gey nazywagice t. 89>. 6 — i pocae gy matku 


bozy nazywati t. 66>. 8 — nazwal fwatu marzy dywnye fwyeta 


mocznu zarzy Vit. 29%. 780 (oba piikl. neuré.) — putnyezy tu 


lawiezy nazywagy hrobem buozym Spec. g> — tot fyn bozy gefto 


wzywa boha otezem St. ué, 29. 2 — ykazal nam abichom gey — 


wzywaly otczem t. 125,.1 — genz {my tie kacyerzem na- 
zwali OteB 50° — geflto [te mie kacyerzem nazwali t. 50> — 
fwateho Hylariona nazwawile (protivnici) czarodieygnykem OtcA 


426 — a pocze gey przieludem nazywati t. 146> — nelyto- 


ee ea Ee a 


{tywym a hrzieffnym fwodezym geyg nazywage a mnohych lidy 


zradezy t. 146% — Ze jsem je potvorami nazval Lab. 7. 4 — — 


co tak dary a moudrosti nazval t. 10. 9 — nazyvajice je) synem 
Bozim t. 18. 4 — jez bychom nejradéji popéwkami nazyvali. 
Gel. predml. 115; 

s ak, subst. m. instr.: ayakz ktery panofye flowe tak toho 
pan yeho zowe, on radwana sen mladotu affen iana on radotu 
AlxV 13890 — uéené pak véci nazyvaji vSecky skutky Lab. 50. 4. 


zvdtt sé s nom. p¥id.: kdyZ to fie fam bude wifech menfly — 


nazywati OtcA 3374; : 

s instr. piid.: ktoz fye yako mudrym wzywa Vit 65°. 1. 30 
— kdyz fie neduoftoygnym nazywa OtcA 337% — bych fie 
menffym nazywal nezly wrazedInyk(em) t. 245> — moudrym se 
darmo zove, kdo neumi radit sobé Mudr. 206; wed 


s instr. subst.: a mu fie dceru wiecz newzyway Pass. 348 


— kako sé Ziv smieS Geskym krdlem nazyvati Dal. 66. 38 — 


sey zie zbofnye wzywas kralé AlxBM 3°. 87 — achtye zie wzi- 


waty bohem ztyirpiety to moha wiekem by zie 1us wziwal chzlo- 
wiekem AlxH 3>. 23 — affwatokradcem fye wzywas Hrad. 115°. 
15 — ty fye kralem nazywaff Vit. 51>. 349 — y wyecznym fye 


kralem zowefl Roudn. 2447 — chtiel fe geft czafto boh wzy- ¥ 


waty panem St. ué. 29°. 1 — ponyewydz fe wzywame geho 
dyetmy t. 29. 2 — tiem fie wiecze ma (élovék) hrzieffnykem 
nazewati (sic) OtcA 241 — hned hie pocze kraieftianem nazy- 
wati t. 146° — aby takez fie otczem nenazywal t. 330? — ze 
fe mnychem nazywam t. 4107; 

S nom. subst.: giz fye izrahel wzywachu Hrad. 71>. 11 — 
Atene lye to (miesto) wzywafye AlxV 5>. 38 .— protywnye fye 
wlak [wyet wzywas t. 20%. 44 — ty geflto y ge® vezedlnyczy 
ee OtcA 111* — geffto (otcové) fie mnyfly nazywachu 

avdnu byti s nom. piid.: Hron tu byl ze vSéch mudtdji 
nazvin Dal. 88. 5 — ze nazarenski bude nazywan Kor. Mat, 2. 


re red cleophe fwata prozuana yelt gmenem zlata Ziv. Kr. 
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8 instr. subst.: byl mnoz{twie lida otezem nazwani Pass. 
279 — Stratyflawem by nazwany neby Vit. 81>. 4. 22 — ayako 
bohem chtiel nazwan byti St. ué. 9% 2 — ten bude bozym 


_ Synem nazwan Hrad. 64%. 5 — nebude nazwana Eva matku 


_ wilyech Krist, 290 — byl kralem velikym nazvan Play. ; 


S$ nom, subst.: ti dyetye budes prorok nazwan Pass, 277 — 
potom nazwan yelt augustus t. 395 — aby maria byla wzywana 


-matka bozie t. 8370 — yaz prawda gfem nazwana Vit. 16%. 1204 


— mey dufly me wezdy tielo boleft fciufylym zaczielo ale hrob 
mny(e) meho pana pokoy a czelt bude wzwana Hrad 39%. 1 


(corpus meum fuit semper anime mee labor et dolor, sepulchrum 


- domini mei erit illi requies et honor) — ze nazywana fytolt 
bozie OtcA 452% — ta wlaft nazwana geft Aprutina Petr. hr. 
_ Troj. — vida ja, ze vSichni tito nad sebou starii své (biskupi, 


arcibiskupi, opatové, probostové, dékanové, superintendenti, in- 


_ spektores atd. nazvané) maji Lab. 18. 10 — ani bohem, ani 
-molem stkvélook ten nebud zwan, ale tworstwa wSeho pén (pro 


rym) Cel. 66. 


Ihdti se s instr. prid.: prestah tedy nuznym’ sebe  lhati 
Sus. 174. 
slitt s nom. p¥id.: pronefto zzlowe weliky ApD 16 — knéz 


| Dépolt zlitsky, jenz by nynie slul kitimsky Dal. 77. 2 — gdiz 
 dote vliczie gezto flowe prawa Pass. 127 — chtye wzdy vkrzy- 


zowan fluty Roudn. 837 — odte (krajiny) geft pylat flul ponfky 
St. ué. 14%. 2 — czlowiek kdyz dobre myluge flowe dobry t. 


22. »2 — aby proto neflula neboyata fwych ftaroft OtcA 454° 
_— yakozto by flul wifiech naymenffy a nayhrzief{nyffy t. 245> — 
ten, aé pohnany slove Vseh. II. 19. 12, 135 — _ proto slovi 


najvyssi t. I. 1. 3; : 
$s instr. pfid.: acz chezefl wezde dobrym fluty Vit. 64°. 25 


— kdyz kto licomérné chee sliti dobrym StV 264 — i nedbala 


sliti mezi Zenami poZehnani StErb 290 — milosrdnym slouti 


_budes Br. 


Substantivum pravidlem je v nom.: 
pronyes to miezzto zlatrana zzlowe hi dnezz latens rana_hi 
zalowe tuse prsichzinu tayna saba Ap. d.4 — lidye gyzto Wan- 


dali fluli Pass. 465 — swata maria mandalena odfweho hradu 


. mandalena flula t, 333 — a tak yuz wiliczkny ciefarzy od 
toho miefta ... augultowe. toczys przyfporzyteli flowu. yakzto 


od Julie ciefarzie vgcye yeho wilyczkny cefarzy ciefarowe flowu 
+t. 394 — ne maria mandalena ale hrziefnycie flowielfe t. 334. 
5 — ten wrehny knyez nad gynimi flowielfe t. 275 — ten Ctibor 
- mtdré hlava sloviese Dal. 85. 8 -- tu fnymy wteyz drazye bieffe 


a prorokyny flowiefle Hrad. 71> — duchowny byth duffye fluowe 


Vit. 3. 1 — myelto, gelto flowe peklo dietek Spec. 6> — aczt 
~ flowu polubratrzie nyekdy polu feltrzie St. uc. 39%. 2 — fkutek 


a 


Listy filologické 1890. 24 


‘anaes =, 


q 
§ 
nenye hoden by flul Mlechetnoft t- 21°. 1 — dobrzye flowes — 
{wyet AlxV 20, 42 — pehanebny chlapy nedarmofte fluly lapy — 
Kat. 2139 — proez geft adam flul ezlowyek t. 2063 — ti gefltot — 
flowu popraweze a fkutkem gfu zli bezpraweze NR. 1255 —_ 
nemocz welyka geffto flowe dna OtcA 425* — genz wtom “ae 
{tupie naywietlfy flowieffe hrdyna t. 1177 — nemocz geffto flowe 
wodne tele t. 441 — ale od toho registratoti slovid, ze v re- 
gistrach hledaji Veh. Il. 1. 4 — z te wlafti gefftot {lula welika — 
rzeczka zemie Petr. hr. Troj. — a ne pisei, ale rozprévka aneb — 
helekéni anebo kus traktaétu néjakého mohla by slouti Muzika 
Bl. 356 — to hodné slouti ma piseh t. 357 — sloula poné 
ctnost Lab. 23. 1 — ten pak sprdvce nad losy slove Osud t. — 
6. 2 — z rohu, jen% zvyk slove t. 4. 5 — jest a sluje misto- — 
drzici Vel. Jg. — CAst ta jedna twrdost slowe, zpurna jeji a 
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ase 


4 
b 
& 


Fen 


—~ 


ek 


a Petree ii 


9 


we 


wice Cel. riize 53. 


eosin 


V dopliku vlastni neb cizi jméno: 


uwiechzffi zzwatky iacub zzlowe chzinem trogie chzcty ho- | 
towe Ap. d. 9 — dote wlalty gefto Marfilia flowe Pass. 335 — ~ 
z VrSovic jeden utekl bieSe, ten Jan Tista sloviese Dal. 57. 19 — 
— knéz mésto dobré jmieSe, to Vratislav sloviese t. 56. 10 — 
jenz diieve slovies’e Luésko, to nynie slove Zateésko t. 16. 11_ 
— kdeZto bogistie slove, za VySehradem stojiechu DalHr. 10. 29 — 
— ta woda fazawa flowe Hrad. 53, 18 — ten Cachovec sloviese 
DalTf 94. 29 — druhi Eliphar zlouseffe gens byl ot egypta hrabie 
AlxB 2%, 31 — a ten czlowiek menna flowieffe Hrad. 10>, 3 —_ 
tu gyeflto f[luowe fwata zemye Vit. 35°. 20 — knyhy, genz oui- 


+ 
¥ 


dyus flowu Vit. 677. 112 — protoz yezechy ymorawa ... flowu 
zemye almanfke alyde ... flowu almanowe Pul. mus. — mylolt, 
gelto karitas flowe latynye St. ué. 22>. 2 — gyz neflowe witawa 


obrowe AlxV 8*. 26 — na puffti, geffto f{lvowe fyche OteB 47° 
— a mezy tu wlalty geffto flowe Affryca OtcA 299 — matka 


ale labe t. 287. 1 — protoz babylon flowe promyena cor 


; 
jeho Stiézislava sloviese Dal. Zeb. 32. 19 — w mieltie gto 
flowe nazareth Ko¥. Mat. k. 2 — o krali genz flul pelleus ee 
hr. Troj. 4 
Subst. instr. misto nom., anal. dle nazyvati se a pod.: 
amnye gedno tee fzty prfyeyte | wzlonie alz zi welmi malem | 
bych gedno zlul waffim kralem AlxB 1%, 10 (pro rym) — aé 
ti jest viec sliti zbéhem | na Tursté sé nestyd béhem Dal. 19. 
39 (asi pro rym) — tak ynhed blaznem fluowe Vit. 43>, 157_ 
— acz nechezeff zahynuty any blaznem fluty t. 162 — aby sé 


nestydél sliti kfestanem St. ué. 212 — neb chezefly mudrym 
muzem fluty Kato, univ. rkp. z konce XIV., 1. 7 — 9 rzkuez 
yuz newieltu flowu Kat. 1082 — to umény grammatykau {love 
Ben, Opt. gram. z ry. 1643 — do domecku, kteryz mél byti- 


hospodou, ele u nas sotva pastusi chalupou slouti by mohl Har. 


4 ~ = 


O vyrazich doplikovych s hlavnim zietelem k instr doplikovému, 871 


Il. 17 — aby, cokoli ¢inf, Slechtictvim sloulo Lab, 21. 4 — 
ponévadz to fadem slouti chtélo t. 7.7 — komu se z nich 


_vrehnosti slouti dostavalo t. 50. 3. — ani Hospoddistvi Lakom- 
stvim slouti nema t. 32. 6. 


Ze by rozdil nomin. od instr. pri slovesech ,slouti, jmeno- 
vati se, nazyvati se atd.“ spotival v tom, je-li doplikové jméno 


skutecnym jménem podmétu ¢ili nic,!) nevypl¥vé z uvedenych 
_ prikiladi. PYi ,sluti* by se mohlo jen to poznamenati, Ze v uve- 


denych vyse dosti éetnych pYikladech je pf nomin. doplikovém 
,sluti* védy v tvaru uréitém (vyjma 2 pYiklady z Blahoslava pii 


5, subst. a 1 pfiklad z ruk. Roudn. pfi adj. dopli.), kdezto pri 
instr. dopli. je vétSinou v infinitivé (i pri adj. i pri subst. 


 dopli.) 


k¥séenu bytt s instr. subst.: ot nych gfucy porozena dorotu 


; krfezena Dor. 15. 


obuizéti (accusare, calumniari) s instr. subst.: mohl ftawen 


% byty ze geho obuzye zlodyegem Rozmb. 227. 


pisatt s (ak.) p¥id.: chczy tye zafwu naymyleyly pogyety 
ynayurozenyeylfy meho czelarzowltwye platy Kat. 3191; 
s instr. subst.: nerod ho weczye kralem pifati Hrad. 91%. 


10 — on ne pySet mene y lystich archyjepyskopom Act. II. 
_ Mikl. 


pisati sé s nom, prid.: aby se femeslnici psali slovoutni, 


 Studenti osviceni a nejucenéjsi Lab. 32. 8; 


s instr. subst.: ky pak hrich, mistrem sedmerého uméni se 


. psati a Za4dného neuméti Lab. 14. 3 — opat Strahovsky se pise 


opatem hory Sion Pref. 319. 
fistt sé s instr. subst.: ten sé Cte slechticem, jehozZ otec 


jmél stéiebra mnoho Dal. 41. 28. 


distt s p¥edl.: gense to chzta wiecz zamal(u) zobie ny nam 


odpchzine AlxH 5», 7, 


vzpoviedati sé s instr. subst.: kazdy, ktoz fye kralem wzpo- 


wyeda Vit. 53%. 451. 


koronovati s instr. subst.: Jana z Licmburka kralem éeskym 
koronoyachu Dal. 106. 6 — ciesai Bediich jho (Vladislava) 


krélem eskym koronova t. 66. 15 — tehdy ciesai Vratislava 
_ prvym krdlem koronova t. 48. 4. 


koronovénu biti s instr. subst.: ten (Vaclav) juz kralem 


 uherskym koronovaén biese Dal. 97. 1. 


poturditi s instr. subst.: kralem yeho w tey zemi vezynyl 


y potwrdyl Pass. 387 — Brzieczflaw afewerus hofpodarzem yeho 


_ potwrdichu Hrad. 15°, 15. 


provolati s instr. subst.: tehdy ciesaf kralem Ceskym i pol- 


skym jej provola Dal. 48. 4. (Dokonéeni.) 


1) Bartos, O instrumentile str. 19. 
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Napsal V. FlajShans. 


(Pokraéovéni.) ~ 


ee 


Tyto dvé zésady — zachovani rodu a jednoslabitnost tvari, — 


které pak ustupuji principu rozli8ovani Zivotnosti — tyto dvé — 


z4sady ¥idily vliv u-kmeni na ostatni deklinace. Snaze tak zy. — 


eufonické nehovélo se, aspoi ne v potatcich vyvoje: jedinou vy-- 


minkou jsou tvary na -éek, -cko, které nepripoustéji nikdy konc. 
-e, -8, -ie, -i (vyjma pouze NAV. Du. u nt.: mésteécé); to jest 
jediny p¥ipad, kdy eufonii ¢ini se tstupky. V pozdéjsich dobach 
zajisté mnoho na vrub eufonie Ize pocitati: ale pri vzniku kon- 
covek novych — mimo jmenovany pripad — neputsobila. 

Die téchto dvou zdsad pak vidime se vyvinovati nové kon- 
covky a to 

dle z4sady o zachovdéni rodu a o jednoslabi¢nosti nejprve 
u masc. o-km. v gt. sg.; v loc. sg. miZeme vidéti také nejblizsi 


stadium — u dvojslab. tvari lokalu; pak v g. sg. jo-km. v dia-— 
lektech; koneéné v loc. sg. jo-kmeni (nem&me sice dokladi 


z pocatku, ale mizeme souditi dle nékt. indicii, ze i tu vznikla 
nejprve u jednoslab.: boj, haj, bié atd.) 


stabi pMolennatat ihe we) 


a dle obou zésad vytéenych vidime u vsech tii deklinac nt., 4 


o-km., jo-km., n-kment, Ze prijimaji koncovky nové teprv tehdy, — 


kdyz maji jiz vzor v masc. a Ze déje se to pod silnym vlivem 


syntaktickym — dat. po predl. po. To je zdrovei dobrym ne- 


gativnim syédectvim pro spraynost obou uvedenych zésad. 


Tvary s -ov- dat. sg. mn. v. plur. jsou dédictvim z doby © 


starsi, jak jiz fecéeno; a podobné pf¥i vok. sg. o-km. nemiZeme 


jiz vznik vyslediti; v pamdatkach jevi se jiz omezen na hrdelnice. 
Kone. -ovi v loc. sg. o-km. konetné, jak se ukdéze, m& 


taktéZ ptivod syntakticky ; je to zejmo jiz z toho, Ze od u-kmeni 
proto vniknouti nemohla, ponévadZ ji tam vibec neni. 


«) Masculina. 
Gent. sg. Dosavadni minéni: ,koncovka se vyskyté u neo- 


sobnych o-km. (k nimZ i duch); u nefZiv. je jiz velmi stara; 
néklonnost k nové koncovce je nestejna dle rozdilné kmenové | 


souhlasky a dilem snad i podle jinych okolnosti* — (Gb. o-km. 


7) »Né. usus byl vyvinut kol. */,XV. stol.“ Vondrak Lfil. XU, 


256, 268, Jireéek N&kr. 22 poklad& u za prejaté z dat. Né, 
dial. jsou rozmanité uchylky v. Bart. Dial. 18 a j.;. spisovné je 
jisté pravidlo Dobr. Lehrg. 168—169. Gb. Mluvn. 74. 
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‘Stpol. vyskyté se mimo osobn4, pak piisvoj. nim. a dislovky 
u vsech kmenti (Kalina 40, zajimavo je, Ze i zikon a Zivot maji 
doloz. stpol. gt. -u). ate 

Oblak Arch, XI, 411, 418 domniva se, Ze snad i ve std. 
byla naéklonnost ke koncovce -u zvlasté u jednoslabiénych (jako 
Vv luz. srb. a rust.), Dobfe doklad& (1. c. 420), Ze naklonnost 


_ ta vysvétluje se tim, Ze kmeny na -u byly vsecky jednoslabiéné. 


Kde — jako ve stpol. — koncovka jevi se u viceslab., pravi, 
ze tu fidila se zase pravidlem o stejném rodu (u-kmeny byly 


- vesmés masc.). 


Prohlédneme-li sté. pamatky shled4me, Ze v dobé prvé plati 


_ skuteéné pravidlo, Ze koncovku -u pfijimaji jen kmeny jedno- 


slabi¢éné. Pficina toho patrné je ta, Ze kmeny na -u byly jedno- 
slabi¢né: v jazykovém védomi ustdlilo se minéni, Ze k jednoslab. 
slovim naleZeji v gt. konc. -u a dle toho pak mély i o-kmeny 


_ koncovku -u. (Vyjimaji se ov8em p¥fpady, kde k vali rymu basnik 


se odchylil.) V dobé druhé a nasledujici v8ak uziva se rozdilu 


-toho k provedeni tendence v jazyku vynikajici: rozezndvati osobna, 


zivocisna a nezivotnd. K tomu séelu ud%iva pak jazyk obou kon- 


 covek, -a -u a tim dostava se koncovka -uik viceslabiénym. Zé- 
_ royeh vSak mizeme tvrditi, ze doba prva je pocatkem nové kone. 


-u, t. j. Ze pred XIII. stol. se nejevi. 
1. Ne&ivotnd. 


Doklady: Jména mistni v Reg. 1. a 2. dil (az do 1290) 
maji vady -a; i pozdéji jména na -ov, -in. 

a) z 1. doby: jen jednoslab. a to vedle starSich tvari: Casu 
ApD. Jid. (v rymu), (Casa ApS. a ¢asto), ¢inu AlxBM. Hrad. 
(v rymu, ¢ina jesté Oss.), dubu 1131 Reg. 1 (duba Pror.), dolu 


Rel. 1318, 1322 (dola Rel. 1318), dvoru DalH. Jid. (dvora DalH.), 
~ hladu AlxH (v rymu, hlada LMar.), hlasu ApS. (v rymu) ZKI. 
ZW. (hlasa jesté ZW. Kat.), hradu DalH. (hrada DalC.), vachodu 


ZG. (vzchoda ZG.), kvasu DalH., plodu LMar, JidDrkol. (ploda 


Hrad. ZKI.), potu AlxBM., rodu AlxH. AlxBM. LMar. DalH. 


(roda DalH.), f4du ZG. (f4da DalC.), stava AlxBM (vy rymu, 
stava LMar.), zisku AlxBM (v rymu), zraku ApS. (v rymu). 

Jedina zddnliv4 odchylka je sv. D. 10 obludu (tak ¢te Vyb., 
ale v rkp. konc. -du neni a neni ani rymu; ale i uzndme-li do- 
plnéni slabiky i rymu za spravné, je prece to odchylka jen 
vy rymu; sroyn. na pr. obluda AlxH.) 

Z dokladi sebranych vidno, Ze vyskytaly se tvary ty po- 
mérné dosti ziidka; a krom toho mezi 17 kmeny je 7 kment 
rymem podminéno a téméi u visech jsou dolozeny starsi tvary 


na -a. Vidno dobfe, Ze to je pravé zacatek. 


b) z periody 2. 3. a ostatnich je jdoklad&i dosti, ale vady 


: ‘yedle toho drzi se tvary starsi; doklady uvedeny jsou v nasledu- 
~ jicim sloyniku, zde jen nékteré zajimavéjsi: 
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dnesku Br. (dneska t.), duchu ZW. (ducha Kom.), hrobu — 
Hrad. (hroba Diy. hry), hromu Kat. AlxV. (hroma Blah.), Ujezdu — 
Bart. (Ujezda 1318), klidu Hrad. Kat. (klida AlxB. Vit.), kvéetn — 
Stvrt. (kvéta Hrad. ... Br.), lesu ZKI. (lesa AlxB. — né.), — 
Tidu DO. Hrad. ZW. (lida AlxH. AlxB. a i u Husa), mlynou ~ 
XV. stol. (mlyna Tk. — né.), smyslu DC. Hrad. (smysla LA]. | 
DétJez. zpray.), ostrovu Mill. (ostrova Pass. — né.), pluhu Hus i 
(pluha AlxBM. DC. Hus), rohu ZW. (roha Hrad.), roku RozZmb. | 
(roka DétJez. Hrad. — né.), sklepu Letop. (sklepa — nt.) = 
skutku Hus (skutka AlxBM. AlxB. ... Hus), smiechu Hrad, — 
Mast. Vit. (smiecha DC. AlxV. StK.), smradu Vit. ZO. Hus — 
(smrada V¥b. 1), shatku Mast. 2 (siatka ZK. a zpray.), snéhu — 
ZTom. (snéha ZG. ZW.), spolku Oss. (spolka Mal. Kom.), statku 
Vit. Hus (statka DC. ... Hus), stolu Hrad. (vr.) Pass. ZW. Vit. — 
(stola ApS. HomKlem. Hrad. Tr. Oss. né.), sidu JifBrn. Pass. — 
NR. (sida AlxBM. Hus), svétku Hus (svitka Podk. Hus), svétu 
jen Vit. Rad. Svar. (svéta Ostr. Tal. né.), potoku Hus MamC. ~ 
(potoka Vit. ZW. né.), tuku ZW. Pror. (tuka Mast2. Sal.), (roz)- 
umu Vit. Hus ({rozjuma Hrad. Pass. ZW. Hus Sal.), vazu Sal. — 
Rhaz. (vaza Kat.), vétru Pror. (vétra ZG. Hus), vozu Hus (yoza 
AlxH. Vit.), zékonu Hus MamC. (zékona ZG. — né), zvonu — 
Letop. (zvona 1588), Zivotu Kat. (v r.) Hymn. Lyoy. (Zivota 
Kunh. — né.) ‘_ 

Vidno z toho, Ze nynéjsi stay n¢. vyvinul se asi v polovici 
XV. stoleti — u Husa je jiz jaksi posledni stopa starsich tvari; © 
v dobé od #/, XIV. stol. do 4/, XV. stol. je doba pfechodn4 a — 
v-té dobé vyskytaji se jisté novotvary, od kterych jazyk pozdéji 
upustil: mlynu, ostrovu, sklepu, stolu, svétu, potoku, zdkonu, — 
Zivotu. 7 ae 

TotéZ plati i o slovech cizich: doklady jsou hojné a samo. 
sebou se rozumi, Ze piivodné véecky o-kmenové; uvddim jen né- 
které starsi tvary a nékteré novotvary se star3imi pravidelnymi: — 

aksamita AlxV. 1341, akvilona ZKI. 88. 13. artikula Hus 
1, 41, Babylona ZG. AlxV., balS4ma Rud. 2099, Bruchitata Karl. 
40, cinobra AlxH. 118, z cirdyka DC. 91, zva¥enie cukra Sal. 
182, do Damaska AlxH. 235, AlxV. 1095, Pass, 126 (z Damasku — 
Hus 2. 172), z Egypta svD. AlxB. ZW. (gt. Egyptu Hus 3. 4, — 
14, 18—9, 37, MenéRozm. 87), do Englanta Tr, 42 (2X) 55 — 
(do Englantu Let. 12, MalVyb. 12, PulkLobk. 430), firmamenta — 
AlxB. 66, Vit. 11°, Frankfurta Karl. 53, Frankrajcha Karl. 13 
(2X) 54, hazarta Mast. 2. 77, helma AlxV. 1689, z Irlanta Tr. — 
108 (do Irlantu Tr. 24), Jordana Nikod. 240, Vyb. 1. 410 
(Jordinu Hus 2. 159), kalicha Pass. 434, Letop. 96 (kalichu 
Vit. 100% (2), Vyb. 2. 272), Karlitajna AC, 2. 26 (2 Karlétejnu 
AC. 1, 512, 2, 33), klenota Tk. 1. 19, V¥b. 1. 398, konventa 
Pass. 418, AO. 1, 149 (konventn AC. 1. 498. 1420), kréma 
Mast. 2. 147, krystalla ZTruhl. 147. 17, od kvinterna Napsbibl. 


’ < - 
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1418, z Latrana ApD. 60 (do Latrinu Hus 2. 80), Libéna ZW. 
71, 16, Pror. [Libénn Hus 3. 49, 55 (3X)], liliuma bibl, 64. 


295, mastyxa Vit. 105>, Mediolana Pass. 372, 375 (2X), 463 


(3X), Karl. 14 (od Mediolanu AG, 3. 54), 2 Moaba ZM. Moys. 
15, mramora Vit. 6°, 24> Mill. JirZvl. 51, Oss. 196, Nazareta 
‘Hrad. Krist. Rud. Vit. (Nazarethu Hus 3. 242, NZdk. ¥, XV. 
_dir. pfekl. evang. 30), okceana AlxV. 601, plejvajsa Rhaz. 53 


pleyweyfu Vit. 105> (2x), z pumexa Rhaz. 41, Sal. 36, s rat- 
hiza Mal. 83, resta bil. CCM. 1862, 383 (restu t. 384), Ryna 


DC. 82, Riz. 149 {Rynu CCM. 1827. 1. 46 (1464)], Rima svD. 
DC. Pass, (Rimu Bart. 268—272 i stpol. Kal. 41), serafina 
Rad. 1996, Sidona AlxH. 291, AlxV. 2002, Siona ZW. (13>) 


a j., syropa Sal. 64 (syropu Sal. 35), Sacha Sach. 10 (Sachu 


9. 53), Safréna Pass. 400 (3X) (Safranu AC. 1. 315), Sarta 
StE. 258, Hus 8. 186, %indela Blah. 244, skopka DalOl. 1°, 
_ Sturma AlxB. 294, Templa Kat. Brn. 40, 51, tréna Levst. 14, 
_ 365, Kat. 1572, StsK]. 3. 261 (trénu StH. 20), tymidna Mast. 
348, ympna EvOl. JirZvl. 42, zdazvyora Sal. 225, Vyb. 2. 565 


(2X) (Million) z&zvoru [Rhaz. 71, Zalma Pass. 534, ZBrn. 25. 


1, 12, 118. 128 (Zalmu Hus 2. 91), Zolda Oss. 267. 


I zde vidno, jak nékteré novotvary pozdéji byly opustény 


: kalichu, Rimu, Nazaretu atd. 


2. Ve vyrazech adverbialnych jsou také stopy nové kon- 


_ covky; sem vnikala analogii u-kmenovych adverbii z mladu, z célu, 
za mladu atd. Uvddim zde hlaynéjsi réeni s novotvary, pokud 
jsou dolozeny : 


z Gila Kat. 307, z vratka Kat. 743 (cf. Lfil. XT. 131), 


_ gnenaéhla Kruml. 81? (Lfil. XIII. 394), Pass. 406, Hus 1. 131 


atd. (tvar kontaminovany zponenahlu Sal. 9), zticha Sti. Lfil. XIII. 


394, znova Hrad, 43+, ZK1, 153, AlxV. 1010, Marg. 194 atd. (znovu 
_ Vit. 67° (v rymu) DialBoh. Letop. 99, Vyb. 2. 570 dalSim klesnutim 
— gnovy Oss. 106, 127 né, dial. Bart. Dial. 10. 62; tvar konta- 
- minovany: poznoyu CCM. 1831, 413 (XVIL stol.) ErbPis. 48), 
“gprva AlxY. y. Lfil. XIII. 386 (sprvu NR. 995. Tr. 2. 85 (2X) 


Letop. 10, Sal. 115, Vyb. 2. 437, BartDial. 21. 70, zpervu krk.), 


ga nova Vit. 46%, Kat. 527 atd. (za novu Blah. 295), za diva 
Ol. Kruml. (v. Lfil. XIII. 393—394), do kona StH. 111, do 
- Sista StPar. Lfil. XIII. 394, bez mala ZG. 118. 87, od stara 
 déyna Jag. Arch. XII. 123 (1400), od spoda KomPiem. 5 (od 
 spodu Wq. Jgm., od spody BartDial. 104 (lassky) ze spod Br. 
Ex. 39. 20 atd.) 


Nékteré adverbia maji dolozeny jen tvary pozdéjsi: 3 
z détinnn LMar. 14, Alb. 54> (Lfil, XIII. 394), Sti. 8° 


 (LAl. VL. 227), s zadku Div. bry 143; taktéz je dolozeno jen — 


gz prédu Hus 1. 21, SlovKlem. 79> atd. a z zadu Pass. 320, 


334, 405, 459, Pror. 22°, MamA. 22%, MamD. 296° atd.; tyto 
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: 

poslednéjsi dva tvary snad jsou byvalym zbytkem u-deklinace v. s 
Mikl. 1%, 178. t 
Dial. pokrogila i tato konc. dale: za staru BartDial. 116 
(laisky), do nahu (BartDial. 70 (dolsky). = 
Celkem feéeno mivaji z adverbii né. kone, -u zvlaSté dyoj- 
slab. s prvou slabikou krétkou. Vzorem tomu byly zajiste tvary — 
u-kmenové: z mladu, z célu, z polu, z dolu, svrchu dle toho — 
utvofeny (v v) zpryu, znovu, od spodu a rovynéZ tak jako z mladu — 
vyvinulo se zmlady, zpolu — zpoly tak i znovy atd. Tvary kde ~ 
prva slabika je dlouh4, mivaji -a: ziidka, od davyna, bez mala, — 
zyratka atd. je to typ + vu. hea 
Jakasi reakce proti koncovce -u jevi se nyni v mluvé vul-— 
garni: zhusta se nyni i u neZivotnych bere gen. do funkce akku- 
sativni: nacpat si nacka, tlouci Spatka, vziti roha, koupiti chleba, — 
syra, bandura atd., poslala pro ‘hroma nar. pis., nema po-— 
chopa Hermann z Prazsk. z4kouti 69, hodil bych si jednika t. 
133, dokoupil na velusa t. 138, mam filipa Pichl 2. 200, pro - 
svéta krk. (= pro vSe na s.), Valentu knota shnilého Diy. hry 
126 (1588), ponesti té jako mécha Vit., stvoril slunce i mésice } 
Vit. atd. Taktéz i malor.: budovay mlyna atd. a 


3. U Alvocisnych jmen (k nimz potiténo sté. i slovo duch) — 
vystupuje tato koncovka v druhé periodé na odligSeni jich od 
osobnych. Slova takova mivaji pak i loc. -u, acc. = nom., n. pl. 
-ové. Nékteré doklady Gb. o-kmeny 6—7. Jelikoz tendence tato 
vystupuje nejrozhodnéji v genit., uvadéji se zde i vSechny ostatni — 
pady. Jsou to: ee. 
had: gt. sg. hadu ZKI, 115>, EVid. Ol. (@b.) ZKL 57. 5 (Jir. 

Zvl. 9). 4 

acc. sg. had Pass. 422 (Gb.) EVid. Jir. Zvl. 82. , 

loc. sg. na hadu ZW. 90. 13, 0 hadu Oss. 48. 

pl. n. hadové Pass. ZKI. 148. 10, 139. 4 a j. 7 

: 


érv: gt. sg. érva Hugo (Gb.) Rhaz. 34; srv. stpol. scirzwu Kal. 
42. 45 


ace, sg. try StVrt. 101 Mand. Kruml. (Gb.) | 
loc. sg. po éeryu Hus 3. 143. 
pl. n. Gervové Rhaz. 34, 
érvek: gt. sg. cervku Brigk’. (Gb.) fie 2 a 
acc. sg. érvek Ol. (Gb.) 
mezk: gt. sg. Ze sem nemohl s mezku ssésti Lobk. 84* (Gb.) | 
volek: gt. proé bych volku Z4dal Strejc 95 (Br. volka), | 
acc. sg. volek Jez. ML. Otc. (Gb.) 
losos: gt. lososu Pravn. 2. 218 (2 r, 1534). 
ace. losos (t.) pak Reg. 1, 562 (XVI. stol.) 
plaz: gt. zeméplazu Br. Gen. 6. 7 a j. 
acc. zeméplaz Br, Gen. 1. 25. 
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rak: gt. raku Rhaz. 36, 87, Sal. 48 (4X). ~ 
, acc, zmyj ten rak Rhaz. 36. 
tvor: gt. tvoru Hus 3. 1, 93, Griz. 91; stvoru StVyb. I. 771, 
StH. 66. 
acc. tvor Griz. 91; stvor Vit. 2> (2X). 
loc. sg. v stvoru Vit. 2>, 6. 


Afrikus (vitr; my8len Zivotisné v. Gb. o-km. 6 acc. vétra 
ZW. 77. 26, akvilona ZKI. 88. 13 atd.); od Afriku MamC. 115°. 
patfi sem i gt. molu u jo-km.; podobné pol. bobru, karvu, skopu, 
smoku, popu Mikl. 37, 404. V_ Oss. 372 éte se i: od kterého 
reku (pro rym). 

O slové duch pravi Gb. o-km. 7: tak byva také duchu ZKI. 
Modl. Pass. NZKor. atd. Gastéji nez ducha“; slusi dodati, Ze 
kdyZ slovo to stoji o tfeti bozské osobé, byvd zpravidla Gt. sg. 
ducha, Voc. duSe, Loc. sg. o sv. Duge, po sv. Due; jen Acc. 
byv4 oboji: i sy. Duch i sy. Ducha. Odchylky od toho jsou po- 
- mérné velmi fidké. Znamend-li vsak duch tolik co ném. Geist, 
_ fidivé se radéji Zivocisnymi a miva, jako predchozt : 
gt. sg. duchu ZKI. ZW. 141. 4, Pass. 308, Cath. 175%, 
BrigC. 2%, 3%, 6> Chelé. zhusta, i né. Maly v p¥ekl. Bulwer Po- 
sledni dnové Pompej m4 str. 234 gt. ohnivého duchu; taktézZ 
stpol. Ps. Fl. Kal. 41. 

acc, sg. duch (v. Gb. o-km. 6), u Chelé. asi 20X. 

loc. sg. v duchu ZM. ZK. ZW. Moys. 8, ZW. ZKI. 31. 2, 
Pass. 279, 349 Vit. 14> atd., pl. n. duchowe ZKI. 148. 8, Puer. 
86, Ath. 


Dat, sg. Ukézino jiz shora, Ze kone. -ovi je zde jiz starsi 
nezli ée8tina; jizZ praslov. zacinaly osobné o-kmeny pribirati kon- 
covku -ovi. Vyskyté se stsl., str., stpol. atd., nemtzeme tedy 
se stanoviska sté. vysvétliti jeji vznik a pivodni rozsireni. Je za- 
jisté jeji rozSifeni souvislé s n. pl. -ové a g. pl. -év u Zivotnych 
osobnych. 

Vysvétleni o puvodu jejim poddvaji Scholvin Archiv 2. 
491—492, Oblak Arch. 11. 524, 528, Ze pry vznikla pro diffe- 
renciaci: kdyZ g. iloc. mély -u, dostal dat. konc. -ovi. Vysvétlent 
to nepodoba se pravdé proto, jelikoz je jisto, Ze nejprve vznikla 
u osobnych a ta prece nepiibirala konc. -u v gt. a loc. 

Stpol. koncovka ta pronikla i k nt. (Kalina 120—121) a 
tak i v malor. 

Sté. vyskytaé se jiz v nejstar’i dobé zpravidla u osobnych: 
Davidovi ZG. 88. 6, Boleslavovi DalHA., atd. (podobné u jo-kment 
krélovi Pil., zlodéjovi Ans. atd.) 

Odtud pak proniké k Zivoci8nym: beranovi AlxB,, k la- 
nitkovi 1406 CCM, 872, 389, pelikanovi ZG. atd.; sem i vétrovi 
EySeitst. (Gb.) 
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Gasem pak a na éas prendsi se ku predmétim nezivym, 
ylivem patrné u-kmeni (domovi, stanovi atd.) a Zivotnych: ostnovi 
AlxV., sardinikovi, zaphierovi Ol., Safrénovi Mill. (Gb. o-km. ‘Os 


mamonovi Hus 3. 273, koliandrovi Vyb. 2. 455, po bréhovi Jid. 


Drkol. Doklady jsou vesmés z té doby, kdy v gt. a loc. sg. bylo 
kolisanf mezi kone. starou a novou od u-kment; tu pisobila 
u-deklinace jesté dale a zasdhla i dat. sg. (I u jo-kmeni vyskyta 
se bojovi ZW. AlxV. a i stpol. Kal. 49.) 

Nikdy nebyvé a nebyvalo toho tvaru u slov Bih, duch sy. 

Né. maji tvar ten jen Zivotnd (mimo Glovék, Bah) a z téch 
prijmeni vyhradné Gb. Mluvn. 74 (ostatné pro rym Cte se 
u Jablonského i Glovékovi: Govék Glovékovi l4skou plana v narué 
klesl); dodati slu&i, Ze ani slovo sy. Duch nema nikdy kone. 
-ovi; dial. opét riiznosti v BartDial. 18. x 

Z této koncovky vyvinula se i koncovka lokalu -ovi, v. tam. 


Voc. sg. m& koncovku -u vedle nélezitého -e jiz v dobach 


velmi starych. Jiz stpol. tak; Kalina 67; st¢. ujim& se zvl. po- 


soubliskich hrdelnych (Gb. o-km. 5), patrné viivem slov na -¢ek. 


Co se tyte rozSifeni, vidime ji pouze u souhlasek hrdelnych, — 


ale jiz rozSifenu pred dobou pamatek. Postup: 


1. nejprve asi u jmen na -éek: oblacku Vit. 30>, ptacku — 


Vit. 255, Vyb. 1. 379, jedindtku UmR. 244, Hrad. 55% atd., 
synétku Hrad. 55° (a ésto; asi 15 dokl.) atd., tati¢ku, bati¢ku 
Oss. 220, 

2. pak zyl. u subst. na -nek, -dek: synku Hrad. 103?—104* 
(3X), 111%, DalC, 19, 32, JifBrn. 182, havrénku Oss. 56, svédku 
Hrad. 35>, dédku Blah. 71 atd. 

3. koneéné u subst. na -ch: junochu Jid. 92, Idonechu 
Mast. 3, Zenichu CheléPost. 1522 113, ovSem archaismem jsou 
nékt. piv. tvary prase! Kruml. 314> (Gb. o-km, 4), hiieSe Hrad. 
Kat. Vit. smieSe Levit. Jetf¥i8e Oss. 362, Vojtése ZK. 149°. 


4, Pak k jinym na -h, -k, Ale zvlasté dlouho drii se staré’ 


kone, -e u jmen na -fk, -4k: biedniée MalVyb. 15, Bruncvide 
Vyb. 2. 58, Dominiée ZKI. 150%, drate MenéRozm, 25, hnéynite 
Hus 2. 395, h¥ieiniéé VitRud., jonate Div. hry 151, laiée Hus 
2, 95, muéediniée Sequ., ndsledovniée Hus 1. 238, nevérniée 
DalC. 98, Erb.* 197, ndsilnige JitKap. 2, nepravediniée ZW. 49. 
21, neslechetnige Vyb. 2. 656, ovédte Erb. Pis.? 549, pochlebnite 
Vyb. 2. 662, potvorniée Blah. 224, protivniée Mast. 2. 6, Hus 
2. 94 atd., psotni¢e Oss. 97, ptiée Erb.” 196, sedlate ErbPis., 
Slechetnige ZO. 50°, udediniée Hus 3. 290, ukrutnite Sach. 37, 


zabradniée Han. Ostersp. 33, zdvistnite Mast. 2. 5, zvéstovnite 


Sequ., zebrate Mast. 410 atd. a archaismem dosud y textech 
biblick¥ch a nabozenskych: orodovnicée, poutniée, slitoyniée, slu- 
Zebniée atd. To plati jen o Zivotnych osobnich; o nezivotnych 


nikoli: slayniku ZK1., Blah. 327 opravuje: ,,jazyée — jazyku 
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mél ¥ici* atd. Mivaji ovSem vyminkou i néktér4 osobna na -ik, 
-u: jako otciku Hrad., tatiku Pass., vinniku DalH. B, (v rymu), 
uceniku Pass. 302—303, pomocniku ZKI. 18, 15 atd. 

Z ostatnich maji béh, Glovék, sv. Duch vidy -e (v. Gb. Mluyn. 
75, Dobr. Lehrg.* 170); jind zpravidla -u az na nékteré ar- 
chaismy : pacholée Blah., Erb.? 464, 470, Dobr. Lehrg.” 170, 
proroce JifBrn 332, vide NR. 698, druze Hrad. 128> atd. Né. 
ostatné maji vsecka na hrdeluice ukonéend mimo bih, élovék, 
duch sy. kone. -u. 

5. u ostatnich kmenovych hlasek je zpravidla -e (pii -r 
8 predch. samohl. -re, s pfedch. souhl. -te: sbore, vyre, doktore 
— kmotfe, Petite, mistie atd.) Jedind vyminka je v Mar. 58 
Lyov. cynamomu a balsime! masti predrahé a vonnd velmé. 

Co se tyée jo-kmend, v. tam. (Dokonéenf.) 


Uvahy a zpravy. 


Jan Sule: Studie o Filoktétu Aischylové, Euripi- 


 dové a Sofokleové. (Gtrnacta vyroéni zprava real. a vy’. gy- 


mnasia obecniho v Novém BydzZové za Skolni rok 1888.) Str. 16. 


Spisovatel, obrav si toto Castéji jiz spracované thema, po- 
kusil se bedlivé stanoviti obsah dramata Aischylova (str. 2—4) 
a Euripidova (4—10), hlavné arci na zdkladé 52. a 59. Feci Diona 
Chrysostoma, Vysledki svych uzZiva k ocenéni i srovndni téchto 
ztracenych dramat se zachovanou tragoedii Sofokleoyou (str. 10 


az 16). P¥i tom poéina si stfizlivé a upozorhuje na vsecky di- 


a ee SN le 


_ lezitéjsi p¥ednosti dramata Sofokleova. Referent by jen jesté vice 


v popredi posunul hlavni vyte¢né stranky Filokteta Sofokleova, 


- prévé ze srovn4ni onoho nejlépe vynikajici. Hlavni obtize, jez 


latka tragikim skytala, bylo jednak obelsténi Filokteta, jak a kym 
se m4 stati, jednak otazka, jak privoditi pri neoblomné a krivdou 
roztrpéené povaze Filoktetové zdar posldni hellenského, ktery 
mythus nutné zZadal. Prvy moment Aischylos si znaéné ulehéil: 
deset let dle ného statilo, aby Filoktetes Odyssea vice nepoznal. — 
Euripides vzal bohyni Athenu na pomoc, jez podobu soka Filo- 


ktetova zménila. Sofokles nejdimyslnéji dal schytralému Odysseovi 


zneuxiti Neoptolema jako pouhého nastroje, ale za zneuziti to 
mél stihnouti jej trest: Neoptolemos neztstal ndstrojem, nybrz 


v¥vey 


-povahou, jez se vyteéné hodila, aby celé tézisté dramatu v ni 


bylo polozeno, Filoktetes pak pYi tom zachoval téZ svoji povahu. 
Rovnéz tak co vysledku se tkne, Aischylos dal zpola pfimluvou, 


- zpola nutnosti svému Filoktetu vydati luk, Euripides vylicil, jak 


Filoktetes z vlastenectyi se obmékéil, ale u Sofoklea zapletka 
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dramatické byla tak stuphovana, ze deus ex machina (a k tomu 
jaky!) byl tu jedinym vhodnym rozlusténim, jak téz p.. spis. 
pravem uzndvd. Mohlo vsak se odkazati k péknému, byt i star- 
imu vykladu Kolsterovu (Progr. Meldorfsky 1844). 

Jiné p¥ednost Sofokleova dramata jest chor, jenz, jak dobre 
p. spis. podotkl (str. 12), i ptirozené volen jest i ma dost di- 
lezitou tlohu; naproti tomu volba jeho a tloha i u Aischyla 
iu Euripida malo jest zdayila. eam 

Jinak nemame k pojednéni tomuto pripomenouti nez to, Ze 
pri konstrukci Euripidova Filokteta jest rozhodujicim (aspoh pro 
druhou éést), komu piitkneme znémy zlomek 793 N. Obyéejné se 
soudi, Ze jsou to slova Odysseova, p. spisovatel klade je dle Cic. 
de or. Ill, 141. v usta Filoktetovi (str. 7 a pozn. 16.), Cimé arci 
dalsi postup dramata vypadne jinak. Budiz; jen nesmime pak 
Ciniti vytku tém, ktefi pokl4daji jej za vyrok Odyssetv, ze by 
,zmatek v déji nastal, kdyby Filoktetes uprostfed sporu poznal 
najednou Odyssea“ (str. 8); nebot nevim, zdali pravé ona scena 
touto zvySenou pohnutosti a tragi¢nosti neodpovidala by vice 
spausobu Euripidoyu a zdali neni ono Ciceronovo ,ille“ nepresné. 
O tom, Ze slozil Sofokles jesté jiného Filokteta, jehoz déj ode- 
hraval se v Troji, neéini p. spis. zminky. 


Nezamlouvé se nam transskripce Chrysostomos, Didén, Filo- 
ktétés, Ilion, [l. (= Iliada), Chréstomathia, psychologicky, drima — 


a pod. Jinak slusi pojednani tomu i pro peélivost i jasnost vy- 
kladu vzdati chvélu. F. Gada. 


Josef Mach: 0 poradku olynthskych teéi Demo- 
sthenovych. (XIXty program c. k. vysSiho gymnasia slovan- 
ského v Olomouci. Vydan feditelstvim Gstavu na konci &k. x. 
1888.) Str. 26. 


Pojednéni toto obira se odbytou, tusim, jiZ otdzkou o sprdv- 
nosti porddku Libaniova proti Dionysiovu. Ve snadné ovSem po- 
lemice, ale dukladné a Zivym slohem psané, vyvraceji se tu di- 
vody Holzingerovy, hldsané v ,Beitrage zur Erklarung des 
Demosthenes‘ roku 1856 a Rauchensteinovy v_ dissertaci 
z x. 1821 hlavné na z&kladé Westermannovy prace z roku, ne- 
mylim-li se, 1830. Dodém-li, Ze literatura citované jde nejdale 
do roku 1874 (Purgaj), pochopi snadno étendi, Ze tu nenajde nic 
nového, a to hlayné proto, Ze 0 otazce celé té%ko co nového po- 
dati. Dionysiovo minéni vzniklo, jak ukdzal Hartel, kombinact 
na zdkladé zprav Filochorovych, a jizZ za starovéku Kaikilios 
z Kodi ‘Aucy se mu opfel (schol. in Dem. p. 70, 1 un. Dindorf). 
Kdyz jiz p. sp. si zvolil k uvefrejnéni thema o poradku feci 
olynthskych, éekali bychom, Ze se zmini také o poradku ¢ a 0, jejz 
Prvy zastaval Stiive, cekali bychom to tim spi8, jeZto Purgaj, kte- 
rého p. spis. uvadi, k témuZ minéni se kloni. R. 1888 by téz 
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jiz mohlo byti dotéeno potadku Ungerova (,2Zeitfolge der 4 
ersten demosth. Reden gegen Philipp“ v Sitzber. d. Minchener 
Ak. d. W. 1880) Il. ol. 1. ol. I. Filip. a ILM. olynthské, proti 
némuz psal Baran ve Wiener Studien VII, 190 nn. 


F. Cida. 


Jaké piisobeni jevi zaliba v recnictvi na Homera. 
Uryvek z deli préce. Pise Frant. Jelinek. Vy¥roéni zprava c. k. 
stat. vy8siho gymnasia v Litomyésli. 1890. 34 str. 


Pojednani neni dosti pfehledné sestaveno, aby na otazku 
v nadpise obsazenou odpovéd vysvitla jasné. Spis. nékteré véci 
oznacuje piimo jako ndsledky ptisobeni zdliby v ‘etnictvi, ale 
o mnohych pojednava tak neuréité, Ze jenom z toho, Ze objevuje 
se v pojednani tak a nejinak nadepsaném, za ndsledky onoho pé- 
sobeni je pokladati mizeme. Je to tedy vinou spisovatelovou, Ze 
mozno néco vyklidati po pfipadé jinaée nez snad sd4m minil. 


- Pokud jsem za téchto okolnosti seznati mohl, shledava spisovatel 


vliv zaliby v feénéni u Homera v tom, Ze vaibec velmi rad feti 
uzival (str. 3), tak Ze i celé debaty vypisuje (str. 13), Ze reémi 
charakterisovati hledél své hrdiny (str. 5 a 13); dale jest pry 
pozorovati zalibu tu i ,z oné veliké a vSeliké rozmanitosti teéf 
a sptsobti Homerova se projadéovani* (str. 14), jako ve vysky- 
tovani se sarkasmu, li¢eni nazorného, v uzivani pripadnych meta- 
for, metaforickych vyrazi, pYyirovndni, allegorii a tém pod. (str. 
17), koneéné v uZivani vidiv a rhetorskych obrativ (str. 20), 
takze Homerova zéliba v fecech vytvorila si i. zvlastni forma- 
lismus (str. 34 konec). V podrobnostech jest dosti myslenek 
dobrych, ale jesté vice nepochopenych a zastaralych; celkové pak 
stanovisko, pokud totiz z neurcitych jednotlivosti poznati Ize, je 
pochybeno. 

At spis. povazuje Homera za badsnika umélého anebo Ilias 
a Odysseu za zpévy lidové, nikdy nesmi se na ué to méritko po- 
loziti, jako na plody pozdéjsi literatury umélé. Na vSechno ba- 
snické tvoreni maji sice vliv okolnosti podmiiujici dusSevni byt 
naroda, ale ten vliv podle stupii vyvoje bude zajisté rozdilny 
a musi se jinak odhadovati u Sofoklea anebo Vergilia a jinak 
u Homera. V tom, tusim, shodneme se viichni, aniz bychom véc 
po psychologicku rozebirali. A tu myslim, Ze spis. nakladé s Ho- 
merem jako s néjakym basnikem pozdéjsim, zapominaje, z které 
doby vyvoje Homerovy zpévy pochazeji, a nedbaje, Ze kaZzdym 
spisobem jest tvorba jejich basnick4 Dlizsi zpévim lidovym ned 
umélym pozdéjsim. Byla-li zAliba v fecnéni charakteristické na- 


 rodu feckému (str. 1.), pak ov’em musi jeviti se ve zpévech ho- 


merskych, dejme tomu asi tak, jak to spis. na té% strance vyklada, 
ale naprosto nelze se domnivati, ze Homerovo umeni fecni cké 
zalezi ve vytecném charakterisovani osob Fecmi (str. 5.). Jestlize 
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spis. p¥ipousti, Ze zpévy Iliady a Odysseie maji vice pivodet, bude 
mu to ihned pochopitelnym; avSak i v jiném pfYipadé raz zpéva 
téch jest proti takovému domnéni. Homeros charakterisuje hrdiny 
své skutky, sloh v8ak jejich feci je vibec tyz jako v celé basni, 
neni pYiméfovan charakteru hrdin mluvicich, nybrz mluvenému 
obsahu. Jako my jinak prosime lidi, jinak modlime se k bohim, ~ 
jinak natikéme, jinycbh slov ve hnévu, jinych v Uzkosti, jinych 
vy nadgeni uzivame, jinak hovorime s predstavenym, jinak s pod- — 
fizenym, tak také hrdinoyé Homerovi. Agamemnon jinak odbyva 
Chrysa, jinak vyhroZuje Achilleovi, jinak pfemlouva k névratu, 
jinak béduje nad poranénym Menelaem, jinak povzbuzuje k boji, 
aysak jako Agamemnon mluvi i Odysseus i Achilleus za stejnych 
okolnosti a tak by mluyil kazdy Rek. Nenf nesnadno to, ¢im — 
spisovatel tvrzeni svoje opira, ve smyslu naSeho minéni vysvétliti. — 
Odysseovi pry basnik pricinil jasnost a pochopitelnost myslenek, 
a pro tento sptisob je velké vahy kontrast, jejz pry v fecech 
jeho vsude nalezime. Ale takovych kontrasti, jaké spis. na doklad 
uvadi, je u Homera velka fada i v reéech jinych osob i v liteni 
vibec, Vzpomeiime na pi., kolik kontrasti je na pocatku zpéva 
VI. ve slovech, jimiz basuik provazi pad Asyla, jimiz dale Aga- 
memnon Menelaovi brani, aby nepyitele nezivil, jimiz Hektor vy- 
pisuje osud manzelky po své smrti. Vizme, jak mluvi Agamemnon — 
ve IV. zpévu (336 an.) atd. Sam spis. podotyka, ze také Dio- 
medes udZival protiv, a¢ s rozdilem — neZ o rozdil neni asi 
nikdy zle. Véc mam za tak jistou, ze netieba vice pfikladi vy- 
hledavati mimo tyto, jez mi mané napadly. 

»Poetickost“ povahy Achilleovy, jenz zdlibu mél v hudbe a 
ciny hrdin opévoval, vidi spis. charakterisovanu tim, Ze uZ{tva 
éasto dokladi z povésti, ¢imZ lisi se pry od Nestora, jenz vy- 
bira pfiklady z vlastniho Zivota. Aviak ty ptiklady v feéech 
obou rekii jsou bdsnikovou zaésluhou nebo vinou, jenz jich uziva, 
kdekoliv se mu pfilezitost naskytne, dada se undseti mechanickym 
pribojem reprodukujicich se predstay, jeZ nedovede ovlddati tak, 
jak basnik umély vyssiho stupné vyvoje je ovlddati ma. Vlast- 
nosti homerského a epického slohu vibec jest ona pohodlndé roz- 
vlaénost a hovofivost, se kterou se basnik zastavuje u kazdého 
predmétu, aby povédél, co o ném vi, bez ohledu na postup déje. 
Odtud ta ¢asté pfiroynani, odtud ty podrobné popisy zbroje, odtud 
také ty reminiscence z minulosti u reki stargich a reminiscence 
z povesti na mistech pifpadnych. Ovsem Ze jest to vidy psycho- 
logicky pravdivé podino. Najdeme je tedy nejvice u Nestora, 
jenz je nejstarsim hrdinou, ale také u Priama, Foinika, Eumaia, 
u Diomeda, jenz v VI. zpévu Iliady p¥i zmince o Lykurgovi ihned 
jeho osud povi, u Glauka, jenZ se d& uprostied viavy vdlecné 
do vypravovani prihod Bellerofontovych, a jinde a jinde. Y take 

: Rovnez je zndémou a nepopiranou ylastnosti dikce homerské 
uzivani metafor, metaforickych obrazi a p¥irovnani; Ze jich spis. — 
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vidi tolik v feéech Achilleovych, jichz vzletu a nadSeni se tolik 
podivuje, to sptsobila jeho snaha vypatrati néjaky doklad tvrzenf{, 
Ze idedlnost a poetickost povahy jeho i v feéech se obrazi. Tolik 
valetu, vzneSenosti a nadSenosti nenalezime u Z4dného diného 
¥ecnika ani tolik poetické nadzornosti!“ A piece najdeme obrazy 
a vzletna réeni v8ude; viz na pry. feé Alexandrovu v III. 58 nas,, 
nebo fei Odysseovy v Od. VI. a VIL. Zvlastnim spisobem po- 
zoruje spis. pribuznost v Yeti Foinikové s Achilleovymi, jehoz 
byl ucitelem; dokladem ma byti ,poeticka* personifikace proseb 
(Arai)! Ale hned potom musi pfiznati pribuznost zase s Nesto- 
rovym fetnénim, jezto také Foinix rad pripomina udalosti z vlast- 
niho Zivota. 

Z téchto ukaézek je patrno, jak spis. na feci v Tliadé 
a Odyssei pohlizi; myslim, Ze je také dosti patrno, jak nepravem 
do nich vnasi, co si sém vymyslil. 

Dalsi Cast pojednani je podivuhodna tim, Ze pisobeni zaliby 
v fecnéni ukazuje se na vécech, které od jakziva za charakte- 
ristiku poetického slohu slouzZi. Podle vykladu spisovatelova 
by podstata basnického slohu vibec byl rhetorismus. Je-li Homeros 
nedostizitelnaym mistrem liéeni ndzorného, je-li li¢éeni jeho éasto 
dramaticky Zivé, Ze predméty jeho licéeni zdaji se nabyvati Zivota 


a duSe, je-li vers 1.53 éfjuco pév ard croatiy Mysto ufjda Psvio 


a jemu podobné dikazem vlivu oné zdliby, anebo uZivani pii- 
rovnani, allegorii, metafor atd. — pak ovSem je basnéni a rhe- 
torika jedno, a se spis. 0 tom se dohodovati bylo by zbyteéno. 

Jak jiz podotknuto, snad to spis. jinak minil, ale pak to 
ovsem mél také jinak fici. Sloh pojednani je vibee nejasny, 
éastym citovanim praznémych versi preryvany. Mnohé vyroky 


—gnéji neurcité, a snadno bychom naésli ve slohu spis. vice kon- 


trast neZ on v recech Odysseovych, jenze takovych, které myslenku 
zatemhuji. 
Pili vsak a svédomitosti, s jakou doklady sestavény jsou, 


dale znalosti literatury o rhetorice tecké jednajici nelze upfiti 


uznani. V pokracovani slibeném, kde nebude snad spis. stati na 
stanovisku a prijdou tyto dobré vlastnosti zajisté vice 


k platnosti. Frant. Krejts. 


Marka Tullia Cicerona Kato starsi ¢ili o stari. 


 P¥elozil a vodem i pozndmkami opatiil Ant. Kvapil. V Praze 
1890. Nakladatel M. Knapp, knihkupec v Karliné. 


vod je dosti dlouhy; suchy vyéet spist Ciceronovych mohl 


¥ byti vynechén a leccos mohlo byti pYesnéji stilisovano (na py¥. 
str. 13. C. napsal... ve formé rozmluvy, tedy nikoli spisobem 


prisné védeckym). ’ P¥eklad je vétSinou doslovny: nenf prost 
pokleski (aequalis = ,sourozenec*, str. 53. usque ad Plaudite 


-yeniendum est = ,azZ pochvaly dojde* jsou z nich nejzdvaznéjsi), 


384 Uvahy a zpravy. 
neni bez latinisma, ale cte se jesté dosti dob¥e a celkem uspo- 
koji. Slabé jsou pieklady hexametri; Ze pak bacchie prelozil — 
piizvuénym jambem, chvaliti nelze. Zpoznémek celkem spravnych 
leckteré mohla byti vynechdna a prece by ¢tendér porozumél dobre 
obsahu knihy. Podivné je, Ze prekladatel neprihlizel k vydani 
Mikendovu, z néhoz by leccos i v Gvodé (na p¥. na str. 13. 0 dobé, 
kdy Kato sepsén) i v prekladé byl mohl opraviti. p ie 


P. Hruby. — 


@egeparnsuaa Eaaaga u Woandilt, 0. F. Muwenna, 
Mocxsa. 1890. 243 str. 1 rubl. 


Historik Mahaffy (v dile svém: Greek life and thought from — 
the age of Alexander to the Roman conquest. London 1887) na- 
tik4 si, Ze doba sklonku samostatnosti Recka pomérné od histo- 
riki se zanedbivé. Miscenko*) piiddvad se k tomuto stesku a vy- 
tyka nad to, Ze historikové pri li¢eni doby oné buduji hlavné vy- 
klady své podle tva¥nosti a pomér& dob dosti pozdnich; i pokusil 
se ve zminéném pojedndni, jez napsino bylo jako tivod k pfe- 
kladu Polybiovych , VSeobecnych déjin,“ kterého prvy dil jiz vydal, 
o vyliéeni doby tpadku Recka dle pramend nejblizsich, predevsim 
Polybia, Plutarcha (zejm. Ziv. Filopoimena) i napisi' zachovanych, 
Pyedeslav proto kratky ndértek o Zivoté Polybiové a poméru jeho 
k jinym feckym historikim, nastifiuje rozervanost politickou Recka 
za doby diaduchi a za néasledujicich Casi a zasahovani cizich 
viiva v osudy Hellenstva, rozviji obraz hnuti foederativniho vy Recku — 
a pak obsirné vyli¢uje vznik a rozvoj spolku aitolského (str. Shae 
az 161.) a achajského (str. 161—243.). Tém, kdo v otdzkach 
téchto pracuji, lze odporuciti prehledné stati M.-vy, ponévadz starsi 
literatury si velmi bedliyé vSimd (méné nejnovéjsi) a malo do- 
mnénkami dopliuje zpravy starovéké. Leccos moblo dikladnéji 
byti prozkoumaéno; tak na pi. datovani Zivota Polybiova bez dal- 
iho odtivodnéni klade v léta 210—128, Gemuz po badddni Un- 
gerovu a j. tézko lze prisvédéiti. See 

F. Céda. 


Die indogermanischen Verwandtschaftsnamen. Fin 
Beitrag zur vergleichenden Alterthumskunde von Berthold Del- 
briick. Des XI. Bds. d. Abh. d. phil.-hist. Cl. d. K. Sichsischen 
Ges. d. Wiss. No, V. Leipzig bei S. Hirzel. 1889. Lex. 8°, str. 
228 (= 379—606). | 
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*) F. G. Miséenko vydal jiz celou fadu filologicko-historickych 
praci zejména o Herodotovi, Thukydidovi, Strabonovi; mimo to psal 
9 Aischylovi, Sofokleovi a Aristofanovi (,,Oblaka“), prelozil znémé pékné, 
ale nesoumérné pracované kompendium staroZitnosti timskych od Bou- 


chez-Leclercqua a podal prehled ‘ecké literatury filologické v Rusku 
za léta 1882—1883. i 


. 


a dobnych i diivéjsich se péstuje mérou tak utéSenou, p¥ichdzi mono- 
_ grafie tato jako na zavolanou. D. vytkl si za tkol sebrati jména 


* 
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' V dobé, kdy studium rodinnych a socidlnych poméré - sou- 


- pribuzenské, béZna v raiznych jazycich indoevropskych, stopovati 


_pokud Ize jejich etymologickou souvislost, konstatovati, kter4 ze 


_ jmen sem sluSicich jsou pivodu prajazykového, a rekonstruovati 


_ tak nazory o pfibuzenstvi z doby jednotného spoluziti prakmenu 


indoevropského ; vysledkim témto davéno vSude pozadi ndlezité 
z vysledki, jichZ posud se dobrala véda, obirajici se vyvojem ro- 
dinného Ziti vibec. Vedle této-hlavni, jazykové G4sti (30 


' a% 161) obsahuje kniha jesté uvod o rozsahu pojmu piébu- 


- genstvi, 0 cené etymologie, o srovndvaci archaeologii, pramenech 
- atd., pak ke konci-(mimo ukazatele a p.) Gast vécnou, - véno- 


vanou nékterym otaézkim, tykajicim se rodinného Zivota staro- 


 indického: jednaéno zde o poméru muze a Zeny vibec (0 poly- 


gamii, polyandrii, o vérnosti manZelské, 0 provddvani vdov) 


a0 pofadu rozli¢nych stupii pifbuznosti dle vdznosti (1. 0 po- 


ua 


 Fadku, v némZ -se jednotlivi Clenové rodiny maji pozdravovati, 


o uctivani hosti, o délce doby,. po kterou rodina po tmrti né- 
kterého élena je netista; 2. zvlasté o otci a matce, o nejstarsim 


 bratru, o bratru otcovyu a mat¢inu). 


Spis D-tiy Ize s nejlepsim svédomim odporuciti kazdému, 


- kdo o vécech, jimZ jest vénovan, dojiti chce. néjakého pouéent. 


Nespravného ztézka tu néco najdes: uvedl bych leda, Ze na 


str. 83. stind. tau¢- toOka- se etymologicky .srovnavé s. i. 
__téxvoy (!) *).. OvSem by. snad bylo byvalo Ize ledacos uvésti, co 
- marné v knize D-ové bychom hledali. Nelze upfiti, Ze spis je 
_ ponékud nejednotny i netiplny. Nehledime k tomu, Ze vécna Cast 
 yénovana jest jen Indim: byli bychom vdéénéjii, kdyby thema 
--zde obrané bylo provedeno vSemi vétvemi indoevropskymi, ale 


musime pri dnesnim stavu védy byti vdééni i za tento exkurs, 


_ yénovany vétvi jediné a podavajici bezpecné vysledky, cerpané 
2 nejvétsi Casti z indickych grhjastter. Ale cast jazykovou byli 


< 


_bychom si prali bohatsi, a vyplnéni tohoto prani ani by nebylo 


byvalo tak nesnadné. I zde jevi se D. v prvni fadé jako zku- 


- Seny znalec védaé, ktery dovede poutiti o mnohém i étendfe, 


jemuz literatura vedské neni cizi (tak na p¥. velice pozoruhodny 
_jsou nékteré jeho vyklady synonymické), Velmi hojného a po- 


drobného pouéeni dostava se nadm i o fectiné; ale jak otcimsky 


- gachoval se D. na py. k jazyku avestskému, jehoz snad pfece pri 
_ySech zdhaddch ayestskych nebylo tfeba odbyvati pravidlem néko- 
-lika f4dky, kde sanskrtu nebo feétiné se dostalo po nékolika 
listech, A vaibec bychom si byli p¥ali jakousi historii indoevrop- 


‘ 
r 


_-_-*) Prof. Ludwig srovndvé pravem tdka- (prv. vl. semen virile) s lit. 


a 


= 


7. 

2 

te 

- 

- 

- 
Ps 


taukas taukai, slv. tuks. Sem patii asi i lot. tukas dzért die 
- Entbindung einer Sechswichnerin feiern (Ulmann). 
Listy filologické 1890. 25 


3 
skych jmen piibuzenskych od nejstarsich znémych dob do dob i: 
dnesnich: historie takoydto, jak& pro vsechny obory jaykozpytug 
musi byti koneénym cilem, na tizkém poli, jez D. ke spracovani — 
si vybral, byla by se dala zbudovati, at ui néjaky detail by ae 
byl jesté uel. Takto se D. pohybuje pouze asi na onom poli, — 
jeZ repraesentovano jest n. p. Brugmaunovym Grundrissem: ne- — 
fiplnost zde jest nutnym privodéim nehotovosti a roztristénosti b | 
védy, obirajicf se vyvojem jazykaiv indoevropskych, ale nejedno- 
tnost stanoviska bije velice citelné v oci piri étenf spisu D-ova, — 
kde Stend¥i neodbytné se naskytaé opravnénd otaézka, pro¢ nesle- 
dovan na pi. na pudé indické vyvoj jmen pribuzenskyely ani do 
stadia st¥edoindického, prakrtského (jehoz historie pociné se prece — 
o staleti p¥ed dobou, z néhoz pochazi na pf. epos indické, jez — 
D. respektuje), nemluvé o stadiu novoindickém, kdy% vyvoj jich 
sledovan na pr. ve slovanstiné (opét jenom v nékterych jazycich) — 
nebo litevétinég az do slov eizfch, vniklych v jazyk v dobd4ch éasto ; 

> 

“4 
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notoricky velmi modernich? To véak jest prani ¢isté subjektivné, — 
jehoz vyslovenim neminim ubirati ceny spisu, o némZ referuji. 


Program, jejz sobé D. s4m vytkl, provedl s velikou tplnosti — 
(aé jak feceno, nékteré éasti jeho propracovény jsou méléeji nez — 
jiné). Jenom tu a tam pohfegil jsem néco, co by byl D. i dle 
svého programu uvésti mél; tak na str. 83. dilezité vedské slovo — 
4patja-m potomek, potomstvo, na str. 153. nebo 158. srovndni — 
lot. zntits zef s i. yrords, s nimzZ se kryje od hldsky ke hlasce; i 
srb. ljelna stars? sestra, bulh. lelja teta (str. 87) snad patii — 
k lot. 1é1s velky (lit. leilas leilus stéhly). K litevskym jme- — 
nim pfribuznosti pricisti jest jesté boczius greis, grossvater — 
(Geitler, Lit. studien 80), boczei téwat, sentéwec (Auszra 1, — 
36 *), srv. 3, 71. 166), praboczei prosenei, sentewer (ib. 1, 
16, srv. 64, 65. 66. 80), slova ovSem cizi, stejného pivodu se | 
stslov. basta atd. (Miklosich, Etymol, Wort. 8); rovné% cizi 
pratkai predkové (Auszra 1, 11. 29); déle déveréné (str. 
153) mannes bruders frau (Kurschat); moszénas (moszénas) 
vyras vyrd sesers, szvogerts (Auszra 3, 242 **), 


V etymologizovini vede si D. velmi stiizlivé; uvadi (vyjma — 
neStastné toka-s — céov) etymologie vesmés shodné s dnes- 
nimi poZadavky jazykozpytu, chréni se i (dle z4sad vyslovenych 
str. 5. n.) smélého dohadovaéni prvotniho vyznamu na zAkladé 
pouhé etymologie (pri lat, avus a slovech srodnych na str. 104 
nedovedl odolati tomuto pokuSeni); vyklady jeho jsou logicky | 
i stilisticky jasny: a tak nelze nez s dikem p¥ijmouti novy dar péra 
D-ova a prati brzkého vyjiti pokra¢ovacimu pojednani, slibenému 
na str. 4., jeZ mi obsahovati vyklad nejdilezitéjgich indoevropskych 
(zvl. indickych) oznaéeni rodu ve smyslu jirsim i uz8im a jedno- 
tlivych osob k nému_ patiicich. iat 


Josef Zubaty. 
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wa 


Frantiska Fénelona Prihody Télemachovy. P¥eloZil 


a pro Getbu Zakovskou upravil Jan Lv, Hulakovsky, V Praze 


I. L. Kober 1888, (Bibliotheka mlddeZe studujici, vydavana péti 


- Ustéedniho Spolku utitelstva stiednich Skol Ceskych. Serie IL, 


Cislo 3. a 4.) str. 239. 


Prihody Télemachovy byvaly a jsou snad az dosud jednim 
z dél, k nimz studujici gymnasijni, prekonavie prvni obtize mlu- 
vnice francouzské, sahaji, aby se uvedli do Getby francouzské. 
Nejvice asi pri volbé té rozhoduje latka pro gymnasistu zvldst 
zajimavé a tyz dtivod piimél asi téZ pana pY¥ekladatele, aby se 
prekladu dila toho aneb spise vybranych Gasti jeho podjal pro 
bibliotheku mlddeZe studujici. Mohla by povstati pochybnost, 
Ize-li jmenovati uplné Stastnou volbu dila, jehoz vice nez polovici 
prekladatel mél za nutno vynechati, nebylo-li by byvalo lépe roz- 
hodnouti se pro dilo jiné, kratSi ale tiplné. Téz o tom by mohl 
byti spor, nebylo-li vynechdvano pyilisné i tam, kde obsah nepo- 
skytoval pranic zavadného ani nudného, avsak ve véci té rozho- 
duji mnohdy GCinitelé, jimz prekladatel i proti vali své byvé po- 
droben, totiz aby objem se nestal p/ilis veliky a ndsledkem 
toho cena pfrilis. vysoké pro onen kruh Ctendéii, na néjzZ se 


 v predni fadé pomysli. Ostatné rozhoduji o vhodnosti vybéru 


v pripadech podobnych ohledy subjektivné velmi riizné, proto o véci 
té pomléim. Avsak jinak m4 se véc v pridiné onéch Casti dila, 


jez preloziti bylo uznadno vhodnym: tu zajisté neni pYiciny, proé | 


by prekladatel nemél se pyidrzovati origindlu a podati ném pYesné 
smysl jeho, nevynechavaje niceho aniz pridavaje a tim méné da- 
vaje jednotlivym slovim aneb celym vétaém smysl docela jiny, nez 
jim skuteéné pYislusi. Ve véci posledné jmenované poddéno bude 
nize dokladi s dostatek, zde si vsimneme predevsim pripadi, kde 


 jednotliva slova bez patrného davodu byla vynechina, ¢imZ se 
 smysl vice méné znaéné pozméiuje. Cituji dle stranek a radki 


__ prekladu. 


_dormante 10. 24, atnst 25. 1, plus sir 51. 29, devant 


eux 57, 19, trop 69. 18, de Mentor 76. 14, presque 85. 3, 


io 131.15, le sel 101. 16, magnifiquement 107. 29, rapides 115. 


6, méme 121, 17, dans un dige plus avancé 127. 28, comme 


129. 24, avec beaucoup de peine 130. 25, les Bruttiens 138. 


7, beaw 157. 22, équitable 167. 6, ainsi 167. 19, wn esprit 


. chagrin 170. 27, de votre service 171. 19, avec doucewr 174. 


18, de ses travaux 177. 20, ne... que 188. 10, grossiérement 


 travaillé 188. 17; takové zkracovani jest tim povaZlivéjsi 119. 


25, kde jest sice vynechana véta, k nizZ se odnasi spojka ,prece“, 


: ale spojky té ipo zkomoleni textu pivodniho uiZito: It est vrai, 


ma fille que Minerve défend le cceur de ce jeune Gree contre 


toutes les fléches de votre fils, et qu'elle lut prépare une gloire 


que jamais jeune homme n’a méritée. Je swis faché quil att 
25% 
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méprisé vos autels, mais je ne puis le soumettre a votre puis- 
sance, coz prelozeno: Jest pravda, dcero ma, ze Athéna ochr 
iujic tohoto mladého Reka piipravuje mu slavu, jakéz nizadny 
mladik jeSté nezaslouzil, ptece nemohu jej podrobiti své (!) moci. 

Pokud vystihnut smysl originélu v pfipadech nasledujicich, 
pozné étendéé srovndnim pfekladu s pripojenym textem pivodnim : 
fikati, co by ji pohnulo k utrpnosti 58. 29 en ne lue disant que . 
ce gut pouvait tut donner de la compassion ; — aby se véc 
ne vysvetlila 102. 5 pour s’éclairctr; — véastnici jejiho oha- 
vného zloginu 105. 4 certains complices de ses crimes les plus 
affreux (s ¢imz tieba srovnati 101. 7—8, kde se feklo, Ze se 
s tim nesyétila nikomu: elle craignait de se confier & quelqu'un) 5 
— neztistalo, neZ co byl pti svém narozeni obdrzel od matky — 
své Alkmeny 186. 14 il ne lui resta rien de tout ce qual avait 
recu, dans sa naissance, de sa mere Aleméne; — ukojila 189. 
21 ne contentaient pas; — Triténové vedli koné a jini tfimali 
67. 8—9 les tritons conduisaient les chevaux et tenaient les 
rénes dorées, tedy z tychz osob udélany osoby riizné a naopak: 
starsi lidu, z kterych zdlezela rada a ktefi byli knéZimi 104. 23. 
les chefs du peuple, les vieillards qui formaient le conseil et 
les prétres de la grande déesse; — nebot nestésti své neseme 
a tim je rozmnozujeme 80. 10—11 car le malheur dépend moins — 
des choses quon souffre que de l’impatience avec laquelle on 


shea eis 


fade saat 


aT a 
Ps Peo 


a 
—™ 


pe ese ne 


augmente son malheur ; — by opét k sobé nepri§el a ji téZ za- 
hubiti nemohl (po: obavajic se) 102. 17 dans la crainte gwil ne 
revint et quil ne voulat la faire mourw avec lui; — slovem. 


Idomeneus jest takového smylen{, 0 némZ s jistotou tvrdim, jak vy — 
chcete, aby smyslel 152. 22—23 en un mot, Idoménée est dans — 
les sentiments ow je suis siir que vous voudriez quwil fat; — — 
podrobili se jeho lichoceni 153, 22—23 se soumettre par leurs — 
caresses; — Jako potiebi jest, bychom se vydali v rostouci ne- — 
bezpeci, tak neméné jest potiebi, abychom tim vice dbali stalé — 
opatrnosti, cim vétSi se vyZaduje odvahy 165. 5—7 Crest & me- — 
sure que la nécessité de s’exposer au péril augmente, qu'il faut — 
ausst de nouvelles ressources de prévoyance et de courage qui 
aillent toujours croissant ; — Pakli v8ak nebudou stejného s tebou 
smySleni, zvii sém, co by nespravedlivo bylo jim sndseti; proto 
uzivej prostiedku, bys sobé... nitim nezadal 165. 21—23 Si au 
contraire ils ne sont pas assez ratsonnables pour entrer dans 
vos sentiments, vous serez instruit par vous-méme de ce qwil 
y aura en eux dinjuste & souffrir; vous prendrez vos mesures 
pour ne vous plus commettre ...; — nendvidi podvodu, pozn4-li 
jej a jedn4 védy, jak mu srdce kdze 167. 8 il déteste la fraude 
quand i la connait, et qwil suit librement la véritable pente 
de son coeur; — bylit potom Cilej8i a ku praci schopnéjst 169. 
20—21 als (totiz les plaisirs) en étatent plus vifs et plus 
purs; — chvala, kterou Filokleovi vzddvim, neni podeztenim 


1 
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171..16—17 vous Savez que je ne suis pas suspect dans les 
louanges que je lui donne; — Nic snaZSiho se mu nezdalo, 


nezli uspokojiti Prétesilaa tim, %e po usmrcen{ Filoklea oba spo- 


-leéné budou moci se mnou dle libosti nakladati 173—174 Timo- 
_ erate ne trowvait rien de difficile pour contenter Protésilas 


avec lequel il s’imaginart me gowverner absolument apres la 


_ mort de Philoclés; — cit& se s potdatku pohnuta z vdéé- 


nosti (!) k Hégésippovi 180. 25 Philoclés qui avait d’abord 
até attendri en reconnaissant Hégésippe; — jeji vitr daleko 
odnasi 184. 17-18 qu’tl veut jeter loin de luz; — krasnéjii 
neZli vias Atyiiv nebo Ganymédiv, ktery spdlen by1 na popel 
202. 23 ses longs cheveux noirs plus beaux que ceux d Atys 
ou de Ganymede qui allaient étre. rédwits en cendres; — ne- 
moha_ patriti na plamen vystupujici az k hvézdam a obklopujici 
télo Hippiovo 202. 28—29 ne put voir la flamme pénétrer les 
éoffes qui enveloppaient le corps; — cestou, kterd mezi spale- 
nistém leZeni a velikym mocalem se rozprostirala 201. 8 entre le 


camp a demi britlé et un marais qui. s'éendait jusqwa la 


riwiere; prudkost mé mladosti mne roznitila 201. 22 il est vrai 


que ta fierté m'avait irrité: mais tes défauts venaient d'une 


jeunesse ardente; — co mluvil 0 mém nepfiteli 171. 11 ce 


quil me disatt contre son ennemi; — Rozhnévani bohové ne- 


preji mné, abych jej opét spatril, aniz abych zvédél, zda-li utonul 
anemohl vratiti se do Ithaky 125. 25—27 Les dieux irrités 
ne me permettent pas de le revoir, ni ‘de savoir sil a fait 
naufrage, ni de pouvoir retourner a Ithaque (tedy posledni 
véta plati rovnéZ o Télemachovi, ne o jeho otci); — abychom 
nebyli vydani 22. 26 quw’tls ne fussent trop exposés; — n4m (!) 


 ysak zéleZi na muzi 85..21 vous devez désirer un homme; — 


co se prvniho tyka, Ze si (!) nepfeje nebezpecného kralovani 87. 


5 pour Vun il ne lui souhattait point les périls de la royauté ; 


— cestu, kterou jsme konali na Krété 126. 18 voyage que 


vous fites en C'rete; — majice se (!) za ztraceny 178. 26—27 
le voyant perdu sans ressource; — mir a spravedinost se na 
vas pomsti 152—153 la paix et la justice seront vengées ; — at 


pomsti bezboznika, ktery by se opovazil kdy jej rusiti 155. 19 


ae quils la vengent (sc. sainte alliance) s¢ jamais quelque impre 


ose la violer; — kdyby bohyné nebyla mu piipomnéla Mentora, 
mluviciho k nému takto 168, 3—4 si la déesse n’edt rappelé 
Vidée de Mentor, en lui disant; — vodu hofkou, kterdé se fi- 


nula do tst, do nosu a do usi 91. 22 qui coulait de notre 
bouche, de nos narines et de nos oreilles ; — Narbal vlidne § nim 
107. 27. Narbal gouverne sous lui; — pi oblezeni mésta 


Troje 126..28 avant le siége de Troie; — pravé kdyz se vracel 


Zz Ithaky 146. 25 comme il voulait retowrner &% Ithaque; — 


‘ndsledovali Idomenea po obléhdni Troje 157. 1—2 avaient suivi 


Idoménée au siége de Troie; — radéji bych sim umiel 47. 14 
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jaimerais mieux qu'il me fit mourir; — nestaraji se o pitt vina 


116. 12 as n'ont garde d’en boire; — délej vie, co by mné © 
nélezelo 143. 14 donnez tout ce qui est & mot; — nikdy se ne- 


rozpakoval 147. 25—26 jamais i ne fatsait aucune redite ; — 
jimZ vidy slouzim 43. 18 que jai toujours servis es 
vinen jest 117. 22 devra; — jen% jest mitak drahy a mily 


99. 17 qut me sera toujours si cher; — ty jsi nds odzbrojil — 
154. 19 vous nous désarmez; — jsem se pred nim skryl ve © 
velmi hluboké jeskyni 184. 24 je songeais & me cacher dans — 
les cavernes les plus profondes. V piitiné jednotlivych slov jen 
nékteré dilezitéjsi piipady: la doucewr 17. 12 p¥itinlivost, 43. — 
16 upfimnost; le pilote 60. 19 spravce lodi; — 61. 12; 90.18; — 


117. 26 kormidelnik ale té% celui qui commandait 97. 21 spravce 


lodi, commande le vaisseau 93. 11 lodivoda, kdeZto le comman- — 


dant 98. 21 velitel; — vystiici se pfisnosti 104. 11 recherches 
rigoureuses; dle své Slechetné sprostnosti 89. 3—4 avec une 
noble simplicité, ale: jejich vzdélani jest veliké a Ze opovrhuji 
sprostnosti 114. 7 la leur (sc. politesse) est grande dans leur 
aimable simplicité; — des socs de charrue 112. 14 prelozeno: 


kola pri pluhu a dont la garde était dor 195. 4 zlaté pochvy! 
Podobné neodpovida textu pivodnimu: byvsi podseknuta u ko-— 
Fink ostrou kosou 73. 15 coupé dans sa racine par le tran-— 


chant de la charrue; frugalité 87. 22 Setrnost, folle ambition 
§8. 1 zpozdilé pycha, modération 109. 10 skromnost. Tim, Ze 


se vyhybé slovu rade a ztotoziiuje je se slovem port, zabéhl pre- 
kladatel do téchto odpori: hnal je vitr... do bezpecéného pii- © 


stavu 123. 18—19 les fit entrer a pleines voiles dans une rade 
ov ils se trowverent & Vabri et tout auprés du port; — na 
téZe strance: kdy% byli jiz v piistavu 123. 22 quand ils furent 
dans cette rade a: Na to hned vstoupili do pfistavu Salentského 
124.5 Aussitot ils entrérent dans le port de Salente ; — 0 jeho 
nezistnosti a o jeho dobré vali 173. 1—2 de son désintéresse- 
ment et de sa bonne foi; — nad bélavymi vinami 67.1 des eaux 
paisibles; sedéli... tie 78. 8 ¢mmobiles; — nedini je ni ne- 
umélymi ni bezstarostnymi 107. 21—22 ne les rend ni indo- 
ciles nt insolents; — troublé 109—110 pomateny, 128. 12 za- 
kaleny, po obakrdéte o obliéeji; — co vSak mohou znamenati ona 


prvni (!) slova 130. 8—9 mats que peuvent donc signifier ces 


derniéres paroles; slova ta, jez se majf prece opakovati doslova, 
znéji na prvnim misté 129. 22: ,ty uzii8“ ale 130.9: nty Uvi- 
dis“, v textu ptivodnim ovSem na obou mistech ,tw reverras* ; — 
narod to ziStny 151. 10 nation insensée; — je&té podlejai a ne- 
rozumnéjsi 177. 28 plus lache et plus impudent; — 6 podivu- 
hodné jeskyné 181. 10 aimable grotte; — tim, co ke mné 
mluvil 26. 24 & mesure que ce sage ami me parlait; — vidim 
breh dosti vysoky a (!) rovny 123. 4 je vois aw contratre une 


cote assez relevée mais unie; — mize se élovék snadno poté-— 


a ee ee ee ee ee ee ee 
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Siti, jestlize vrasky se vtladi do obliéeje, Ze za to (!) srdce se 
evici a tuzi ve ctnosti 127. 3—5 pendant que le ceur s’exerce 
et se fortifie dans la vertu. 

Jako vynech4val piekladatel, tak nékdy té% priddval; blavné 
se to stavalo tam, kde znaén4 CAst origindlu byla vynech4na a kde, 
aby souvislost nebyla preruSena, jest podan jakys takjs obsah 
_toho co vynechéno, tak 26. 7—8, 95. 19—22, 168. 2224, 
175. 8—10, 180. 22—24, 182. 16—17, 213. 11—13, 18—20, 
q 214. 18—20, 221. 5—7, 222. 23—24, hlavné pak upraveno 
jinak ne% v origindle vypravovani o tom, kterak byl jedem na- 
_ pustén Sat Herakleiv 183. 23—28 a 184. 2—10; mnohdy pii- 
dana jsou jen jednotliv’ slova, tak 57. 22 bez trazu, 115. 2 
o kradeZi, 173. 19 arci, 195. 16 starSi a silnéjsi, kdezto original 
ma& pouze: dun dge plus avancé, ano 214. 6 vloudila se po- 
zamka o Venusii: ,rodisté basnika Hordtia vy Apulii* do samého 
textu; taktéZ se naprosto nehodi vyraz: jehoz Narbal poctil (!) 
svym pYatelstvim 99. 6 que Narbal prit ea amitié, ponévadz 
muze-li se o ,pocté* néjaké mluviti, jest pocta ta spiie na strané 
Narbalové nez Télemachové. — P. prekladatel cituje v predmluvé 
starsi dva preklady dila Fénelonova od Javirka a Zieglera a nelze 
-upriti, Ze prekladu poslednéjstho dosti Casto uzil; nema tim byti 
‘vyslovena snad vytka néjak4, ackoliv by sluselo alespoi nékolika 
slovy pomér ten objasniti. Ano jest litovati, Ze prekladu toho ne- 
bylo uzito mérou jesté rozsdhlejsi, jezto by se tak p. prekladatel 
byl vyhnul vétsi C4sti nedopatfeni, o nichz vySe zminka se stala, 
tak ku pf. 76. 17 randm, kteréZ na mne dordzely, Ziegler spra- 
ynéji: kteréz by mne byly dorazily (dont jaurais é&é accableé), 
98. 19 odima se ho tazal, Z. tazal se jeho odi (tl consultait ses 
yeux), 168. 15 Mentér veda spolecné s krali spojence, vzdaloval 
_ se od mésta, Z. Idomen a Mentor provazeli do pole spojené krale, 
_kte¥i se ode zdi méstskych vzdalovali (Idoménée, avec Mentor, 
-conduisaient dans la campagne les rois alliés, qui s’éloignatent 
des murs de la ville), ov’em Ze na druhé strané byl chybny pre- 
 klad Ziegleriy ¢asto piicinou chyb i v nasem pyekladé. 

Také v pridiné pozadmek by se mohlo ledacos namitati, tak 
ku p¥., Ze nékteré jsou v poméru k jinym pfilis kratké, tak 226. 
12 Kirké, 230. 1 Kronos, 234. 3 Narkissos. Avisak to by 
~ yedlo daleko a minéni o vhodnosti té oné poznamky mohou byti 
 velmi rozmanita. Nékteré jsou prevzaty vice méné doslovné z Zie- 
glera tak 225. 2, 227. 18. 19. 20. 22, 230. V. 3, 232. 11, 235. 
4, 236. 6 (Ajax), 237. 8, 239.1 (Acherontia). Ostatné se vlou- 
 dily i sem nékter4é nedopatfeni, tak zejména v poznamkach ku 
knize devaté tim, Ze na str. 123 poznamka k Salentu * (chybné 
misto *) odpadla, neshoduje se ani jediné z nadsledujicich C¢isel; 
tamté% schazi téZ poznamka k jménu Minos, atkoliv se k nf 
127. 28 poukazuje Gislem *. RovnéZ marné bychom hledali po- 
- gnamku ,°“ k ochrannym bohim 131. 12—13. Poznémky ku 
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knize XIII. jsou zaneSeny pod XII. a 171. 15 misto ,** éti ,*°. 
184. 11 sch4zi odkaz k’ poznimce pod ,7“ a taktéZ 185. 13 
u lva Nemejského pod ,3*. Vzhledem k nahrazeni jmen origi- © 
nélu ,Mars et Bellone“ slovy ,Arés a Hris“ 151. 29  bylo by 
byvalo také na misté udiniti poznamku o téchto bozstvech. Pii — 
tom nelze potladiti poznimky, Ze p. p¥ekladatel, byt mu i ne-— 
mohlo se upiiti. pravo déti jménim viastnim -jich fecky tvar, 
nékdy snad ponékud Sel v tom’ pYilis daleko: proé ku pi. hou- 
zevnaté se drzeti slova ,Moiry“, uziva-li o furifch, erinyich slova 
»vzteklice* ? 228. pozn. 1 m. Olympskych ¢ti Olympijskych, tam- — 
té% pozn. 2 m. za nohu ¢éti za nohy, 229. pozn: 3 m. beranka — 
éti berana. Hott ea 
Celkem Ize shrnouti tisudek o dile naSem v prani, aby ze- — 
jména preklady uréené pro mladez studujici se pofizovaly s nej- 
vétsi bedlivosti a presnosti, tak aby smysl originélu jak v celku — 
tak i ve vSsech jednotlivostech byl vystihnut: Tim neni ov8em fe- 
éeno, Ze by se mélo prekladati otrocky vérné, ale odchylek vyse — 
citovanych zajisté nikdo nepredpojaty schvalovati nebude. ~ ma 
Jan Urban Jarntk. 


Pes 


“Yigg: 


Die lexicalische urverwandtschaft des baltoslavi- — 
schen und germanischen von Dr. C. C. Uhlenbeck. Leiden, — 
Blankenberg & Co., Leipzig, K. F. Koehler 1890, 8°, str. XII a 
52, ¢. 2 mk. aa 


= 


Spisek nehrubé cenny, Uéelem jeho jest, podati soubor ,onéch — 
slov, jeZ od praddyna jsou spoleéna baltskoslovanskym a german- — 
skym jazykim‘ (str. IX); spisek pfitomny jest pak jiz opravenym — 
a doplnénym vydaénim dissertace psané jaz. nizozemskym.a vySlé — 
r. 1888, .Spis podobného téelu po jinych podobnych pracich jiz 
dévno znémych (zejména po piislugnych é4stech Fickova srovna- 
vaciho slovniku) by mél opravaénost jenom tenkrate, kdyby byl — 
vidi nim pokrokem: éekali bychom zejména, Ze pouceni, obsa- — 
zené ve spisech starsich, rozmnozi, Cerpaje z hojnych prament le- 
xikalnych, v poslednich letech uvetejnénych, hledaje nové etymo- 
logické vyklady a stavé vyklady diivéjii ve svétlo. novych vy- 
zkumt jazykozpytnych. Kdo toto otekav4’, nenaméhej se ctenim — 
spisu U-ova; neobracej se k nému viéak ani, kdo bys potieboval — 
prehledného a spolehlivého souboru vieho, co vykondno jinde na - 
poli baltsko-slovansko-germanské etymologie. Nen{ hned tak dru- — 
hého spisu, jenZ by vrzen byl ve syét s tak urdzZlivou nonchalanc(, — 
jako spisek U-iiy. na 

Chyb, jeZ mu Ize vyéisti, jest cel& ¢ada, Tak velikou ne- 
tplnost, nepropracovanost, jevici se ve spise pritomném, ve které- " 
koli Strany nah pohlédneme., Nedostatky sem sluSici vytitéme 
U-ovi nejvice: kdyby byl praci své vénoval jen trochu -ndlezité — 
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pile, mohl se jich vystiihati. V uvddéni stiidnych slov ,obmezil 
se“ U.-pravidlem na starou slovénStinu, litevitinu, gotstinu s jednim 
nebo dvéma dialekty germanskymi atd. (str. IX). , Obmezeni* toto 
je pochopitelno koneténé, jde-li-o slova, zastoupend ve vsech dia- 
_ lektech: pro tisporu mista mozno se spokojiti na pi. wdejem stsl. 
vibks, got. vulfs, a neuvadéti vsech stiidnych slov slovanskych 
a germdnskych, ackoliv pti jazycich lexikalné tak riznych jako 
je na pr. litevstina s lotyStinou vizdy by bylo na misté, pouciti 
 €tendie, je-li to ci ono slovo jich spolecnym majetivem Gi nic. 
_ Ale neuplnost tato stav’ se chybou, jakmile jde o véc zastoupenou 
_v nékteré jazykové vétvi pouze v jazyce, jeho% jinde v prvni kadé 
-nedbiéno. Tak na pr. hned na str. 2. u lit.. mérkti bylo uvésti 
_ shodné vyznamem ¢. mrkati nsl, mrkati, které U-fv pramen 
pro slovanstinu, Miklosichiiv etymol. slovnik, prece uvadi (str. 191), 
Pro¢ zejména lotystiny tak malo zde dbéno, dovedeme si vyloziti 
jen tim; ze — jiz predchiidcové U-ovi lotystiny malo dbali ; proé 
nepocitil U. trochu ctizidosti, aspoh timto smérem védé néco no- 
vého najiti, je véru tim nepochopitelnéjai, Ze mame od r. 1872 
lotySsky slovnik kazdému lehko piistupny, jenz pii vsech nedo- 
Statcich Gplnosti daleko predéf nad slovniky litevské. Ani na pi. 
ustsl. zlato (str. 6).neuvadi lot. zélts (uzivam pro lotystinu 
¢eského pravopisu, protoze, Loty’i sami posavadni pravopis uzn4- 
_-vaji za nevhodny, a¢ reformaéni jich pokusy nevedou posud k vy- 
 sledkim = Zivotnéjsim), bezpochyby proto, ze u Ficka (II, 551) 
_ a Miklosiche (str. 400) schazi. Uslov..vepre (str. 7) mél uvésti 
lot. vepris*), uvedené jiz na pf. u Miklosiche (str. 381) atd. Co 
se litevStiny tyée, zd4 se, Ze U-ovi ztstaly neznamy velehojné 
a veledilezité dopliky ke starsim slovnikim, ¢erpané ze starsich | 
 spistiiz ruskolitevskych dialekti, jimiz v poslednich desitiletich stale 
se rozhojituje material k etymologickému srovnani litevStiny. Ani 
2 ‘sloy tak vyznacnych, jako je druzina slov nepotis, neptis 
,vnuk, ynucka“ ’); jez z G4sti jsou zndma jiz od 8. sy. Kuhno- 
= veh Beitrage, si U. nevSiml (str. 20). Ale i ze slov litevskych 
~ ddyno znémych a Casto davno s jinojazyénymi srovnanych U. pres 
tu chvili dav4 nékteré pohtedovati: tak u stsl. tetrévs (str. 8) 
 bylo uvésti lit. teterva atd.; ustsl. uj neuvedeno lit. avynas 
pujec* (str. 19); na str. 34 ani ¢tendi se nedovidi, ze ma li- 
= _tevitina také negaci ne. I z jinych jazyki neuvedeno Casto, co 
davno jiz poznéno za srodné; dokladt neuvaédim (mozna, Ze bychom 
uvedli néco, co U. zéimysla "vynechal) mimo jediny, ktery nevy¢i- 
‘ Soe U-ovi, ponévadz dileZitou tuto etymologii prehlizeji vibec 


: 1) Ulmann slova toho nemdé; mimo. starsi slovniky zarucuji jeho 
-existenci na pi. Jurra Neikena stahsti, I, 72 (wepri), 102 iyeprene), 
_ Austrums V 88), 219 (wepris). 
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jazykozpytci: sl. nags, lit. nigas 5) atd. (str. 15) jest stind. | 
naga-s ,had, slon“ (dle lexikografi i ,Zralok*, ve kterémz vy- 
znamé slovo posud nen{ dolozeno), kter4z obé zvifata jsou nah 4, 
pezsrstn4 (v. petrohradsky slovnik s. v.). Pfipominém, Ze doklady 
vy této tivaze uvedené jsou vaibec vybrany bez dlouhého hledani 
z nékolika prvnich stranek: poéet jejich nerozmnozuji, protoze 
bylo by to beztidelné potinani; rovnéz nechci hledati, které ety-_ 
mologie vaibec jsou vynechiny. Snad néhradou podavd4 U. né- 
které etymologie nové, coz tézko na rychlo poznati, ponévadZ ne- 
cituje podrobné sv¥ch prament&: ale zajisté ne ¢etné ani dilezité — 
dost, aby ndhrada byla jen ponékud ospravedlhujici. #) . 

Vysledky novéjsich sméré bAdini jazykozpytného U., a¢é uvadi 
mezi svymi prameny i Brugmannfiv Grundriss a aé patrné je 
muzem mladgim, dovedl si osvojiti mérou praskrovnou. Kdo dnes — 
jesté bez rady mize stati pred d v lit. devyni, slv. deveth — 
proti prus. newints (str. XI; Ze by za -ev- mélo byti -ov-, — 
jak se zd& U. ani netudi), kdo ném. wolke srovnavati dovede se — 
stsl. vlékq (aé znd zvukoslovné i semasiologicky uplné viry hodné 
srovnéni se stsl. vlaga a piibuznymi slovy [str. 3]), got. jér, : 
ay. jure s lit. 6ras (str. 4; o 6ras v. Bezzenbergerovy Beitr. — 
XV, str. 312), lit. stirna s lat. cervus, stsl. vibk®s s anglsas. 


ho ewe, Yee ee OE 


AS a 


hw Of 4s yo 


~ 


4 
wearh, prus. klente s sthném. hrind, ‘stsl Zrébe s got. 
kalbo (str. 7), stsl. célb se stind, kévala- (str. 16) atd., mél 
by uSetfiti védu svych etymologickych spisi. Mimochodem sro- — 
ynava U. se slovy indoevropskymi i slova semitské a paskické 
(na pf. str. 32. 33. 39. 42 a j.) a vyéité jesté nedostatek kri- 
tiky lidem, ktefi nad podobnym srovndévénim zatim hlavou vrti 
(27 1)): také p¥ispévek k jeho charakterizaci. : 
i 
! 
. 


1 
a 
Také ledabylé rozdéleni ldtky spracované dluZno. pokarati: — 
patrné chtél ji U. rozdéliti dle vyznamovych kategorii, ale nedal 
si tolik prace, aby timysl ten disledné provedl. oe 

Z véci mensiho vyznamu vytkneme jesté ndsledujici. Pravidlem 
uzivé pro litev8tinu U. celkem pravopisu Kurschatova, zvl. co se 


oznacovani prizvuku tyée: tomu se prici na pr. paszolys str. 3° 
(naktis str. 4 bude asi tiskov& chyba), Nelibi se nim zasta-— 


*) O pivodni povaze kotenné samohldsky pouéuje nds jediné lot. — 
pnohks, -a, nackend, ,Manzel* u Ulmanna, vedouci k -0-, je-li slovo 
ndlezité zaruéeno a stoji-li misto *nogs. 

, *) Dalo by se tusim dokdzati, %e Fickiv slovnik byl U-ovi témét 
vyhradnym pramenem pii »Sepisovini* posuzovaného dila. Vibec se 
zdd, ze U. hled& slavu v laciném déléni knih novych ze starych: v pu- 
blikaci Die drei catechismen in altpreussischer sprache (Leiden, Leipzig 
1889) otiskl 8 nepatrnou a zbyteénou (ne-li skodnou) zménou Nessel- 
mannovo vydani pruskych katechismfi (s nékterymi viastnimi, ale chu- 
dymi poznémkami), nepocitiv pti tom potieby, presvédéiti se, vydal-li 

. origindly zcela spravné; ba ani opravy N-ova vydani, jeZ uverejnény 
i a misté velmi pfistupném, a to jiz r. 1874, nebyly mu v éas 
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3 ralé a sotva spravné oznaéovdni jazyka avestského starobakter- 
skym; i transskribovani avestské zubné sykavky makem ¢ je za- 
staralé a i se stanoviska sanskrtského jenom z Cdsti spravné. 
 Casem probleskuje i elementdérni neznalost srovnavanyeh jazykt ; 

na pf. na str. 18 uvadi U. ,umb. osk. tauta, stadt“, aé pfi nej- 

_ povrchnéjai znalosti téchto jazyk by musel védéti, Ze difthong 

-au je v obojim z nich nemozny, nehledé k tomu, Ze got. -cw- 
(piuda) na pidé italské se jeviti musi (a také v tomto  slové 
skuteéné se jevi) jako -ou- (resp. umbr. -o-, osk. -ov-; mimo- 
chodem feceno, nebylo by snad byvalo od mista, ukdzati zde i na 
ném. deutsch). Také ,altbactr. cnaezaeti* (str. 3) dosti 
_ divne Se vyjimé. Slovo jacht -(,krieg und jacht“ str. 23 i v ob- 
sahu str. VII), coz ma dle v8eho byti asi ja gd (také charakte- 
ristické: z obsahu onoho § ani nelze s jistotou poznat, co by 

mélo znamenat zéhadné slovo jeho nadpisu), promineme Ni- 

- zozemci. 

U. v pfedmluvé (str. XI, XII) také doufi, ,%e tato prace 
bude pomickou k blizSimu uréeni piibuzenskych poméraé v kruhu 
jazyktiv indoevropskych a Ze prispéje ku potvrzeni véty, Ze balto- 
slovanstina a germanstina tésnéji k sobé patéi nez k ostatnim 

-indoevropskym jazykim evropskym.“ Kdo by chtél na zdkladé 
spisu U-ova hledat odpovéd k této zahadé, musel by predevsim 

_ jej upravit s tohoto hlediska, jinymi slovy, vratit jej k onomu 
zarizeni, jaké nalezime v jeho prazdroji, ve Fickové srovnavacim 

_ slovnice. Myslim ostatné, ze k feSeni tak velikych zdhad nedo- 

_ stévé se U-ovi ani ndlezité pripravy védecké, ani, co daleko vice 

- vézi, ndlezité opravdovosti. Jos. Zubatd. 


> 
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Seznam diulezitéjsich ¢lanki z listh odbornych. 


+g L. Triemel: Zum Catonischen Griindungsjahre Roms. 
_(N. Jahrb. f. Phil. 1888. V. Heft, 373—379). Ani Soltauiiv 
_ Wypoéet, Ze by zalozeni Rima pYyipadalo na rok 744, ani Un- 
- gery, jenz je klade na r. 735, neni spravny. 
J. Beloch: Das griechische Heer bei Plataiat (N. Jahrb. 
f, Phil. 1888. V. Heft, 324—328). Herodotova udéni o podtu 

' vojska, bojovavsiho u Plataj, jsou subjektivni ; spociyajt jednak na 
_podani vice méné spoleblivém, jednak na pofadu jmen narodiyv, 
_ jaky se udavé na vitézném pomniku delfském. B. odhaduje pocet 

ten na vice neZ 60,000 muzZiiv. 

: G. Vogrinz: El und ELKEN mit dem Conjunctiv be 
Homer. (Z. f, 6. G. 41, 1890, 97—106.) Péehledna sbirka vsech 

“4 mist. Vysledky : Paivodné byl konjunktiv futurdlny slovem «i, 

st xev subjektivné zbarven, ¢ehoz jen skrovné zbytky se zacho- 
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valy (3° p¥ipady s exer), Z tobo vyvinuly se véty, otekavact, dil 
(65 z 257) jesté parataktické, dilem (15) hypotaktické.. « Jeste 
zdéjsi stupen jest, je-li véta s &, gl ney podminkou, puvodne pra + 
positivni (88), pak postpositivni (62), nebo ENT 
bez «av ve vétéch podmiiovacich jest antiquitou jiz u Hom a 
(jen 3 piipady). MRR eb 
F. Stolz: Bausteine zu einem sprachwissenschaftlichen 
Commentar der homerischen Gedichte. (Wiener Studien XII. 1890, 
5—37.) Spisovatel, jen% na konci ¢lanku syého vyslovuje sprayné 
minéni, Ze bez dikladnych védomosti jazykozpyt- 
nych kazdy vyklad basni homerskych zistava jedno-— 
strannym, poddvé zde kommentét jazykozpytny k Gasti A az 
do y. 83, ktery ovSem z Casti jest jen sniskou, ale velmi boha 
a kritickou ndzora jinych. Vysledky: v. 11. 6 = Glenu; vylozeny 
a sekadény vsechny tvary slova xdoy; ‘dyougurwy dluino se Saus-— 
surem odvoditi od *ugyua = skt. ménman = Sinn, Gedanke, Ver- 
stindnis (ne od uérw atkoliv kmen mer a slozend’ slova zménila 
pivodni tvar *Ayauéruor), Kivrayujoren jest tvar pivodni, 
vozeny od *xlvrayujoroo (== piijmi Tyndarea), a to zkracen 
z *xdvtovourjotag. & cing yoins nezdds se = ,ze zamorské ze 
jeZto Morea (dle vykladu Novoteka Sathasa) nepochdzi od*s 
moré. ; mean. 
F. Vollbrecht: Matwadéeic. (N. Jahrb. f. Phil. 1889 
I. 10-18.) Toto epitheton znaéi v doslovném p¥ekladu ,vzhira 
a doli jdouci, kolisajici, houpajici se“ a stav4 ve vyznamu aktivném 
pri jménech ostrova, v passivném pfi vyrazech: d&rapadc, 606¢, 006, 
cxozu}, Co do vyznamu aktivného nevztahuje se na povahu pady 
(nespravné tudiz p¥ekladéno ,skalnaty“), nybrz znati dle V. cel- 
kovy dojem, ktery kazdy ostrov Gini na ty, kteé v blizkosti u ného 
na mori dli anebo se playi, zkratka epitheton piisluSici vlastné 
lodi day& se ostrovu.. Ve vyznamu passivném znadi za 
mista, na nichZ brzy vzhiru brzy doli se pohybujeme, na kt 
kolisime, kterych s téZi lze dostoupiti. Pfeklad4-li se ,nescestny, 
neschiidny*, pirendsi se pri¢ina slovesa woimdéddew na jeho tcin k, 
coz ovSem tizce souvisi. V. jednotlivé mista, kde se waimadderg 
u Homera vyskyta, na tomto z4kladé vysvétluje. V exkursu podavé 
rozbor prirovnani M 167—172. +14 1S) 


Hegopoiric? (N. Jahrb. f. Phil. 1889. X. 657—667.) Abie 
v temnoté se blizici, nenaddle se objevujici. Viude tu jest érvmor 
neoowoits znaci: 6. v krvi se brodic{. Jini konetné kladli. jeoo- 


’ ae 
A. Ludwich: Wie verstanden die Alten das homerische 
znamy epitheta toho jsou: 1. vzduchem prochézejicf, tahnouct; 
2. v temnote, mize chodici; 3. z temna podsvéti prichdzejici: re 
= do. Jindy bréno za zaéklad éug = yf, tedy 5. po zemi cho- 
dici. Lze je té% odvoditi od jja9 = aiwe, takze zménou « v & 
goitis = siagondrsg (stag = ijae), t. j. krev -pijici a drzeli to. 
v textu. Je to vsak glossema. hay ae 
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Henri Weil: Svuarvxrot advdamaroros. (Revue de 
 philologie. XII, 1889, str. 44—46.) W. opétuje své minéni, 
vyslovené fiz pri kritice metriky Christovy (v Revue critique. 1875. 
I, 150.), ze znamé ,anapaesty zavité*, kterych uZil Ferekrates 
iv parabasi komoedie Korianno, sluai povazoyati za slozené z katal. 
- dimetra anapaestickych (resp. paroimiakd) a tudiz mériti zacho- 
vané verge (u Hephaist.) dvdgec mgdoayers tov voty | eevoruate 
Hae | TYUMTBXTOLS avamaiotots pry s takovymto akcentem: 


Ste, Le es Re 1 


_ J.-B. Dutilleul: Remarques sur les superlatifs formés 
par yper“, (Revue de philologie XIII, 1889, str. 133—136.) 
_ Walfflin (ve Philolog. XXIV, str. 163) dokazoval, ze superlativni 
~ tyary predponou per- tyofené nalezeji vulgarni inva, D. doplniv 

_jeho sbirku nékterymi jesté doklady, dovozuje, Ze to plati sice 

uw velikého pottu pripadi, avsak, Ze jsou prece néktera adjektiva, 

_ jez superlativ s per- mélaiv prose klassické. I uzavird z toho, Ze 

pro nékteré adjektiva v dobé klassické vytvorily se doublety super- 

‘ eh jez se pak rozeznavaly i v nékteré nuanci co do smyslu. 


0. Riemann: Faesulas inter Arretiumque. (Revue de 
- philologie XII, 1889, str. 132.) Praeposice inter jest jedina, jez 
_v klassické prose se nékdy takto klade mezi dvé slova soutadna. 
' Déje se tak (leckdy i nutné) zcela dtivodné, dle R-a, méa-li se 
 naznaciti skuteéné prostiedi (inter — frane. entre); chybné by 
_bylo vSak inter klasti tak ve vyznamu pouhého mezi (inter = 
fr. parmi), na’ pr. fiei turbam inter fremitumque. 
Ve 


Re 0. Riemann: Place de Que @ coté des adjectives pré- 
_ cédés de tam. (Revue de philologie XII, 1889, str. 85.) Proti 
‘ Schmalzovi_ dokazuje, Ze Cicero, asponh v tevech, pripousti oboji 
zbu i ,tot tam variisque virtutibus* i ,tot tamque variis 
rtutibus*, docela pak se tu vyskyta jediné ,tantus tamque 
immengus“ a ,tam insignis tamque atrox* a marie que nepti- 
Pojuje se Vv téchto pripadech k adjektivu. 


FB, Stolz: Bemerkungen zu Scheindlers.Lateinischer Schul- 
grammatik. (Zeitschr. f. dst. G. 40, 1889, 495-—503.) Fili neni 
stazeno z *filie, vires nepovstalo z *vis-es, nybrz jest novotvar 
analogicky (podle glires), gen. fructtis nepovstal z fructu-is nybrz 
*fructeu-s. Pavodni tvar nom. jest *avei-es ne *avi-es, *fructeues 
ne fructu-es (a¢ neni-li tu polozen ace. *fructu-ns za nom, 5 
*forma-i, *horto-i nelze oddéliti, issimus nelze vyloziti z ius-simus 
ani errimus z *ersimus; sum, sunt, sim nepovstalo z *esum, iubeo 
ne z *iuhibeo. Vixi od viy-0 vyloziti jest analogii fixi a j., ignosco 
jest. slozeno s pYedl. in, suffix part. pf. pass. *sus neexistuje. 
Vyklad Schmalziv inter mea est, jest nemozny, vychazeti jest od 
re (dat!) fert: Opus —= gen. od *ops a pivodni konstr. jest hic 


liber mihi opus est = , dieses Buch ist mir vom Nutzen.“ Ablat. 
5 
ae" 
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povstal anal. slova. usus, Dum nepovstalo z *dium, nybrz naélezi— 
ke kmenu pronominalnému dv-a = ,im der Weile*. nee 

J. M. Stowasser: Die Bildung der verba destderatina. 
(Zeitschrift fiir dst, Gym. 40, 1889, str. 200—201.) Druhou ¢asti 
sloyes téch jest ire, prvou abstraktni substantivum v akk. (*partar 
[am] ire), celek jest analogii znaémého vyrazu ultum ire. ae 

Tyz: Procerus, (ibd. 392.) Procerus povstalo z pro cera 
(,,Kerl wie eine Kerze, kerzengrad“); srv. sin-cerus. eee 


Ty: Sarcire sarcina. (ib. 598—599.) Sarcire pochazi od 
odof, gamenajic ,raénu zhojiti.« Pozdéji preneseno to na jiné 
predméty réizné, Sarcina = cdéexwos znati pivodné tloustku, pak — 
bremeno. ‘sl 
Tyz: Die Verba auf... urrio trio. (Z. f. 6. G. 41, 1890. — 
16—18.) Koncovka ta odvozena od urere (lig-urire Pe 
steln*). “a 

: y%: Immo. (Wien. Stud, XI, 1890 str. 153—155.) 
Immo = *inimo rychle vysloveno inmo (od emo) = ,ich nehme ‘ 
an, halt’* podle kontextu ano nebo ne, coz se dovozuje na né-— 
kolika pfikladech, hlayné Plautovych. oe 

Ty: Persona. (ibd. str. 156—157.) Etymologie Gavia Bassa 
(Gell. V. 7.) nemiize byti spravnd, jezto dle Festa s, v. personata — 
fabula v obyéeji byla diive nezZ mask uZivéno bylo. Persona po-— 
vstalo z personatus (v kterémZto hybridnim slové. sonatus = zo- 
natus), = ,prestrojeny“, tykajic se pivodné kostymu. vay 

A. Miodonski: Negotiwm-filius. (Z. f. 6. G. 39, 1888 
str. 102—105.) Doklady a vyvoj vyznamu slova negotium = res; 
vyklad o uzZivani jeho o osobdch. Filius, ptivodné = ,der Siug-— 
ling“, také o mladych zvifatech se uZivé, aé tu vyraz jest meta- 
foricky. ot 

J. Weisweiler: Zur Etymologie des lateinischen Parti- 
cipium praesentis activi. (N. Jahrb. f. Phil. 1889 XI. str. 790. 
az 796.) Za participidlni kmen praesentu ire poklddati slusno 
ient-. Také 3. osoba plur. pfedpoklad4 *ient, takZe ient : eunt = 
sent (dialekt.): sunt. Adiektivum sons nelze odv4déti od neobvy-— 
klého partic. praes, slovesa esse (sens), nybrZ v tom je tyZ kmen, 
jako v ném, sunta (Siinde). — Starolatinské flexuntes nelze po- 
klidati za participium slovesa flexere, nybrz je to zastaralé de-— 
fectivné partic. denominativa flexuo (od flexus), tvo¥ené zcela dle 
metuo, tribuo a p, Z flexuentes snadno povstalo synaloifou fle- 
xuntes, — Lucuns pokladal Curtius za particip. slovesa Inc-ere, 
Tomu W. odporuje. Lucuns jest jméno latkové, znatici jemné— 
petivo, a m& pivod svéij v Feckém yivuts. Ze y p¥ed 4 odpadlo, 
toho’ jsou i jinde pifpady, jako pii lac (lac = yAoxr- yadonr-). 
Piivodu tomu nasvédéuje i dialektické ydvxivag (yhuxtye?). 

_ BR. Menge: Die Bezeichnung des reciproken Verhdltnisses — 
bet Casar, (N. Jahrb. f. Phil. 1889 IV. str. 265—274.) Probray : 
mluyu Caesarovu Menge stanovi spisoby, jimizZ se vespolnost v la-_ 


; 


+ 
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ting vibec vyjadfuje. Jsou to tyto: 1, pomér vespolnosti se ne- 


_naznacuje, je-li sim sebou patrny; 2. zdvoji se pronomen: alter, 


alius, uterque, omnis, quisque; 3. zdvoji se substantivum; 4. zdvoji 
‘se substantivum a piid& se uterque; 5. uterque alterum, neuter 
alterum; 6, inter se (nos, eos, ipsos); 7. uterque inter se, ipsi 
inter se; 8: se, jestlize vespolnost z kontextu jde na jevo a pod- 
_mét vespolného kondni z4jmenem ipse vytéen jest. 
K. Brandt: Zur Geschichte und Composition der Ilias. 
VII. Wappnung und Auszug des Achilleus in der alten wires 


—Aytdijos. (N. Jahrb. f. Phil. 1889 IV. str. 233—246.) Z po- 


_dobnych divodtiv, jako v predeslych svych pojednanich*), Brandt 


- dokazuje, ze partie T 42—356 jest dilem jiného bdAsnika pozdéj- 


Stho. Z pocatku vyvraci némitky, jez ¢ini C. Rothe ve své recensi 


proti jeho theorii. 
 Amédée Hauvette: La géographie d@Hérodote. (Revue 


_ de philologie XIII, 1889, 1—24.) Sp. hledi vyliéiti, které vé- 


domosti geografické mél Herodotos, jakou methodou si pri ba- 


 danich svych vedl a jaké misto mu tedy prislu’i v historii geo- 
_ grafie. Proto nejprve vyklad& o nazorech Herodotovych, pokud se 


tyk4 umisténi zemé ve vSemmiru, pak o uréeni jeho vnéjsich 
-mezi zemé, o rozdéleni pevniny na Europu, Asii a Libyi a ko- 
neéné o zdkladnich rysech Herodotovy mapy svétové, jakoz i o po- 


 G4tcich -geometrie fysikélni. H. haji Herodota zejména proti Ber- 


gerovi (Geschichte d. wissensch. Erdkunde d. Griechen I. Die Geo- 
graphie der Ionier. Lipsko 1887.), ukazuje, Ze nejen sprdvné 


 obyéejné kritika Herodotova sméruje proti predchidcim jeho 


ionskym, zvl48té Anaximandrovi a Hekataiovi, ale Ze i tu, kde 


gs nimi souhlasi, Herodotos se postaral o lepSi zdtivodnéni svého 
_ minéni. Arci byl prost theorii mathematicko-filosofickych 0 podobé 
a poloze zemékoule (opak tvrdi Berger!) a opravoval i dopliioval 


 predchiidce prosté na zdkladé fakt (odtud H. zove methodu jeho 
_ pune sorte de positivisme géographique*), ale to jest prednosti 
 spiSe, neZ aby mu bylo vytykdno. — (Mimochodem budiz ‘eéeno, 


ge Berger v II. svazku svého dila r. 1889. vySlém si vsiml toho 


- @lénku H-ova (str. 25), ale neuznal za potiebno opraviti své 
 domnénky.) 


H. Meuss: Die Vorstellungen von Gottheit und Schicksal 


~ bet den attischen Rednern. (N. Jahrb. f. Phil. 1889. VII, str. 
_ 445—476.) Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Volks- 
religion. Retniky fecké prévem mozZno pokladati za prameny 
_ k déjinaém feckého ndboZenstvi ndrodntho, a to z té pritiny, Ze 
yzhledem k Gisté praktickému téelu svych feci volili zajisté jen 
 takové ndzory, které byly ve shodé s presvédéenim lidu, k némuzZ 


-mluvili a Ze jakozZto muzZové politiky a prava daleci jsou nabo- 


enské spekulace. M. pak podava zevrubné nazory ty v dobé 


~ ®) Viz L. F. XVIL ses. 3. a 4, str. 315. 
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425—325 pt. Kr. Piedem zmiiiuje se o predstavach o boz 
Vira v bohy byla té doby vsecbecn4, také povéstem o bozich - 
kladala se vira. O podstate bohi samé o sobé ziidka zminka 
u recnikt déje; spise poji se vady vyroky o nich k zélezitosten 
lidskym. Rek nepoklidal bohy za ptvodce -zAakontv, ovsem za~ 
ochrance a strazee jejich. Rouhdéni se bohtim pokladano za 
stupek nejvySsi.. Bohové trestaji spravedlivé. Kdyz trestaji. 
prostéednictvi stétu, Gini tak dvojim spisobem: budto zbay 
élovéka dobra anebo sesilaji zkaizu a zlo. Trest ten nen 
vidy hned a stihé i potomstvo, ¢imZ zhusta i nevinni - 
Bohové jsou vladci osudu lidského a odménuji- zboznost. 
lidé zdérného vykonaji, pripisuje se v prvni ¥adé bohtim. 
vliv na kondni lidské jevi.se i ve véstbach. Také o vy 
beds a Oatuov M. se zmituje dokladaje, ze ptivod za prip 
se daimonim; také jiné pojmenovani bohtv uvadi. I me ve 
maji svého daimona. V druhé édsti Meuss mluvi o osudu. 
biré rizné vyznamy slova téyy a konstatuje, Ze vira ve v 
moc osudu teprve ve 2. polovici 4. stoleti Zivéji se jevi. Pozo. 
hodno, ze v dobach téch po byvalé poiga v tom vyznamu, 
wyn nabyla, neni u fecnikii téméf ani stopy. Vérou v os 
seslabila se vSak vira v bohy; obé moci stoji vedle sebe. Ts 
dnotlivé osoby a stéty maji svij speci4lni osud. Ke konci pod 
se seznam formuli, jichz uZivali feénici pri zapriséhani a. vayy 
bohity. 

H. Meuss: Die Vorstellungen vom Dasein Rack dem To 
bet den attischen Rednern. Ein Beitrag zur Geschichte 
griechischen Volksreligion. (N. Jahrb. f. Phil. 1889. XII. str. 
az 815.) Dle ndzoru homerského smrt zélezi v oddéleni d 
téla. DuSe jest tu Zivotnim principem Clovéka, jest povahy | 
animalni; ve8keren Zivot duSevni spotivd v téle. Stopy tohoto 
zoru se jevi také v attické periodé. Zahy vsak u Fetnika 
se rozdil mezi c®we a wry, a nastal pomér opacny, apy nab 
povahy ¢isté duSevni. Jak si pii tomto. poméru pfedstavov 
smrt, neni zrejmo. Stav po smrti predstavovali si takto: O 
sické povaze zemfyelych nevi se ni¢eho; Ze véak i po smrti e 
stuji, jest jisto. Stav jejich jest vedomy, vidi, co se na zemi 
Proto jest povinnosti Zijicich, aby jim Cinili to, co jim milo, a 
stfihali se toho, co by jich nelibost mohlo vzbuditi. Reéniei éa 
appelluji na city zemYelych, na dojem, jaky na né Gini je 4 
soudni. Sem také Geli vyplnéni zivéti a provozoyani pocty zemye- | 
lym. RoynézZ tak jest povinnosti pozistalych, aby zemielého, 
jestlize rukou vrazednou seSel se svéta, pomstili,. Ackoli vgak ze-— 
snulé, jako védomé si predstavuji, prece jim nepfikladaji Z4dného pi 
sobeni, Ogdas hoy:Couér@ neni smrt hroznou; mé-li se obétova 
zivot za véc drahou, .za svobodu a blaho vlasti, jevi-se u hrdin 
resignace, kterd ma podporu v p¥esvédéen{, ze ho Seka slava. 


4 
pohrobni. PF. Cida, J. Stastny wy, J. pases Be 


_ Tridéni jevi' dusevnych v ‘ecké filosofii. 
(Prispévek k d&éjindm psychologie.) 
Napsal Frant. Drtina. 


(Dokonéeni.) 


« , C. Aristotelovo t¥édéni treti. 


; § 59. Nedislednosti tyto, v podstaté jiz Aristotelovi samému 
- védomé ukézaly mu mofZnost tiidéni jiného, v némz jevy psy- 
y chické disledné a vécné spravnéji by byly utlinkovany, Nepo- 
 +-pérna je zajisté souvislost a stejnorodost mezi ukony poznava- 
-  cimi od smyslového vniméni az k rozumovému premysleni na 
_ jedné a projevy snazivosti od chtiée nejnizsiho az k vali roz- 
umné na druhé strané. Pravé druhym svym tiidénim, v némz 
vyvoj a souvislost jevii duSevnych podrobné stopoval, byl veden 
__k poznani této zakladné dvojice. Tak ve tietim syém tiridéni — 
jez ovSem u ného, jak z citati vidno, m4 toliko povahu ndért- 
_ kovitou — Aristoteles spojil, co v predeslém byl rozlouéil. Roze- 
znaval pak tu rozumnost (ois), k niz ndlezeji ‘vsechny tkony 
_ poznavaci (smyslové vnimani, p¥edstavivost, pamét a mySleni vibec) 
a snazivost (doskic), jez objima chtié a ZAdostivost smyslnou 
i projevy snahy vyési a vile rozumné 7°), 


381) De an. 433 a 9: gacverar dé ye dto0 tatta xvotvta, | Goetrs 
| vow S$, eb TUS Thy PAVTAOLOLY Tein WS vdnoiy twa. De motu an. 700 b 
17: boGmev Si Te nwodtvta TO Cahov dudvoray nat PAYTAOLaY xat MQdaLoEdLW 
nol Bovdnow nab emiSuutav. tatta ds mavta cevey et ou aig VOUY nab 
Boetiy nal yao 4 partadia nai % aod ors THY aBTHY TO 1G yoour 
div. — De an. 432 a 15: excel o i worn nate DVO wororoae duvdpets 
oy Spor, tT Te HOLTLXG, 3 Siavoias Zoyov eoti nat ais dews no ee 
vyetv thy xata tdmov xivyory.., Podobné di de an. 427 a 
i d& dto Teapogais dgifovtae wahooro. Thy WUAnY, 267 6 8b Te 


&TOmOV nal tH vOEty nal TH xQtvELY nal TH ato G- 
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Obé mohutnosti tyto pisobi analogicky dvéma sméry. Jako — 
poznavayost jevi se tvrzenim (xaraqacus) neb z4porem (dndqagts), 
tak ville Z4dosti Seho neb vzdalovinim se toho *”). 


§ 60. Zaklad t¥idéni tohoto je pomér Clovéka predmétu, 
jejz bud pozndvavosti uznamendvé aneb se k nému vali svou | 
odnasi. P¥i pozndni vstupuje dle Aristotela forma predmétu v mysl 
nasi, pri snaze ¢lovék sém puzen jsa city svymi sméfuje k pred- 
métu a jej chopiti se snazi. Onde je cinnost ineuntni, zde ex- 
euntni. Aristoteles timto tiridénim ovSem nijak nerusil obou — 
prvych, nybrz, co v nich bylo nedtsledného, snazil se zde opra- 
viti, Jednotlivé podéadéné funkce Zivota duSevného jsou zajisté 
i tu platny podle z4sad pri tiidéni druhém vytéenych: Tak jen 
spojenim a kyizenim obou téchto klassifikaci mizeme si utvofriti 
pravy nézor o bytosti lidské a jejim Zivoté dusevném dle nauky 
Aristotelovy. Tiidéni toto koneéné jasné ukazuje k jednoté Zivota 
dusSevného: je to jedna a taz duse, které bud dojmy vnéjsi pri- 
jim4 aneb sama vil{f svou se projevuje. 

Aristoteles takto pocdtky badani duSeslovného pfivedl ke 
znatnému stupni vyvoje a stanovil stézejné zasady védy psycho- — 
logické, jez po dlouhé véky platnosti nepozbyly. Proto po ném 
nalézime jen modifikace a rizné kombinace tiidéni jeho. 


§ 61, Schematicky piehled trojtho tiidéni Aristotelova (viz 
nasledujici strénku). ; % 


We 
Tridéni v soustavach poaristotelskych. 


Skola Stoick4. — Skola Epikursk4. — Galenos. — Skola Novopytha- 
gorské (Plutarchos, Numenios). — Filon Zidovsky.— Skola Novoplatonska 
(Plotinos, Proklos). — Eklektické pokusy pozdéjsi (Filoponos, Klemens 

Alexandrijsky). 


1, Tridént w Stock, °°) 


§ 62. Soustava Stoické v disledném a naprostém syém ma- 
terialismu povazovala dusi za jemny, teply vzduch 7°‘), Jemné 


#58) Srv. ad 201. ue 
_ 758) Literatura (nejdtlezitéjsi): Ravaisson F.: Essai sur le stoi- 
cisme (Mémoires de l’académie des inscriptions et belles lettres. Tome 
XXI, 1856). — Heinze Max.: Stoicorum de affectibus doctrina (Berlin 
1861). Tyz: Zur Erkenntnislehre der Stoiker (Lipsko 1880). — Hirzel R.: 
Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften (Lipsko 1877 a n.). 
— Siebeck H.: Geschichte der Psychologie I, 2 (Gotha 1884). — 
Ogereau F.: Essai sur le systéme philosophique des Stoiciens (PatizZ 
1885). — Stein Lud.: Psychologie der Stoa I. II. (Berlin 1886—88). — _ 
Cha ignet A. E.; Histoire de la psychologie des Grecs (Tome II.: Ps. 
des Stoiciens, des Epicuriens et des Sceptiques. Pattz 1889), — Boa- 
hoff er Ad.: Epictet und die Stoa (Stuttgart 1890), ey 
) Obyéejny nazey je metux MWGequov xai dedaveov (srv. Diog. 
Laer. VII. 157, Plut. plac. phil. IV. 3, 3, Stob. Ecl. I. 796, Nemes. de nat. 
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avedue bylo Stoikim prvkem zakladnym a raznym jeho napjetim 


(60) vysvétlovali rozdilnost jednotlivych jevi. Toto zveiuu pronika | 


nejen télem lidskym, nybrz celym vesmirem a dle riizného jeho utva- 
yeni tieba rozeznavati i raizné stupné Zivotnosti. Tak principem 


svym byli k tomu piivedeni, Ze dale vzdélali theorii o nenahlém — 


vyvoji sily dusevné jakoZto principu zivotného, jak nalezli jsme 

jiz u Pythagorovet, Platona a zvlésté Aristotela *°). 
Riznost utv4¥eni tohoto jich prvku podminila rozeznavani 

xivotnosti nejnizsi v p¥irodé neorganické, kter&é je jen jakousi 


soudrznosti castek hmotnych (cvvexcinl Stwoqug anebo é&uc), jako 


na pr. v kamenech. Zde ve stavé zhrubélém probiha toto wvsiwa 
soucastkami predmétu a, uspisobujic urcitou jeho podobu, vy- 
tvoruje na pr. v Zeleze tvrdost, v kameni pevnost, ve stribre 


bélost 7°°), Lvetua jemnéji utvofené, od Stoiki gto nazyvané, je 


vvse y 


principem pohybu, jenz je znamkou vys8i Zivotnosti, kterou spatiu-— ; 


jeme u rostlin °°"). Podobné povahy jest i duSe zvireci, schopna 


jsouc mimo to smyslového vnimani a plisobic volny pohyb, vlastni- 


vsak dusi spatfujeme teprve v Clovéku. ; 
Clovék ovSem obsahuje v sobé oba niz8i principy: sidlit &£uc 
v kostech, gvovs pak ve vlasech a nehtech 75°), ale postupu ne- 


nahlého, jejz provedeny nalezli jsme ve Skolach piedeslych v jedno-_ 


tlivych iSich pifrodnich az ke Glovéku jako vreholu vSeho, ne- 
bylo dbano v soustavé stoické: Glovék je zde mnohem vice od- 
li8en od tvorii nizSich. Stoikové, aé¢ Zivotnost jakousi nalézaji 


hom. c. 2 p. 28 Mathai 67). Plotinos v Enn. IV. 7, 4 di asi o Stoicich: 
voy Td mvedtuc zai mdQ voegdv tePéuevor. Macrob. Somn. Scip. I, 14: 
animum ex aere et igne constare. Cicero De fin. IV. 5, 12: Zeno id dixit 
esse ignem. Tusc. I. 10, 19: Zenoni animus ignis videtur. 

*55) Hlavni mista pro tento ndzor stoicky jsou tato: Sext. Emp. 
Math. IX. 81: Gd’ éxet tHv jvonévov Conetov te wiv bd Wedae 
#Eews Gvvizetar, te Jt t10 GiGews, Te Ji t1O WwuyHs nat ews piv 
ao hidou nat Etha, pvoews dt naPdmeo ta puta, wuy7ns de te CHa, — 


Themist. de an. 1. 5: téya dt xat toie and Zhvovos obupwvos 4 ddéa 


Ou mé6ns obbiacs meporrynuivae Thy Gedy TePepévolc, ual TOD pmey sive 
vowvr, mod dt wuyny, mov dt pd6er, mov dé £Ecv. — Plut. virt. mor. c. 
12 st. 451: xadddov di tHV dytwy adrol TéE Pade nal OHAGY gor, Bre TK 
piv FEev drvometrar, te 0? pU Cer, TH Jk aAdyp puyh, te dt nat Ady ow 
ExovoN ual deadvorny, 
*96) Ach, Tat. isag. in Arat. c. 14: fore ds eo avedua Oduatos 


Guvertexdy. — Plut. Stoic. rep. c. 43: otdév Gdko tas EEees ahi 


céoag etvent gnow to tovtwy yao Ovvéyetae TH Oouata xo Tod moLdy 


Exaotov evar THY kee Ovvexoutvor aitios 6 Cvvéyon dijo eeu, dy 6xA7 @0- 4 


THEA wiv & OoW, mUnVdtyTH O &y MtOp, Aevundtyta dO ey coyvow 
zahovouw. ; 


*oT) Viz vy8e ad 255. citét ze Sexta Emp. Mimo to: Filon Le ? 


alleg. II, 7, st. 71: tore di 4 pboug uc Hdy uvovpérn. — Diog. Laer. VII, — 


148: eore dé pious thug & adric xwovpévn “are Omeguatimnods Adyovs.. . 


**) Filon Leg. alleg. II, 7, st. 71: 4 wey &€eo nowh nad tov awbyov 


> 4 ' , , 5 ~ R 
éori Moov mond Edioy, As weréyer nal rte & huiv soudta APorwe b6réa. 
4 d% gvOou Jrareiver nai ext tu pure nad ev ju dé eid eoundta gutois, 
ovuzis Te nai Totzes. 


ee 
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vsude, piece duSi ve viastnim smysle piipisuji toliko Clovéku. 
Proto nejvyssi tento stupei Zivotnosti xar’eoyiy nazyvaji woyti 
a stotozhuji jej nékdy s votc 7°), 

Ve vlastni pak nauce psychologické potinaji si péesné mo- 
“nisticky. Jet monismus duchem celé jich soustavy. Neni jim 
rozum néco, co by se lisilo podstatné a naprosto od Asti ne- 
rozumnych, nybrZ rozumnost a dugevnost u nich spaddé v jedno. 
Ze sidla tstfedniho — srdce — rozbihaji se proudy pneumatické 
po celém téle lidském, ptsobice riéizné jevy duievné. Ty tedy 
nejsou jim Zadné ,cdsti* duSevné — jako jesté Platonovi —, 
nybrz jednotlivé schopnosti a funkce, fysiologicky podminéné, Co 
takto v jednotlivém Glovéku se déje, je tyZ pochod, jenz celym 
svétem pronika: bih, rozum, osud, pifroda, duS’e — tot vie 
Stoikim je v podstaté tyZ princip a jen rizny ttvar Zivlu pneu- 
matického. Jako hyézdy parami zemskymi se Zivi, tak duSevnost 
a udrzovani jeji v Clovéku se podmiiuje vypafovanim krve 7°°). 
WV esrdci sidlf princip rozumnosti, zde vSechny ¢innosti ostatni 
maji ptiivod svij, zde je zévog nejvétSi a odtud rozbihd se prou- 
déni ostatnich funkci dusevnych jako ramena polypova 7°), Jejich 
tovos je jiz zmensen a seslaben. 


§ 63. Vilastni tridénf jevi duSevnych u vech Stoiki v celku 
nalézame shodné. Vétsina zprd4y zachovanych poucuje nds, Ze 
rozeznavali vedlé rozumnosti (zvané jjyeworixdy, Ovcevontixdr, Aoyio- 
tixdy aneb xvoisdov) pet smysli, a to kazdy o sobé jako éinnost 
zvlastni (zéyte aioPyoeis), schopnost Fedéi (zd garijev) jako bez- 
prostiedny projev cinnosti myslenkové a plodivost (cwsouatindr) 7°). 


259) Nemes. de nat. hom. c. 1 (Mathai 36): tuvic dé od dié6tecdav 
and Tis wuyis Tov voy, GAG Xs obCiaS adbTHS Hyewovindy sivas TO VOEQdY 
jyovryrae, : 
260) Galen De plac. Hippocr. et Plat. Il, 8 (Kihn V, 282): 76 got 

(t. Acoyévys) xevotv tov déwFoumoy Tks nate MeOKtQeOW uwyCELS WuYent 
Tis Tey GvAPUULAOLS, MOK Di CYHIUMLAOLS ex THS TEODTS avdyetat, WOTE 
TO KLVOLY TOWTOY TAS HATH TOOKLQEOLY HLVAOELS HHL TO TOEPOY HUaS vdyKy 

&y nai tadroy eivac. : 
61) U Gal. De plac. Hipp. et Plat. MI, 5 (Kithn V, 328) je roz- 
umnost zvana rd xvgcetov xal xoatobty THs wuyis wéigos. — Seneca De ira 
I, 3: regium illud et principale aliter dictum. — Plut. plac. phil. IV, 4 
(Aét. Diels 390): dyddov dé adtod tot jyenovinot, ap ob taita mdévto 
 émitivator dvxX THY oineiuy Soydvuv MeDdpEeQGs Taig Tot molimodos miex- 
_ tévous. — Sry. mimo to: Diog. Laer. VII, 133: 1d tjyeworvndy tis puzns, 
 ibdm. 159: 7d xvgcdraroy tis wuyis. — Ojedinéla takika je zprava 
u Plutarcha (Plac. phil. IV, 21, Aét. Diels 411), vykazujici rozumnosti 
 sidlo v hlavé: atrd dt rd Hyeworimndy omeg ey xOCmp xotorner ev TH 
| hmertéon Speupoedet xepady. Srv. mimo to: Sext. Math. IX, 119, Dio- 
genes u Filodema z. etdeBetac st. 83,G: teas dé THY OTOUmY pudxew, 
«bre TO Hyepovindy ev TH nepad7}. : ; : 
a - 262) Diog. Laer. VII, 110: pact dé ry Yury euyou nT AMET 
pwéon vag wbrijs té te Mévte wtOFyTHQLA nab TO POVNTLXOY wOQLoY 
no TO Ocavontendy, Smeg eoriv avril 4 Iucvoun, nat Td VEvnTenoy. 
Ibdm. 157: wéoy dt wuyijs Aéyoudw b2td, tas wert’ at6jGers nol TOdS Ev 
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Dle Nemesia je pivodcem tiidéni tohoto jiz zakladatel skoly 
stoické Zenon 7°), takZe by tvorilo jeden ze zékladnych Clankt 
celé nauky. Naproti tomu Tertullianus Zenonu samému rozeznavani 
toliko tii Gdsti duSevnych pfipisuje, jména v8ak Zidné z nich 
neuvadi 7°). 


Kuiv Creguatinovs Adyovs ual Td porytendy nar TO hoycOtixndy 
— Plut. plac. IV, 4 (A&t. Diels 390): of Orwmol &€ dut@ weody pace Cvye- 
érdvae (t. THY wuyny) mévte uty TOY aloFytex@y, dgatinod, cnovdtinod, 
BOpourtinod, yevorimod, amtimod, Extov Jt puvytexod, EBdduov Ome OM a- 
reno, dyddov dé abtot Tob jyeuovinod, dg ob Tatra marta énrvévarae due 
TOY oinelwy Coyavor Moed6pEQwS Taic Tod modvmodos mlextevars. — Chalcid. 
in Tim. cap. 217 (Mull.): constat enim (t. anima) e principali et quin- 
que sensibus, etiam vocali substantia et serendi procre- 
andique potentia. — Varro De lingua lat. c. 8 pag. 133 (Spengel): 
quid ergo, cum omnes avimae hominum sint divisae in octones partes, 
quinque quibus sentimus, sexta, qua cogitamus, septima qua pro- 
creamus, octava, qua voces mittimus. — Stob. Hcl. I, 836: atrixan - 
of ply &nd THs Orode Sutameoh Thy wuyhy Pévtes, nor mévte wiv mon Te 
aid Gntenk haBdvres, sxtov di td povntexdy, nat EBDowov TO O7eQ- 
nartindy, nod hourdy to Hyewovendy.... Ibdm. 878. — Theodor. gr. aff. 
cur. V, 20 p. 931 Migne. — Nicomach. u Iambl. Theol. arithm. p. 50. — 
— Euseb. pr. ev, XV, 60.— Ve shodu s tim daji se i tato dvé mista 
uvésti: Galen. de phil. hist. c. 9 (Kihn XIX, 256): orwixot d& réddaga 
MEN TIS WUZTS sual pace, Loyexoy, HEOFNTEXOY, PUVHTLURXOY, OeO> 
Marenoy Tevic J& THY wuyhy anliy nat dusoh tuyzaverv, obdév yao Kho 
Thy wuyiy... brohauPevovow t} podvydw brdgye, iy nal voty not vdyorv 
mooseroyxaor, Zde, jak vidno, jsou Ginnosti smyslové zahrnuty jednotnym — 
nazvem ai6dytindy, — Taktéz Plut. plac. IV, 21 (Aét. Diels 410): o¢ 
OTwiKol Pac elvan THS wuyts dvataroy wégos TO Hysnovindy... ad Di TOG 
Hyewovexod int& méon eoti tHS wuyns exnepundra. Je na snadé, Ze i zde 
rozumnost je jako zvlastni édst vytéena, a to tim spise, Ze Plutarchos 
sim na misté vyse uvedeném pfijima tridéni na osm Gasti. — Ze Stoikové 
feci v dusevném istroji pritkli takovou samostatnost, vysvétluje se 
s dostatek ze souvislosti celé jich theorie. Zdsluhy jich o grammatiku 
jsou vseobecné zndmy. Hlas lidsky jest jim primy vyraz myslenky a 
proto m4 tak velikou dilezitost. To uréovalo zajisté tézZ Gdsteéné jich 
theorii o sidle rozgumnosti v prsou. Sry. Gal. De plac. Hipp. et Plat. I, 5 
(Kiihn V, 241), jenZ uvaddi vlastni slova Zenonova o tom: gar du& pa- 
euyyos yoo’ e 0 hv and tov éynepddov Zuootou, ov% dy du& padouyyos 
EVOL. 
f et Nemes, De nat. hom. c. 15 (Mathai st. 212): Zjvav dé 5 orwmds 
durapnegil Qyow evo thy woyhy Dieady adtyy sic te TO Hyemovendoy noe 
aS TUS MEVTE HLODHO ELS nal vic TO POVNTLXOY HAL TO OMEQMaATLEXOY. 
26%) Tertull. De an. 14: dividitur anima in partes, nunc in duas 
a Platone, nunc tres a Zenone, nunc in quinque et in sex a Panaetio, 
in septem a Sorano, etiam in octo penes Chrysippum et in novem penes 
Apollophanem, sed etiam in decem apud quosdam Stoicorum, et in duas 
amplius apud Posidonium. — Zpraévy Tertullianovy pfidrzZovali se W ell- 
mann (Neue Jahrbiicher fiir Philologie 1878 st. 433—490 a 1877 str. 
807), jenz domnival se, ze Zenon rozezndval toliko jyexovexdy, goviev 
a Onegquarindy jako Gdsti dusevné, kdezZto vnimdni smyslové asi toliko 
télu pry piidital, a Zeller (Phil. d. Gr. III*, 1, st. 198 pozn. 1.), jenz 
zpravu Tertullianovu za hodnovérnou povazuje, jeZto asi ze Sorana je 
cerpdna, ale vyklad od Wellmannova odchylny podavd, Ze totiz smyslové 
yniméni Zenon pritetl k Ayeworndy. Tomuto poslednian minéni nasvéd- 
Cuji, myslim, vskutku dvé mista, jeZ uvddim: Plut. plac. IV, 23 (Aét. Diels 
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§ 64. Hysuovixdy jakozto vidéi funkce duSevna je souhrn 
@ spoleény pramen viech ostatnich jevi. Pneuma jeho zdlezi 
z Cisté latky etherické jako hvézdy a, pronikajic vsemi édstmi 
organismu, vyznacuje se nejyétsim napjetim *°°), Mohutnost tato, 
dochazejic nejéistsiho projevu vlastni podstaty a povahy své v ¢istém 
mysleni (didévovw, Aoyiouds), podmitiuje na druhé strané vSechny 
funkce nizsi: vjemy, predstavy i affekty *°°). Ba i pohyby télesné 
jsou v posledni piiciné podminény touto vidéi mohutnosti: chize 
je dle Kleantha dech, jenz z viddi Casti duievné ffi se do 
nohou 7°”), Materialistické tendence a stile pfevlddajici snaha 
monistické pfivedla Stoiky k takovému ndzoru o povaze vidéi 
Asti dugevné. V8echny ostatni funkce jsou proudy pneumatické 
(zveduc voeodr) slabsiho napjetf, jez donikaji k orgdnim vnéjsim. 
Tak déje se plozeni pneumatem vihkym, jez od CAsti vaddi k castem 
pohlaynim se siti °°’), Toto pneuma, jsouc plivodné povahy roz- 
umové, ztraci pravé plozenim pivodni svou ¢istotu, a rozumnost 
v ném pYechazi na splozence toliko ve stavé latentnim *°*), Hlas 


414): 0¢ Orwmoi t& wiv medy ev Tote memovd6r Tdm0L, THs DF aidd{Ces 
sy t@ Hyemoviz@ a Diog. Laer. VII, 52: atodyouc de Aéyetae nate roves 
Ctomols td tT ay Hyewovin0d avetwa émi Tks aiOOACec Jejxov. — Proti 
obéma polemisuje v dobé novéjsi Stein (Psych. d. Stoa I, 158), jenz, 
pridrzuje se Nemesia, zavrhuje minéni Tertullianovo a ukazuje jednak 
k tomu, Ze je nedbale stilisovdéno, Tertullianus pak sdm Ze jako malo 
hodnovérny syédek je zném a zde zvldsté Ze tendentné usiluje co nej- 
vice neshod v soustayé stoické nalézti a tak védeckost jeji poskoditi. 
Celou yéc asi sotva bude moZno definitivné rozhodnouti; a pro nds nema 
nijak principidlné zdévaznosti. 

765) Cic. De rep. VI, 15: hominibus animus datus est ex illis 
sempiternis ignibus, quae sidera et stellas vocatis, quae globosae et 
rotundae, divinis animatae mentibus, circos suos orbesque conficiunt 
celeritate mirabili. — Sen. Consol. ad Helv. cap. 6: quod non miraberis, 
si primam eius originem adspexeris: non est ex terreno et gravi con- 
creta corpore: ex illo caelesti spiritu descendit ... 

266) Diog. Laer. VII, 159: #yeworndy 0’ etvac td xvQeataroy TiS 
WUYTS, EY O Hb PayTadloe nol ab Somat yivortae xat Sev 6 Adyos cvaméu- 
metar, — Plut. plac. IV, 21 (Aét. Diels 410): 16 Hyeworindy td mocoby 
TAS PavTablacs nub Tao CvynatAPéers nat UiOF7}CErs nat doucs. — Galen. 
De plac. Hipp. et Plat. I, 3 (Kithn V, 219): gore dé td fyemovimdy, ws 
abtot Povdortar, TO xatdexov atO9nCEwS Te uat deus. — Chalcid. in Tim. 
cap. 217 (Mull.): sicut aranea in medietate cassis omnia filorum tenet pe- 
dibus exordia... sic animae principale positum in media sede cordis sen- 
suum exordia retinere, ut, cum quid nuntiabunt, de proximo recognoscat. 

267) Sen. Epist. 113, 23: inter Cleanthen et discipulum eius Chry- 
sippum non convenit, quid sit ambulatio. Cleanthes ait spiritum esse 
a principali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum principale. 

268) Plut. plac. IV, 21 (A&t. Diels 411): avetua dvareivoy amd tot 
fyeuovenod wéxoe tev magadtatey. — Ar. Didym. u Eus. pr. ev. XV, 20: 
tO dé Onégqua gyoiv 6 Zivwv etvar, 8 weGinow cvPoumos, mvetun ped 
byoot, wuyis uégos nai ardoradua nai tod Onéouatos Tob tay moO0ysvuY 
REQ OO WO HOLb miyna TaY THS puyis meoGy Cuvelndudds. — 

269) Justinus Martyr. Apol. II, 8: gugutoy aarti yéve tev av Foorov 
Oxtoue tot Adyov. Proto také osmé, tifda jevi dusevnych nazyvd se 
nékdy omeouatinds Adyos (Diog. Laer. VII, 157). 
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vyvozuje se pneumatem, od srdce donikajicim k jazyku a mlu- 
vidlim. Pneuma toto uvadi v pohyb vzduch a sptsobuje zvuk, 
ktery ovsem je povahy télesné 77°). 


§ 65, Takto Stoikové usilovali zvlasté vysvétliti Cinnost 
smyslovou. Modno fici, Ze aioSnowe jest jim viastné syeuovixdr 
samo, pokud do uréitych, priméfené usptisobenych organi zasaha 


a stay aneb zménu jejich si uvédomuje *”). Aby smyslovy vjem — 


yznikl, jsou nutni podlé nauky stoické tito Cinitelé: 1. organ 
smyslovy, 2. predmét, jejZ méme pojimati, 3. misto Cili usttedf, 
jez vjem p¥endsi, 4. spisob pisobeni, t. j. vnéj8i okolnosti, 
5. rozum, jenz cely déj si uvédomuje. Schazi-li jeden z Ciniteli 
téchto, neni vjem dokonaly 77”). Nejdiilezitéjsi jest ovSem Cinnost 
videi ¢4sti duseyné, které pneumatem svym zasaha k orgaénu toho 
neb onoho smyslu. Cinnost tii smysli nizsich lisi se od obou 
vyssich hlayné tim, Ze proud pneumaticky styk& se s povrchem 


predmétu sama (pYi hmatu a chuti) aneb aspoh souddstek jeho 


(p¥i Cichu) a nepotfebuje Zadného usttedi °°), | 


Pyi sluchu styk4é se pneuma sluchové v uchu. se. sférickymi 
pohyby vin vzduSnych. Téleso zvucici totiz vyvozuje v okolnim 


vzduchu ottes i pohyb v podobé sférickych kruhi sousttednych, 


jako kamen dopadajici na klidnou hladinu vodni tvori kruho-- 


vité pohyby. Takto zvuk vyvozeny sdéluje se pneumatu, jez v or- 
génu sluchovém jej pojima a k tst¥edi duSevnému dale dondsi 7"). 
Proto se vsech stran zvuk je slyseti, pri vétsi pak vzddlenosti 
méné je slysitelny. Nardzeji-li viny vzdusné na prek4zku néjakou, 


270) Gell. Noct. Att. V, 15: vocem Stoici corpus esse intendunt 
eamque esse dicunt ictum aéra. — Sen. nat. quaest. Il, 6: quid enim est 
vox nisi intentio aéris? — Diog. Laer. VII, 55: gre dé puri ayo me- 
mhynymévos 7 th Wrov aiodnroy anoys... Chov méy ete gov ajo b7d 
Oouns mendnymévos, &vPowroy 0 torw BaoPoos xal ard dravotas éx7ceuzto- 
uévy. —-Plut. plac. TV, 20 (Aét. Diels 410): ot dé Gtwimol Cua THY 
goviy nav yo tT) DQav H nat mocoby CHya % Ji pwr mocet nad Doe. 

_ , 1) Diog. Laer. VIL, 52: atodyou dé déyetoe nate rods drwmods 
we t ap hyenovizod mvetpa emt tas a69j6ers Demnov not 4 dv adtav 
nardhywpes “ol  megr TH HLOINTHQLH naTaOnEvT .. 

a) Sext. Math. VII, 424: twa ye why atoPyten) yévntor portadica 
nat adtods otov doatiny, det mivte dvydoame, td Te KIOHNTYHOLOY 
wal TO HUGHHTOY nat Toy TOMOY nal TO MHS ual Tiy dek&vOLay, HS 
ee tei Ghov magdrcwv ev pdvoy ani, naddimep Iidvorn maok phew 
ELOVOR, OV CHIRCEtaL Pub y avTiAnwes. : 

; at). Plut. plac. IV, 21 (Aét. Diels 411): S6pey6cs Ji avedua dva- 
Tewov and Tot iyewovenod wéxou wuetiooy, yev Ors dt mvetua Doutewor 
ad too Hyewovinob hinge yhotrns, api dé vet ua dcareivon and Tob Hye- 
Movin0d Wéyors eupavelag sic GiEW ebulodntoy Tov Moodnmintovtwy. 


274 4 > , r i 
__') Diog. Laer. VII, 158: dxodew dé, vod wetakd rot te povotyros 
%al TOU GXOVOVTOS céoos WANT TOMEeVYOY CpolgoELd is, ett AUVMATOVMEVOY nod 


Tals anowis meodmintortos, OS xvparotta td wv tH dekapnery Edwo nore 


zbzelove bd Tot EnPhydéiveos eGov. — Plut. plac. IV, 21 (Aét. Diels 411) : 


cron dé avet uc Drareivoy amd tov Hyswovinnd pméixous wtODV. 
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na pr. na skélu, jsou odrazeny a, vracejice se k v¥chodisti svému, 
vyvozuji ozvénu 7”), 

Pneuma zrakové (aveducx doatixdr), od srdce vychazejic a do- 
nikajic v oko, vstupuje zde ve styk se vzduchem vnéjsim a pa- 
prsky svételnymi. Nardzejic na né spiisobuje, Ze utvdii se v po- 
dobé kuZele, jehoz zakladnou je povrch predmétu vidéného, kdeZto 
vrehol ve z¥itelnici spociva 77°). Pomoci kuzele tohoto styk& se 
pneuma ono s predmétem vnéjSim, napjetim pak vzduchu, dotée- 
ného pneumatem zrakovym jako by holi, ptenasi se cely pochod na 
€idlo *""). Podlé velikosti a tvaru zdkladny onoho kuéele naby- 
vame védomi o velikosti a podobé pfedmétu *"*). Proto predméty 
prilis malé, podobné jako ohromné, nejsou vlastné viditelny. Vzda- 
lenost predmétu odhadujeme podlé sily napjeti pneumatu zrako- 
vého. Cim dale je pfedmét, tim vice pneuma prirozené ochabuje ?”°). 
Vsechno, co zraku se jevi, existuje realné a télesné, tedy i temnota, 
ktera vsak pohlcuje paprsky svételné °°). 


$ 66. Poéitek, takto proudem pneumatickym za pomoci or- 
gant smyslovych vidéi Gasti duSevné sdéleny, zde trv4 a nazyva 
se pYedstavou (gertacia). Dle Kleantha a zajisté i Zenona je 
predstava tato vérny otisk (zizwovcg) predmétu smyslného, vznikly 
podobné, jako kdyz znak pecetni ve vosku podobu svou zista- 
vuje **'). Chrysippos uznaval nepfihodnost zn4zornéni tohoto, nebot 
nesnadno si predstaviti nesmirné mnoéZstvi otiski riznych pro 
vseliké vjemy a vysvétliti soucéasné jich si uvédomovani i udrzeni 


275) Plut. plac. IV, 20 (Aét. Diels 410): xevetrae dé 4 povl nat 
moocninter ei¢ tovs Aetovs tTémous ral cytaxlaror naPcmee én TIS Cpatoaus 
tis Pudhopévns eis totyoy. 

276) Diog. Laer. VII, 157: dodéy dé trot merakd tis. 6ea6ews nat 
Tov broxeméivoy PHOTOS evtEvouévoy xwvOELd@s, naGc gnoe Xovoenmos... 
yiveOSae wéivtoe TO uwvoedés Tot cégos meds TH wer, THY Dé BaOW meds 
T® dowuévo, — Chalcid. in Tim. cap. 235. (Mull.): Stoici vero videndi 


~causam in nativi spiritus intentione constituunt, cuius effigiem coni si- 


milem volunt. hoc quippe progresso ex oculorum penetrali, quod appel- 
latur pupula, et ab exordio tenui, quo magis porrigitur, in soliditatem 
opimato exordio, penes id quod videtur locata fundi omnifariam dilatari- 
que visus illustratione. — Plut. plac. IV, 15 (Aét. Diels 406): Xgdccnmos 
nate THY Cuvévtacy tot wetakd Géoos Oody uds, vuyérTos wey b10 TOU 
dgatenot mvevmatos, S720 a6 TOU Hyemovenod Méyou THS n0QNS Dunner, nate 
dt thy mQd¢ TOV mEQmetwevoy Gégn éncBolyy évrelvovtos adtdy xwvoELdGs, 
ota h éuoyevys 6 ayo. e , 

277) Diog. Laer. VII, 157: ws dc& Baxryoias ody Tob tadérvtas KéQOS 
TO Bleromevoy cvayyéhieoP-cae. : ‘| 
: 218) Chalcid. in Tim. cap. 235. (Mull.): prout basis eius vel directa 
yel inflexa erit ... ita apparebunt, quae videntur. : 

279) Tbdm.: oneraria quippe navis eminus visa perexigua apparet, 
deficiente contemplationis vigore nec se per omnia navis membra fun- 
dente spiritu. i 

289) Plut. plac. IV, 15 (Aét. Diels 406): dgardv etyae td 6xdros. 

281) Sext., Math, VII, 228: Kisdvons wey yao ijnovde tiv TUmMdW xatc 
sidoxny te nad soxyv, Horeo nat [civ] dok tev Daxtvdioy yivouévny Tod 


 xngod tumor. 
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ndsledné v paméti, a vysvétloval tedy cely pochod jakozto quali- 
tativnou zménu (ddolwows) v dusi spisobenou*®), Avsak ani 
tento vymér nezdél se mu pozdéji piriméfenym, i nazval posléze 
predstavy vseobecné affekci jakousi (méFos) vadci Gasti duse 
lidské 78"), Stav, jimz ptedstavy v dusi trvale se uchovavaji, zove 
se paméti (urjun), a souhrn vzpominek v ni uchovanych utvoruje 
zkugenost (éumevoia) 78), Takto jevi se predstava smyslna (gep- 
tacta aicoytm) jako sttedni Glen pochodu poznavaciho mezi 
smyslovyym vjemem a ¢istym mySlenim (didévoux) **°), Kdedto Gin- 
nost smyslov4 pochodem nazna¢enym toliko obrazi predmét vnejsi 
v nitru nasem, predstavivost osvécuje a zkouma jej, dotazujic se, 
zda vjem takto sprostiedkovany je pravdivy projev skutecnosti 
vnéjsi ¢i pouhd vidina, jiz Zidny predmét neodpovida **°). Jet 
fyeuovixdy pri Citi i predstavivosti jednak ve stavu trpném (eiSuc), 
ustupujic jaksi ndtlaku vnéjsiho popudu, jednak jevi se u ného 
reakce Ginnd v podobé souhlasu (cvyxaraédecis), jima teprve ona 
pozorovaci Cinnost predstavivosti definitivné se rozhoduje. Je tedy 
ovyxataéeots akt, jimz pYedstavé jakozto pravdivé souhlasu na- 
Seho se dostav4; jinak dochdzi zamitnuti. Souhlas tento neni toliko 
funkce Gisté poznavaci, naSemu soudu obdobna, nybrz projev vile 


nasi *°7), Jim ma jjyeworxdy Cinnou tidast vy celém pochodé smy-_ 


282) Tbhdm. VIL, 229: Xoveummos dt dromov ijyeito td tovovto. 
MoGtov piv yao pynoe tH Sravolas defo, tp & mote Tolywvdy Te nol 
TEetoayuvoy pavtadcouuévys, TO abtd CGma nate TOY avTOY xodvov OLa- 
pioovta tyew meal avtd Cyjuata, dua Te Tolyovoy nal Tetocywvoy yivedPue 
} nai megupegisr Smeg Orly ciroroyv... arog ody tiy_ctimtw6w eio76dae 
ind tod Zivovos bmevde avri chs Eregovbews, Hor evar torodttoy toy 
Aoyow pavtadin e6riv étegotwoic wuyas. — Diog. Laer. VII, 50: pavtadio 
Oé é6te timwo ev yuyh, toutiot Ghdoiwdss, WS 6 Xovoummos ev TH JUH- 
Oenatn meol wuyis bpiorarae " 


#83) Plut. plac. IV, 12 (Aét. Diels 401): w&doc &v ch wuyxh yeyveuevor 


evdemvdmevov év adtt@ nai vd memocynxds. Srv. Nemes. De nat. hom, 76 (Ma- 


thai str. 172): .. partadiov wiv réyortes 10 WA9-0¢ THS wuyHs TO evdecevUmwevory — 


avTO Te nab TO mertornxds paytacror, ’ 

784) Plut. plac. [V, 11 (Aét. Diels 400): at69duevoe yég twos otov 
hevnob de dveos avtod myynuwny éyovow: Stav dé dmoedete mohlat 
paiwoe yevoveoe, Tote gawiv tyew Ewmecgtav’ éumevgia yao &te td THY 
OMoEdaY portaciay mARGOS 

ren Diog. Laer, VII, 49: 6 eo Ovynatadioems Adyos... obn civev 
PUVTASLAS CuVidratar. moonyeitae yg 4 powtadia: ae 4 Su&vorn, " 
bye Epikt. Diss. 1, 18,1: dev)... Tot dvynatadiodac rd nade_ew Ste 
Luxe, nat TOO amavetou TH nately OTe oy LAdexEL, Hat TOO éncOyeiv 
tO made bre &dudov eore. . 

**T) Gell. Noct. Att. XIX, 1, 16: probationes autem, quas dvy- 
natadides vocant, quibus eadem visa.noscuntur ac diiudicantur, volun- 


tariae sunt fiuntque hominum arbitratu. — Aug. De civ. dei IX, 4: 


:. nec ideo tamen in mente fieri opinionem mali nec approbari ista 
elsque consentiri. hoc enim esse volunt in potestate idque interesse 
censent inter animum sapientis et stulti, quod stulti animus eisdem pas- 
Sionibus cedit atque accommodat mentis assensum; sapientis autem 
quamvis eas necessitate patiatur, retinet tamen de his, quae appetere 
vel fugere rationabilitér debet, veram et stabilem inconcussa mente sen- 
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slového ynimdni a pyedstavivosti 2°), Pyedstava, j{% souhlasu na- 
Seho se dostalo, stava se pak predmétem ZAdosti a podnécuje 
jednani nase 78°), 

Ona predstaya, j{z souhlasu naseho se dostava, zove se pred- 
stayou tchvatnou (partacia xaradnatixy) °°), Predstava takova 
vychazi vzdy od predmétu skuteéného a nesmi byti pouhou vi- 
dinou **), mimo to je nutno, aby byla vérnym a naprosty¥m spo- 
dobenim piedmétu zobrazeného ***). Shodnost tuto pozndvame 
subjektivné podlé intensity a energie (zdévoc), s jakou piedstava 


se nam ynucuje. M4é-li konetné pfedstava ta uplné dojiti souhlasu 
naseho, je nutno, aby nenalezla v mysli nasi Zadné prekazky 


(s&ornuc), to jest nesmi Z4dnd predstava, u védomi nagem z dii- 
véjska uchovand, byti s ni ve sporu, sic by znidila souhlas, jehoz 
si Z4dé *°*), Jen predstava témto podminkém vyhovujici vymahd 
S$ mocnosti neodolatelnou souhlas nds *%*). Jako vahy, vlozZeno-li 
na né zavazi, klesaji, tak duch nd4S nutkén je souhlas s pyed- 
stavou touto projeviti °°). Takto vzniké koneéné uznamendni 
& pojimani predmétu vnéjstho (xacadnwis), jez je teprve vlastnim 


tentiam. — Cic. Acad, I, 11, 40: sed ad haec, quae visa sunt et quasi 
accepta sensibus, adsensionem adiungit animorum; quam esse vult in 
nobis positam et voluntariam. 

88) Plut. plac. IV, 23, (Aét. Diels 414): of Orwexot te wiv 2ady 
& Tos memovddds Tomo, Tis DE HiOF}CELS ev TH Hyenovind, 

289) Cic, Acad, IT, 38,108: dicunt enim Stoici... adsensus esse, quos 
quoniam appetitio consequvatur, actionem sequi. 

290) Preklddém tak slovo xatadyntixy, nechtéje ovsem rozhodovati 
o raznych vykladech, zda smysl jeho jest aktivny ¢i passivny, zda pred- 
stava energii svou zde rozum uchvacuje, k souhlasu jej nutic (Zeller), 
¢i zda rozum naopak predstavu pojima (Hirzel). Zd& se, Ze Stoikové 
umysIné dvojsmyslu tohoto uzili, naznacujice tim, Ze pri jevu predsta- 
vovacim s obou stran cinnost (akce a reakce) se jevi. 

291) Sext. Math. VII, 248: xarodyariny (parvtadia) % ad d7déQ- 
yovres... Smotw ove ay yévorto amd mh badeyortos. — Cic. Acad. II, 
24, 77: Zenonem vidisse acute nullum esse visum quod percipi posset, 
si id tale esset ab eo, quod est, ut eiusdem modi ab eo, quod non est, 
posset esse. — Predmét takovy jako realitu télesnou Stoikové zovou 
pavraortdy a lisi od vidiny ¢ili fantomu (pavta due), 

292) Sext. Math. VII, 248: pavtadia uatadnatimy ... nar’ adtd td 
bndeyov évartoueuaynévy nal évaredponyronévy. Orestes, pohlizeje na 
sestru svou Elektru, spatioval v ni Litici, predstava jeho méla tedy 
ptivod redlny, ale nebyla vérnym jeho spodobenim. Podobné tomu je, 
zdaé-li se nédm hil ve vodé ponofrena zlomenou. 

293) Sext. Math. VII, 253: of dé vewregoe meodetiPeduy zat td 


— pndiv Byoveav *yornua. Menelaos nepoznal u Protea skuteéné Heleny, 


ie cane 


nebot prekdzela mu vzpominka, Ze na lodi ji zistavil, Admetos nepoznal 
Alkestidy od Heraklea piivedené, nebot byl piitomen smrti jeji a védél, 
ze mrtvi se neprobouzeji. Ibdm. VII, 254—257. 

294) Sext. Math. VII, 257: a&ty yuo éeagyis oben nab mlyutent 
povoy odyi tev toryav, pact, amPéverat, natadmada uas es Ouynate- 
Geo nai &hov wyndevds Deouévyn eis TO Tocadty mMoodminteLy 7} es TO THY 
mods tas Chas diapogay tmofddlev. : 3 

295) (ic. Acad. I, 11, 41: visis non omnibus (t. Zeno) adiungebat 


-fidem, sed iis solum, quae propriam quandam haberent declarationem 
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zajisténym poznatkem a cely pochod poznavaci zachraiiuje se omylt 
a klami smyslovych. Poznatek takto sprostfedkovany stava se 
predmétem vlastni abstraktné cinnosti myslici. 


§ 67. Vrozumu (divi, vote, Adyos, podvyats) je nejcistsi 
a nejjemnéjsi pneuma, jez v ostatnich Cinnostech dusevnych ve 
stavé vice zhrubélém nalézame. Proto je rozumnost vlastui bozskaé 
soutdstka duse nasi a vyron onoho pneumatu, jeZ v nejcistsim 
kraji etherovém je dusi celku vesmirného °°). Rozumnost tato 
obraci se p¥edeviim ke zkuSenosti a, prejimajic latku upravenou 
&innostmi dosud probiranymi, tvori z ni pojmy empirické (vou), 
jimiZ teprve véci y pravé jich podstaté poznavame. Stoikové vy- 
potetli celou ¢adu riznych method, jichz pri premySsleni uzivame. 
Jsou to mimo bezprostiedny styk se smyslovym vjemem (zeolntoois), 
jejz si prosté uvédomujeme, jmenovité tyto: 1. spodobeni (6molwors), 
jimZ obraz p¥edmétu jednou pojatého snadno predmét tento pripo- 
mind: vzpomenu zajisté Sokrata, spatiim-li obraz jeho; 2. analogie 
(dvadoyia), pri které zachovavame podobu pojatou, zvétSujice neb 
zmensujice rozmér jeji: tak umoznéno nam pyedstaviti si obra aneb 
trpaslika; 3. premisténi (wevéPeorc), jimz ménime misto neb porad 
Gasti, tvoricich slozity néjaky celek, predstavujice si na pr. Kyklopa 


s jednim okem uprostied éela; 4. slozeni (cvyFeors), jimzZ pri- ~ 


métky, z riznych p¥edmété pojaté, v jedno nové jsoucno skladame: 
slouéenim p¥edstavy koné a byka vznik&é na4m podoba hippoken- 
taura; 5. protiklad (éartimoic): predstava urcité vybavuje nam 
bezdéky protivu svou: pfi mySslence Zivota mimovolné predstava 
smrti se tvori; 6. odlouéeni (aqaiosois, oréonows) vanika, jestli 
Z celku predstavovaného jednu soucdst odloucime: tak pfedsta- 
vujeme si Clovéka bezrukého neb beznohého; 7. ndslednost (weta- 
Bdows), jiz tvofime si na pr. idee Gasu aneb prostoru (jakozto bodi 
mistnych neb ¢asovych, po sobé plynule ndsledujicich) °°”). 


earum rerum, quae viderentur: id autem visum, cum ipsum per se cer- 
neretur, comprehensibile. Ibdm. II, 12, 38: ut enim necesse est lancem 
in libra ponderibus impositis deprimi, sic animum perspicuis cedere. 

_ 7%) Epiph. adv. haer. III, 36 (0 Zenonovi): tye to Setov ey udvw 
t VG" nallov di Gedy iyei6Gae rov voov. — Cic, De leg. I, 7, 23: nihil est 
ratione melius, eaque et in homine et in deo prima homini cum deo 
rationis societas. 

bobo) Diog. Laer. VII, 53: nave wegintoory wiv ov évondn 
Ta wlodnrd, 208 OwordtTHta dé Ta “US TLVOS MaQUKELLEVOY, GS LO- 
xeatns dno ths elnovog’ nat wvadoyiav dé avéntinds wer, os 
0 Tivos moet, Kiulowp, wevornads dé wg 0 IIvyuatos: nai to xévteov 68 * 
™S ys nar’ avohoyiay évorjiy and THY wingotégwy opaeay. KATE 
METEDPEGLY Os olov dpPPalwol émi tod CtHDovs nate GbYPEcLY JE 


phe : : 

évonan Inmonévtaveos, nat nat svavtloory Povatos. vositar O& Kolb 
r vo £ O . ts 

rota wetaPaciv tue, Og ta dent nal 6 tomos. quoinds OE vositaL 


Oinave ie ey ; : iy ic. D 
CLOY TL KEL KYaDOr nal nate otégnaLy oLoy ayse. — Cic. De 


a, 10, 33: cumque rerum notiones in animis fiant, si aut usu ali- 
io Cognitum sit. aut coniunctione aut similitudine aut collatione | 
rationis: hoc quarto, quod extremum posui, boni notitia facta est. — 


- 
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Neni vsak xazcdnyus nejvy88i stupe poznani empirického, 
nemajic v sobé samé dostateéné zdruky spolehlivosti. Podava nam 
sice poznatek pravdivy, se skutecnosti vnéjsi shodny i se sou- 
borem ostatnich p¥edstav naSich souhlasny, avsak nikoli zabez- 
peceny a utvrzeny proti vsem ndmitkim a sofismatim 7%), Cilem 
poznani naseho je proto vady xacdlnwis dopadiis ual cuercintoros 
to Adyov. Té v8ak dociluje se toliko vzdélénim filosofickym a 
vycvikem dialektickym, kteryz je pravé onou druhou rukou, jez 
dle srovnéni Zenonova *”*) prvou ruku sevienou (xazédnwes) ob- 
jima. Uvolni-li se objeti toto, to jest neni-li jednotlivec v dia- 
lektice dobre vycvicéen, snadno ruka seviend se otvird a nemfize 
udrzeti pohromadé poznatki nedosti utkvélych. Jen poznatky, 
trvale a bezpecné zakotvené v mysli nasi, tvori obsah skuteéného 
védéni (&ziorsjun), kdezto jinak nepovzndSeji se nad pouhé mi- 
néni (dd$o = xacalywig doderrs). 


§ 68, Av8ak rozum lidsky hlubii ma jeSté zdroj nékterych 
svych poznatki. Jak nabyviame poznani o existenci bozi a pro- 
zretelnosti, o nichz smyslné zkuSenost nikdy by nds s dostatek 
nepoutila, odkud uvédomujeme si rozdil dobra a zla atd.? Prvy 
pluvod poznani tohoto skryva se zajisté v onéch Adyor omeouctixol, 
jez pri plozeni z duSe svétové v dusi lidskou vnikly a v sobé 
také Zivly poznavaci chovaji. Vzdyt duSe lidské je jakoby vyron 
(azdgoote Marc. Aur, II, 4) duSe syétové, se kterou stéle po- 
chodem vdechovacim a vydechovacim souvisi. A v této pivodni, 
samobytné podstaté duSevné klidi stoické euquror zoodjwes bili 
xowet évvorot, které nejsou hotové poznatky apriorné, nybrz spike 
disposice pyiznivé, jeZ probouzeny jsouce zkuSenosti prirozené 
a neuméle, beze vsi ndmahy as naprosté jistou zrejmosti pouéent 
pojmové nam skytaji, samy jsouce jen jakymsi temnym, nedosti 
uvédomélym tuSenim pravd vsem lidem spoleénych °°°). Disposice 


Sext. Math. IX, 393: xaddlou te to éxivoovpevoy wav ntor nat éume- 
lacw tov évaoyarv vositar 7 nate THY ax TAY évaoyay wera Boo’ xo 
 tobto mornihos, Gt? wiv natTH Gwordtyta, Ore Oe uate EXLOVY- 
Peo, 6t2 08 uatAaA avaroyiay, nab tavtny dé Grow avénrinny 7 weLo- 
tuunv. — Epikt. Diss. I, 6, 10: éxdopBovoudy te nat aparqovuev xa 
aoootiseuey nat ovvtideper. 
298) (ic. Ac. I, 11, 41: ratione convelli potest. y 
299) Cic. Ac. Il, 47, 145: hoc quidem Zeno gestu conficiebat. nam, 
eum extensis digitis adversam manum ostenderat, visum, inquiebat, 
 huiusmodiest. deinde, cum paulum digitos constrinxerat,adsensus buius- 
- modi. tum cum plane compresserat pugnumque fecerat, comprehen. 
-_sionem illam esse dicebat. — Sr. Bonhoffer Epictet und die Stoa str. 185. 
2 300) Diog. Laer. VII, 54: %or 0 xf modlnyig eEvvore puoimn tov 
natodov. — Plut. plac. IV, 11 (Aét. Diels 400): tov dé Epvorwy al wer pr- 
“oinds yivovtar... nal dveniteyvytos ai dé OV juetégns didaonudtas HOE 
ss éttedeiag vdtos piv ody Evvoron nadlodytor wovov, énsivar de nat mQ0- 
—_ Aapperc. — Nemes. De not. hom. 92 (Mathai str. 203): pvoumas dé ié- 
——-youev évvolag, tog adiddutws waor Meocovous, ws TO sivoL Beovs. — 
(ic. De nat. d. Il, 12: omnibus enim innatum est et in animo quasi in- 


AYA Frant. Drtina 


tyto potiebujf vyvoje, jenz déje se zkusenosti, a tak vznikajt 


y dobé 7—14 roké u kaZdého jednotlivce zpodjpes dinoPomperat, 
jez jsou ném bezpetnymi voditky zvlésté v jednani nasem, jako 
na pr. dvayxciov obx éore xaxdy *°'), Stoikové patrné zde uznavali 
jakés pozndni apriorné, ovsem jen spermaticky praedisposici té- 
lesnou umoznéné a zkuSenosti se vyvijejici. Empirismus jich a 
sensualismus jinak disledny byl zde nucen koncessi udiniti racio- 
ualismu. Poznani toto proleptické ovSem vztahuje se toliko 
k pojmim metafysickym, ethickym a aesthetickym (existence bozi 
a prozretelnost, rozeznavani dobra a zla, krasna a oSkliva atd.) °°). 


§ 69. Nejen doligené dosud pochody pozndvacf maji posledni ; 


svou pritinu ve vadci Casti dusevné, nybrZ i ony jevy vnitrni, 
jez citem a vali zoveme. U Stoiki nenalézime jevi téchto od 
sebe presné odlouéenych, nybrz Gasto vespolné jsou zaméhovany 
a pri vSech se jevi tézZ moment noeticky. . 
Povahy volni jest deséc, kter& oznatuje vice vnitini pfed- 


chozi néladu dugevnou, vzniklou zretelem k predmétim. vnéjsim, 
z4dost nebo touhu *°), kdeZto dou jest jiZ cinn4 vile a neodo- 


sculptum esse deos. Ibdm. 45: certa notione animi praesentimus talem ie 


esse deum. — Cic. De leg. I, 9, 26: et rerum plurimarum obscuras ne- 
cessarias intelligentias incohavit, quasi fundamenta quaedam scientiae. 
I, 10: quae in animis imprimuntur, de quibus antea dixi, inchoatae 
intelligentiae, similiter in omnibus imprimuntur. — Sen. Ep. 120, 4: 
semina nobis scientiae (natura) dedit, scientiam non dedit. — Cic. De 


fin. IV, 2, 4: habere etiam insitam quandam vel potius innatam cupidi- 


tatem scientiae. 

801) Nauka tato zvldsté u Epikteta se éte. Sr. Bonhdffer Epictet 
und die Stoa str. 189 a mista Diss. Il, 17, 13: émuedstag megt tv 
didedemow tadv noolyjpeov Deoueto; ibdm. diagPedcar tog meo- 
Anwers, moddnpig Oineteapuévyn nol teheta; II, 11, 18: dunoPempevate 
ponoto taig mookyjweor; Il, 12, 9: éumendAnownag tiv Evvoray xual dino- 
Feoxds. — Plut. pl. phil. IV, 11 (Diels A&ét. 400): 6 38 Adyos, nad? dv 


meocayoosvouetea Aoyinol, én tay weolnwpeor ovupmAnoovodar Aéyetar nota 


27h neatny éBdoucda, — Stob. Hcl. I, 792: of wev otermot Agyovor ux 
evdvg euptectar tov Adyov, otegov dé cvvafooitector amo tay alod7- 
ceov nal pavtacidy megt Dexatécoaga &ty. — Diog. Laer. VII, 55: 7tig 
ano dexatecodgav étav tehevodtar. O vyklad neshodnych téchto 
zprav pokusili se zvlésté Stein Erkenntnistheorie der Stoa 116 pozn. 
232 a Bonhéffer Epictet u. die Stoa str. 205. 


Steak Ze zde zivlu apriorného nelze neuznati, o tom dobré pouéeni 
skytaji ve spisech vySe uvedenych Heinze na st. 31, Chaignet str. 128 
an., Bonhéffer str. 187 a n, — Stein na str. 228 a n. prohlaguje i pro- 


lepse za pojmy empirické, uzndvi vsak piece ,dass wir fir (sie) eine. 


giinstigere seelische Disposition insofern mitbringen, als wir dieselben mit 
Leichtigkeit und ohne Zuhilfenahme subtiler dialéktischer Mittel bilden 
kénnen.* (st. 287.) 


393) Stob. ecl. II, 162: 7) Seekug... Loyensts dome eld 

| 2 vee dd euns etdog. — Galenos 
De plac. Hipp. et Plat. V, 7 (Kiihn V, 486): 6 dupay dgéyetou méuatog, aitiov 
yeg tw trv deekv elvov nat wdvov tod sopod, iadexew yoo adziy 
OounY hoyrotinny ext tr boov yon Hdovtos, 


a 


f + 
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latelné chténi, které k jednani nas pobizi 4), Obé. nezbytné 
s mohutnosti poznavaci souvisi, vzdyt prvy zdblesk vale spatyili 
jsme jiz pti souhlase (cvyxaraédecrg), jimz piedstavu jakoukoli si 
osyojujeme. 


Citim psychologie moderné odpovidaji priblizné asi dva pojmy 
stoické: aos (affectus), oznacujici kazdy cit nespofddany, 
8 rozumem neshodny, z nevédomosti se pryStici, kdezto siméOec 
je souhrny nazev pro city rozumové, na skuteéném poznani se 
zakladajici. Affekt definuje se nejéastéji jako nerozumna vile, 
Vv prilisném yzniceni pojaté °°), aneb jako domnénka o nécem 
jakoZto zlu, v Gerstvé a svéii paméti nam tkvici °°). Ze affekty 
v soudech (xeécec) aneb minénich (défax) pivod maji, souhlasné 
se nam vypravuje °°’). Nazor tento nezbytné vych4zi ze zdklad- 
ného stoického pojimani celku duSevného. VzZdyt Stoikové uzné- 
vali toliko jedinou zakladnou mohutnost duSevnou, zvanou Aoyixi 
dvvauis, atedy vsechny ostatni jevy jsou zajisté jednotlivé funkce 
jeji. Kdezto v8ak Chrysippos affekty se soudy primo stotozioval, 
Zenon prohlasoval je toliko za éxdusva aneb éniyyydusva tog 
xotosow *°%), Od omylu lidi se affekty té% tim, Ze neustdvaji, ani 


304) Stob. ecl. IT, 160: t7v dé doury eivar poedy poyjs emi tr. Opak 
jeji jest c&goou7, definovand jakoZto goed diavoias amo twos. Jiné 
nazvy pro rizné projevy vile jsou: émdupia, woodtvuia, éxrfody, wed- 
Peous, magaonsvyn, weoalescic, éyyslonois, Povdnois, PEAnors. 

_ 3°) Diog. Laer. VII, 110: Zor d& aro tO maeFog nated Zyivove 
7] ahoyos nak maoe prow woyrs uivnots 7% Coun mwieovafovoa. — Stob. 
Kel. Il, 166: wetocg 0 eivat macw souny misovalovoav nal anevdn tH 
algovytr hoya 7 ulynow wryns mage giow... Galenos de plac. Hipp. et 
Plat. IV, 2—4 (Kiihn V, 370), V, 2—4, (Kiihn V, 432 a.n.), Andron. wegi wadov. 


306) Galenos De Hipp. et Plat. IV, 7 (Kithn V, 416): dou zodoqatos 
uanod magovoliac. — Cic. Tusc. IV, 7, 14: opinio recens mali praesentis, 
in quo demitti contrahique animo rectum esse videatur. 

307) Cic. Tusc. IV, 7, 14: omnes perturbationes (zat) iudicio 
censent fieri et opinione... opinationem autem volunt esse imbecillam 
adsensionem. — Diog. Laer. VII, 111: doxet 0° adtois ta wen noioers 
selva, nada. gyno. Xovovmmos év ta negi natov. — Stob. Ecl. I, 
168: txt movtmv dé tov ths Wryns maddy (weet Mein.) Ddgug avra 
Agyovowy sivar. — Gal. De plac. Hipp. et Plat. IV, 4 (Kithn V, 390): 
éviote pev TOV Aucetnuevoy Adyov paciv nual tiv dokav thy pevdy tov 
nate ta nadn nyjosMv altiov dxcoyev. Ibdm. V, 1 (Kithn 429): xgicers 
rivag elvar tod Aoyrotinod ta mady. — Plut. virt. mor. 3. rédog— Adyos 


 movneds nab ondlactos, ée paving nar dinuaetnuérns ngice@s opodgo- 


rte uot dounv moociefav. — Nemes. De nat. hom. 98 (Mathai str. 
216): xaos éott nivynoig &loyos tio Woyrs Ov Smedhgyw noLOd 7) Honod. 
— Epikt. Diss. Ill, 19, 3: ovdév diko tagayyis 7 cuatactaciag attror 
gory 7} Odywo., Ench. 16: to déywa Piper. Diss. I, 11, 28: to 
aitiov tod... émaigectar 7 cvoréhhecdac 7 pevyslv 7) Ovadner wee ovdev 
aldo éotiv 7 btu 200Eey afuiv. — M. Aur. XI, 18: of rjueteqae dwodrrperg 


 évoyiovow njuiv, VIII, 48: ef wiv dio ce tov éntds Ava, ovn éneivo 


‘ 


af 
: 


oor évoyhet, ado TO GOV mEQL avTOD xQiuc. 
308) Galenos De plac. H. et Pl. IV, 3 (Kihn V, 377). Ibdm. V, 1 
(Kihn V, 429). 


y 
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kdy% mylka pozndna byla, nybrz stale Clovéka v moci drZi °°). 
Affekt povstava vidy, kdyZ usuzovéni naSe vymyka se fidici nad- 
vladé a spravé rozumu. Uchvacuji-li affekty mysl nasi, je to vZdy 
tikazem zvrdceného rozumu Gili nesprévného nézoru Zivotntho **°). 
Jevit se pravé pii affektu vedlé souhlasu mylného zmatek (zagay7 ) 
vy nitru naSem, jimzZ Casto dobrem neb zlem byti se zda, co jim 


neni. Proto mudree tkolem pYednim jest affekti uchraniti mys] 


svou (adéGere) 514), Affekty dle nauky stoické déli se: 1. na slast 
(fdorj, voluptas) a opak jeji, strast (vw, aegritudo), které vzni- 
kaji z nespravné predstavy o pritomném dobru neb zlu, 2. Zidost 
(ézv9vuia, libido) a protivu jeji strach (@é8os, metus), jez vy- 
svétluji se klamnym pomyslem nasim o dobru neb zlu budoucim. 


Srovname-li kategorie tyto s modernim tiidénim, je na jevé, Ze 


pri prvych dvou vice stranka citova, pri druhych pak ville v po- 


predi vystupuje. P¥es to vsak obého naprosto odlisiti nemozno. 


Pravy mudiec, uchraniv se affektii téchto, dovede si osvojiti 
normalné stavy citové (siwéPsvou), z pravého véci poznani se pry- 
Stici: radost (yaod, laetitia), jez je slasti obdobnd, rozumnou vili 
Gili blahovolnost (SovAnorg) a opatrnost tili ostrazitost pred mray-. 


nim pochybenim (svAdBeve), jez Zadosti a strachu odpovidaji ae Bet 
Ze Stoikové Zidné rozumné protivy strasti (Avwn) neuzndvali, — 
snadno tim d& se vysvétliti, Ze dle jich nazoru moudry nemé | 


nijaké pYitiny rmoutiti se, nebot priroda vnéjsi rozumné je za- 


fizena a dojmy své vnitini mudfec ovlddati dovede *%). Jak 


309) Stob. Ecl. II, 170: adv yoo wadog Biaotindy gotw... of wev 
yoo ymatnuevor... dWaydévtes... agiotavtar tig uoloswms’ of 0 éy 
toig maPeow ovtes, xav pwetadidaytao, Ste ov det AvmsioPar 7 qo- 
Beiotar n Slog év roig maPeow sivar tho Woyns, Guws ovn aqpiotavrar 
tovtav, aad ayovtar tnd tov maddy sig to dx tovt@Y xeatELGPaL 
tveavvidos. : , 

310) Diog. Laer. VII, 110: é d& tay wevddy énvyivecGor tay dLa- 
otoopny ext tv Sidvoray, ap no moka man Blnotdvery nol cnatoe 
otTaolas cltLO. 

81) Chybou bylo by viastnost tuto za naprostou bezcitnost vykla- 
dati. Tomu protivi se mnoha mista, jez Bonhéffer na str. 284. svého 
spisu uvadi: Diog. Laer. VII,.117 (mudre je omadag, ale nikoli cxAneds 
ani &teyxtosg). — Sen. ep. 71, 27: non educo sapientem e numero hominum 
nec dolores ab illo sicut ab aliqua rupe nullum sensum admitteute sub- 
moveo. — Epikt. Diss. III, 2, 4: od det yoo we elvar data dg av- 
dovevta. 

3%) Diog. Laer. VII, 116: elvan dz nai ednatsias pact teeis, yoody, 
Evid Berar, Bovino. noi ty piv yaodv évavilav [pacir] styar tq ydovy, 
ovoay svhoyov Emagow" tv  ediaferav tH Pofo, ovowy sdloyov 
exnliow popndicectot wiv yole tov copory ovdauds, eviafndrjozotar 
dé. gi & Exvdvpiae éevavtioy paciv sivar tiv Bovdy ory, ovcav edloyov 
ooeéiy, 

*18) Cie. Tusc. IV, 67: contractionem animi recte fieri nunquam 
posse, elationem posse. Ibdm. IV, 14: praesentis autem mali sapientis 
nulla adfectio est. Ibdm. IV, 6, 14: quatuor perturbationes sunt, tres 
constantiae, quoniam aegritudini nulla constantia opponitur, « 


ws 


Tiidéni jevii duievnych v ¥ecké filosofii. — ALT 


patrno toliko radost (yagd) je Zivel éisté citovy, kdezto pti obou 
druhych kategoriich pfevlad4 moment volni, Tiidy dosud uvedené 
v nauce stoické zase vykazuji celou fadu rozdili niz8ich, jich% 
podrobné stopovati nemozno nim na misté tomto. 


§ 70, Tak psychologie stoické posléze usti v p¥isném mo- 


_ nismu. Podlé Stoiki neni vy dudi lidské rozdvojeni mezi rozumnymi 


a nerozumnymi funkcemi, vSechny jevy duSevné jsou jim toliko 
stuphovité odriznéné odstiny téze zakladné podstaty, jiz jyewovmndy 
zovou. Tot je zékladné sila, které vSechny jevy Zivota dusevného 
podminuje, tiidi, fidi a spravuje, a vSechny tidaje dugevné, jsouce 
jen jednotlivé funkce jeji, odnaseji se k ni jako attributy réizné 
k téze zakladné substanci. Stoikové radi pomér ten znazoriuji 
p¥ikladem: Jako jablko zarovei sladkost i vini v sobé m4, tak 
i mohutnost tato zikladné vsechny ostatni projevy obsahuje °"*). 
Co do vlastniho principu tiidného i ten z¥etel u Stoikii patrné 
prevladal, ze jednotlivym orgénim télesnym vidy uréita, zvlastni 


funkce duSevn4 m4 odpovidati. Proto nejen smysly jednotlivé, 


neZ i plodivost a schopnost feti jako funkce zvylastni jsou od- 
riznény °°), 
§ 71. U pozdéjsich eklektickych Stoiki byl potet Casti du- 


- Sevnych zylasté zmensovy4n. Tak Panaitios — jak Tertullianus do- 


svédéuje — rozeznaval v dusi jiz jen 5—6 Gasti *1°), Zdd se, 
ze posledni ¢islo je pravdivo, aspoi shoduje se v tomto poctu 
nespolehlivy Tertullianus s Nemesiem, jenz mimo to udévé ném, 
jak Panaitios k tomuto omezeni dospél. Stotozioval totiz schop- 
nost feci s yolnym pohybem, ktery ysak — tak domysliti nam 
treba — je podiadénou funkci viddi Casti duSevné (jysuovtxdr), 
rozplozovani pak vabec nepovazoval za funkci dugeynou °”). Z toho 
jiZ vidno, Ze vétSi zase dtiraz kladl na rozdil mezi Zivotnostti 
a duSevnosti (gvos a wvy7), coz shoduje se s platonisujicim jeho 
uéenim.» 

Mnesarchos plodivost a schopnost feci, jak se zdd,. vibec 
k duSi nepricital, jejiz vyhradnymi funkcemi byly mu rozumnost 
a smyslové ynimani (7d Aoyimdy noel aicdyrindr) 318), 


314) Stob. Kel. I, 876: domee yoo tO wlov &y tH adtoe cope 
x , \ , isd x ‘\ c ‘ c ~ 
tiv yhundenta Zyer nad tv edodinv, otto nat tO ryEewovindy gv gave 


.. purtactav, cvynatatecw, dounv, Aoyov ovvellnger. 


315) Bonhdffer: Epictet und die Stoa, str. 105. ; 
316) Tertull. De an. 14: dividitur anima in partes, nunc in duas 


a, Platone, nunc tres a Zenone, nunc in quinque et in sex a Panaetio... 


317) Nemes. De nat. hom. 96 (Mathai 212): Iavaitog d& 6 gidc- 


goog 16 wiv povntindy tits n0d ouny KWVGEDS LEQOS slvo Bovhevee 
Aéyov Oototara’ tO OF GmEQUaTINGY, OV TIS WHYS MEQOS, Aika TIS pPV- 


sms. — Bonhéffer ve spise cit. na str. 88 usiluje pomoci Nemes. 115 
(Mathai 249) oznaditi jako tifdéni Panaitiovo hlavni Casti: vovs, ogum, 


_ ateSnors, avsak bez presvédéujicich davoda. 


tie? 


_ 318) Ps. Gal. hist. phil. c. 9 (Kithn XIX, 257): Morjouoyos dé trv 


 Gtmimey Sxdlypy eminolvor to pwovntindr nol Tt GEQUATLKOY meQLEiher, 
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Monismus stoicky zcela opustil a dualismus Platonsky obnovil — 


Poseidonios, jenz popiraje, Ze by v principu rozumovém (iyeuorindr) 


cely Zivot duSevny ptivod mél a z ného dal se vysvétliti, vracel 
se k rozlieni duSe lidské na Gast rozumnou a nerozumnou, a této 


opét na Svuds a éxvrypia *"®), Ovsem mel vetsi zretel nezli — 


Platon k jednotnosti dudevné, a proto nemluvi o éastech duse 
(uéon), nybrz o mohutnostech (Ovrdusrs woyiis) a), 


ay 


Totéz pozorujeme u Seneky. PremySleni jeho nebralo se 
ovgsem smérem Cisté theoretickym, o jevech dusevnych mluvil se — 
zvlastnim z¥etelem k ethickému jich vyznamu. Ale prdvé proto 
asi postavil se rozhodné proti nauce stoické, Ze by z rozumové — 
tAsti duSevné vSechny affekty, Zddosti a chti¢e mohly byti vyvo- — 
zeny. Pravé ethické bidan{ jeho ukdzalo mu, Ze v Zivoté lidském — 
je veliky spor mezi Cinnosti rozumoyou a nizSimi affekty, jichZ 


piivod Seneka télu p¥icité, které zove ,velamentum“ duse aneb 
,onus necessarium” 824), Proto pridrzel se s Poseidoniem tridéni 
Platonova. Nicméné uznaval, Ze ¢asti jednotlivé nemohou byti 
absolutné od sebe odlouceny, nybrz Ze funkce jejich daji se ze 
spoleéného ko¥ene odyoditi, jimz je pravé ono ,principale“ *”), 


Epiktetos, zd& se, p¥idrzoval se zase monistického nazoru — 


stoického. Neuznaval funkci nerozumnych jako schopnosti samo-_ 


statnych, ale vyklédal je za nepravidelny, odchylny stay duSe roz- 
umné. Affekty jsou mu jen chorobné zmény tod mysuorixod. 


Ostatné Epiktetos pohlizel na jevy duSevné vyhradné se stanoviska ~ 


ethického a proto tyto tri funkce duSevné nejdilezitéjsimi se mu 
jevi: dgekic, dou, cvyxaradeots, K posledni funkci radi té% smy- 
slové ynimani °°), 


olntels tg alodytiuis Svvepeas tadte wr) (add, Diels) petéyerv eon 
dé t7$ Woyrs anon udvov t6 hoyindy nal to aiohytiKOV. 

_ -**) Gal. De plac. Hipp. et Plat. VIII, 1 (Kihn V, 653): IToceu- 
ddviog... delnvvow... Huds tno tordy Avvcpemv Otormovusvove, éezt- 
Dvuntiunsg te noel Duvuoedovs xat Aoyvotinjs. — Ibdm. V, 7 (Kihn 
V, 480): uarwonevacdyjoetar O& to xowev ‘Aguototélovg ual Tldctavos 
uat ITocedoviov doywo, 16 nad éréoav wiv ud Stvapw AoyiLecda, 
nad eréoav Oe Pvuovotar, nat aAdnv O éxvdvpeiv. Ibdm. IV, 3 (Kihn 
NV; 377): Toceddvog... bx0 tHS Pvpoedode te nal éexiPvuntinjs Ivve- 
sews nyeitar ylyvectou ta makdn. 

2%) Gal. De plac. Hipp. et Plat. VI, 2 (Kihn V, 515): 6 & “e- 
ototélys te ual 6 Ilocedavios eidn piv 7) wéon woyns ovu dvoucfovow,. 
Ouveuerg 0” elvacl poor mag ovolag én tig uaediag douwperns. 

*71) Ep. 92,1: ... puto, inter me teque conveniet, externa corpori 


adquiri, corpus in honorem animi coli, in animo esse partes ministras, _ 


per quas movemur alimurque, propter ipsum principale nobis datas. in 


oc principali est aliquid irrationale, est et rationale: illud huic — 


servit. Ibdm. 8: irrationalis pars animi duas habet partes, alteram an i- 


mosam, ambitiosam, impotentem, positam in adfectionibus, 


alteram humilem, languidam, voluptatibus deditam. 
) De ira I, 8, 3: non enim separatas ista sedes suas di- 


ductasque habent, sed affectus et ratio in melius peiusque mutatio animi 


est. Ep. 113, 7; idem animus in varias figuras convertitur. 
) Diss. IV, 11, 6. — Sr. Bonhéffer: Epictet u. d. Stoa st. 92. 


| 
j 
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Ze struéného nastinu tohoto vychézi, Ze u pozdéjaich Stoika 
pisobily stopy tiidéni starich, Platonova a Aristotelova, jimZ 


ysak bylo zdpasiti s vlastnim duchem soustavy, ktera vie z jedi- 


ného principu (jysuorxdy) odvoditi usilovala. 


2, Tridéni ve skole epikurské 4), 


§ 72. Soustava epikurské vykazuje v uéeni du¥eslovném 
mnohé zajimavé shody se stoickou. Nazory psychologické obou 
jsou zajisté povahy materialistické, Epikurovci rovné jako Stoikové 
odvolivaji se ke vz4jemnosti téla a duge, a je-li Stoikim due 


otepleny vanek, pYedstavuji si ji Epikurovci rovnéz jako litku, 


slozenou z kulatych atomi jemnych, lehkych, snadno pohyblivych *°). 
O tfidéni jevii duSevnych zevrubné nepremysleli, a jisté toliko 
Fici muzeme, Ze Epikuros rozeznaval v du’i GAst rozumnou a ne- 
rozumnou. Due bezrozuma pronikaé celym télem, jsouc mu prin- 
cipem Zivotnym, kdeZto rozumna, v celku se stoickym ‘ysuorixdy 
shodna a rovnézZ v prsou sidlici, objimaé v sobé vSechny pochody 


- poznavaci od smyslového vniméni az k ¢istému mySleni, jakoz 


i projevy citu a vile °°). Rozdil tento jest analogicky fysikal- 
nému jich rozeznaévani jemné, bezejmenné latky, tvorici vlastni pod- 
klad jevii duSevnych, od tii ostatnich Zivli dusi skladajicich, jimiz 
byly latka ohnivé, vzdusnd a pneumaticka, sptisobujici teplo, klid 
a pohyb °?’). Lucretius i nazvy odriznil obé CAsti, jmenuje roz- 


824) K literature piislusné ad 253. uvedené dodej: Usener H. 
Epicurea (Lipsko 1887). : ore 

$28) Diog. Laer. X, 63: 7 wuyy capo gore Aemtoweges mag’ dhov 
TO KPQOLCUA TAEsOMAQUEVOY, MeOGEUpPEQsotatOY DE AVEtLatL PeQsL0d TIVE 
uocow Fyovt nal mh wiv tovtTM weoceumecis, m7 O° éxeivo. Ibdm. 66: 
add pny nat réde éyer ev HAhotg, nai 2§ acduov avryy cvynsioae 
Agvotatoy xual oteoyyviwtatay, TOAAG tive OLapEQoVEdY THY TOD TVEOS. 


- — Luer. De r. n, II, 203: 


nunc igitur quoniam est animi natura reperta 

mobilis egregie, perquam constare necessest 

corporibus parvis et levibus atque rotundis. wis 
926) Plut. plac. IV, 4 (Aét. Diels 390): “Eminoveos dimegy tiv 


. \ > ~ G r NY 
Woynv, to wey Loyexdy syovony év tH Pwogan nadidgupevoy, tO dé 


GAoyor nad Glnv t7v GvyxoLoy TOD GHpatoOS SvecmeQusvOY. Ibdm. IV, 
5 (Aét. Diels 391): Ilaquevidng nat Exinoveos (td xysuovinoy elve) év 


Glo 16 Pooan. — Diog. Laer. X. 66: nal to pév te dAoyor airas év 


TO Lond magecndgFat caopat, 10 di Aoyinoy éy TH PoQau, ws Iyjlov 
in te THY Popov ual yaods. 
- 837) Tuer. De r. n. II, 232: } 
tenuis enim quaedam moribundos deserit aura 
mixta vapore, vapor porro trahit aéra secum. 
nec calor est quisquam, cui non sit mixtus et aér. 


4 


237: iam triplex animi est igitur natura reperta: 
nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta creandum. 


27* 


me: 
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: twas +a 328 
umnou animus aneb mens, nerozumnou pak nazyvaje anima ‘). 
V dui rozumné z¥etelné je distinkce, kterou Epikurovci cinili 
mezi smyslovou a rozumnou Cinnosti °°). 


Jezto t¥idéni podrobnéjsiho u Epikurovett nenalézime, neni- 
leZi nam ani noetickych jich nazori vykladati na miste tomto. 


8. Trédént Galenovo **°). 


§ 73. Galenos, slavny lékai a filosof, pfidrzoval se nejvice 
vykladu a téidéni Platonova, zastavaje se takto reakce proti sméru, 
jenz chtél annullovati zasadny rozdil duSevny mozi nizsimi a vys- 
Simi mohutnostmi a veskeré déni psychické usiloval vysvétliti 
z principu spoletného (iyéuormdr). Galenos rozeznaval jako Platon 
tii G4sti duSe lidské a vykazoval jim zvlastni sidla v jatrach, 


vues 


srdci a mozku. Cast nejvy88i je mu rozum, o jeho% vécnosti 
a nesmrtelnosti je v8ak na rozpacich ***). V ndézorech, jimizZ ozna- 
éoval CAsti jednotlivé, jevi se ptisobeni Aristotelovo v nauku jeho: 


241: quarta quoque his igitur quaedam natura necessest 
adtribuatur: east omnino nominis expers; 
qua neque mobilius quicquam neque tenuius exstat, 
nec magis e parvis et levibus est elementis ; 
sensiferos motus quae didit prima per artus. 
$28) Tuer, Deatans Li sel 36%: 
nunc animum atque animam dico coniuncta teneri 
inter se atque unam naturam conficere ex se, 
sed caput esse quasi et dominari in corpore toto 
consilium, quod nos animum mentemque vocamus, 
idque situm media regione in pectoris haeret. 
hic exultat enim pavor ac metus, haec loca circum 
laetitiae mulcent: hic ergo mens animusquest. 
cetera pars animae per totum dissita corpus 
paret et ad numen mentis nomenque movetur. 
idque sibi solum per se sapit: id sibi gaudet. 
Ibdm. III, 94: 
primum animum dico, mentem quam saepe vocamus, 
in quo consilium vitae regimenque locatum est. 
Ibdm. III, 396: 
et magis est animus vitai claustra coércens 
et dominantior ad vitam quam vis animai. ; 
Tert. De an. 15: nec in tota lorica pectoris, ut Epicurus (t. 
putes to 7yewourndy concludi). 

_ °°) Rozumné ¢innosti prikl4diny raizné nézvy: Adyos, Aoytouds, 
dicvovw, ve zteteli praktickém peovyors, u Lucretia: ratio, mens, animus, 
consilium. 

%°) Claudii Galeni opera omnia ed. G. Kithn (Lipsko 1825). — 
EK. Chauvet: La psychologie de Galien. I. Caen 1860, II 1867. s 
,  .) Galen, Qu. an. mor. corp. temp. sequ. c. 3 (Kithn IV, 772): 
OTL wey ody teie tHS puyns tot edn, nal 6 TThoctwv Bovieror tadre, 


Ov stégoy émidedevntar, noddmeg ye nal or tO wiv év Auart, tO 
de év uagdla, td dt éy Eynepar@ xoPldgutar’ bu 3 & todvtory 


tov eddy te nal weedy ths GANS Wryis to oyotindy aOovatdr tot, 


Tihdtov wev polvetar memevoutvos, tyo 02 off og éotiv ob® ois vn 


» y , ‘ tpg 
cot Exo JiatelvacPar meds avtOY, 
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1. GAst nejnizsi je mu éacPvuytim} neb pour) neb Oosnrixy, sidli 
v jatrach, a Zily jsou prostfedkem pisobnosti jeji (dysiov) ; nalezi 
téz rostlinim. 2. Cast je Pvmosdiig neb form), v niz téast 
maji téZ zvifata, sidli v srdci, jsouc z4roveh zdrojem tepla vniter- 
ného, jez rozsituje pomoci arterif, 3. Gast rozumna, sidlic v mozku, 
(Aoyixy}) je principem ¢innosti myslici a pisobi prostiednictvim 
nervi °°”), Casti tyto duSevné jsou Galenovi nejen mistné od sebe 
Odlouéeny, nybrz jsou mu to jsoucna odraiznéné, samostatnou byt- 
nost majici. Nepripousti Zidného jednotného celku duSevného, 
v némz by dochdzely sjednoceni, a broji zvlasté proti Aristotelovi, 
Poseidoniovi a Chrysippovi, kte¥i jednotnosti duseyné hajili °°). 


Ze vsak téZ o samostatné t¥idéni jevi duSevnych se zéetelem 


ke stoickému riznéni mezi gtovus a wry} se pokousel, tomu na- 


svédéuje Sim. Mluvit vseobecné o Ginnostech (ééoyesm) orga- 
nickych, a rozdéliv je na duSevyné (woyimel) a fysické (pvowas), 
dugevné zase vystihuje dal8im délenim na aicOntimal, xwytinat, 
hysuovixat a tyto posledni tfidi konecné na qartaccxdr, dvcvo- 
ntixdr, urnuovevtixdy 334), 


832) In Hipp. de al. III, 10 (Kiihn XV, 292): gore O° 7 wey tre avdtay 
80g tO toepectat te f@ov cvaynain nal now wOdg Ta MuTa “aL OloV 
mnyHY exer tO HME? Gyetovg OE &E ats slg Ohov tO copa JLaorELQoO- 
usvovsg tag pléBas, nv eeotiy EXLPuUMNTLARY 7 PVGLAAnY 7 nae 
Poenmtrxnv dvouctew, stéea J ov wovoyv ws qvtois Auiv 7 Sado, 
adc mock HS §Holg taceyovon wpoyy uated tyv naediay LOguvtat, many 
Tig ovoe nat HOE tHS ~upvtov Dequacias GyEetol O& tavTNS tTHS MNYNS 
ab cotnotar. nadeitar d& nat avtn woddois ovdwncr’ nat yoo A¥vVaWLS 
Eatixy nat dvvawis Pvumoerd7s nat wuyry Puwoecdys ovo- 
ucgetar., toitn O° év éynepad@ goth wuy7 Aoyiny, TOY naTa Moouioeo 
éveoysrav cpa tais aictyceory sEnyovuévn, tavtns 0 gotl nal wogue, ols 
YOHTAL GowEeg GyEtoig torr. 

333) De plac. Hipp. et Plat. VI, 2 (Kiihn V, 515): 6 wav ody Tctov 
NOL TOIG TOOLS TOV GwMUatos nEyooioDauc vouitayv avtca nal tats ovoicts 
maurory Stodderrev, evioyms sidn te ual wien moocayoosver, 6 9 ‘Agu- 
Gtotélns te nat 6 Ilocedwvios eidn wiv 7 wéon Woyns ovn dvoucfovo.y, 
Suveiuetg 8 elvat poor wig ovoiag é tHS ucgding dQuMMerns. O OE 
Xovornmos, Goreg sig wiav ovoiav, ovr uni eg Strom wiav eyer nab 
tov Duuov nab tv émidouiayv. GV Str wiv ovn Gdlyov ciucotaver tS 
ainPelag 6 ave ovtos, avtdenws ruiv éemdederutor, dtr OE of nEQi TOV 
AovororéAny opoddovtat, mics ovolag tog teers Ouvamers sivar voulfortes, 
dy te tots gumoocPev inavas énrdederntar, nol ovdey Hrtoy 6 mete todtOY 
Adyog amodsléer, 

834) Sry. Siebeck Gesch. d. Ps. I, 2, 183. Gal. De sympt. diff. c. 3 


_ (Kithn VII, 55): ... xab tov éveoyerv avtdv dvo eiciv ai modtoar di0- 


pooal. at wiv yodo wuyns, ab dé picews slot. ual nododytae Ota todto 
apuyenal wey ai mootegas, puoimat 0& al dedteqar. avdug ovy tog Woyinos 
MOOtTEONS TEUVOVTES Elo TE Tas alotytLKAS Hal Tas MWNTINAS HAL TOltTAS 
Tag HyEspovinds... nat mod éxcoryy tov slonuevay drargodpuer eg tog 


gy adr Srapoeds. 7 wiv ody ccloOntimy rhs puyrs eveoyera mévte toc 


méoug exer Drapogds, doatds nal dopentas nai yevotdg nui duovordg nat 
4 ‘ ~ ~ if > A 
intés.... 7] Aownn O& eveoyerm tHS Wuyns 7] XAT AVTO TO HYEMoVLKoY 
slg Te 16 Mavtaotindy nal diavontindy xai UYnuovertinoy JLaLosita. 
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4, Trident ve skole Novopythagorské °°). 


§ 74, Stoupenci skoly Novopythagorské dotvrzovali téz dua- 
lismus dugevny. Tak Plutarchos, jenZ v dusi rozeznava cast roz- 
umnou od bezrozumé, i v dal&im provddéni tiidénf tohoto na- 
sleduje Platona, bezrozumou ¢4st duSevnou rozlisuje jako tento na 


vasnivost (zvili) a chtié **). Na misté jednom pak rozum (vots) 


tipIné odliguje od duse (wry) pravé, Ze je to princip vyssi, jenz 
k bytosti duSeyné teprve od jinud pristupuje °°’). Tifidéni Plato- 
novo by vsak rad uvedl ve shodu s Aristotelovym a dostava tak 
posléze pét GAsti duSevnych: vyZivnou, pocitkovou, Z&dostivou, 
vasnivou a rozumoyou °°). Numenios nerozeznava toliko dvou 
rozdilnych G4sti duSevnych, nybr% uzndv4 dvé riizné duse, roz- 
umnou a bezrozumou, mezi nimiz staly je boj. Bezrozuma duge 
toliko v téle miZe sidliti, které je vibec z¥idlem véeho Spatného 
a nedokonalého; toliko duSe rozumné je principem Zivota, jenz 
bez ni zanika °°). 


335) Plutarchi Moralia ed. Diibner (Didot Paitiz 1841). 


836) Virt. mor. 3: 7] te a&vtodmov wpoyn.... ovy amy tig éorw 
ordés Ouovomadys, WAN Etsoov wiv Eyer TO VOEQOY Kal LOYLOTLKXOY, 
i ; 


@ xoately tod avPeuamov nxata picw nal Koyery moeoonno» gat Eregov 


Of TO TAMHtLXOY nal HAoyov nat wolumiavig nat atantoy és 
éavtod (émotacias) Sedusvov. ov madw dtyh weorgouevov to wey cél 
countinoy xéndgtoar (-xrPvmody), tO O& sot Us  TOTM mMeE0;0- 
titéeuevov, Eotr O& 4 TH oyroud magéyor icydv éxi todto nal ddvem, 
dvwoerdésg, — Pseudopl. De vita et poesi Homeri c. 129: tig de 
woyns éyovons, ws nal toig mrkocoqorg Donel, tO wiv Aoyrnov éu- 
Oovuévoy tH nepady, tO O& KAOyOR xual tovtov to wey Buucuoav 
évoinody tH naodia, TO O& ExLPuUUNTLHXOY &y TOlg WEL THY yootéoN. 
— Ibdm. 133: éwet yoo tO pév te ts Weyns vosody nal Loyindy gory, 
to d choyor nat gumates, nat dud todto wécog DPeov nat Pnolov yéyovev 
diva eomos. 


*7) De fac. lun. 28: tov &vPomnov of moddol civtstoy piv debs, 
én Ovoiv dé wovov cuvtetov ovn dotas Hyobvta wdoroy yde slvai mg 


~ ” ~ \ t ’ os 
Wvyns olovrar tov vodv, ovdéy 7ttoy éxslvov cunetavortEs, ois Wyn — 


Joxsi woguoy elyow tod oopatog: vots yao wpryrs, dow wWvyr copotos, 
auswov bot not Pevotegov, — An procr. 27: to yoo madntimcy ava- 
didwow & éEwvtns 7 woy7, tod dé vod wstéoyev cmd ths nesittovos 
HoYns éyyevouévor. 


_ 8) De ei apud Delphos 13: gu 8 et tiv woyjy oadeyy nova 
grow Iiaigots, medtov avt}g nal duavedtatoy gor. TO TOEMTLHOYV, 
dsdtegoy 02 10 alodntindy, situ td EmiPupntixdy, Elta emt tovt@ 
tO Dvuosrdés eig O& tHY TOD Loyrotinod Divapty bEimousvn nat 
TehewoucK THY Pio, Momsg ev dnow TH néunto natanémavtar. — De 
def. orac. 36: é wév yoo adroig aloOrjoeg mévte nat wéon oyris 
putrnov, alodntindy, exiPuuntinoyv, Pupoerdés, Aope 
OTLHOY, 


**) Porfyr. u Stob. Hcl. I, 836: dAdo 5%, ov not Novurjvios, ov 
tela wien poyis wds 7 Odo ye, td Aoynoy nor Khoyor, adda Avo wuyag 
EXE NUds OlovtaL, domeg nub GALOL, THY wiv LoyLnnY, THY de GLOYOY. 
Srv. Zeller Phil. d. Gr. II, 2, 220, Siebeck Gesch. d. Ps, I, 2, 810. 
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5. Tridint u Filona Zidovského *°). 


~ § 75. U Filona Zidovského, jemuz rovnézZ dualismus ducha 
a hmoty byl dogmatem zékladnym, je taktéZ z4sadno a dilezito 


-odli8eni rozumné a bezrozumé, nesmrtelné a smrtelné Asti du- 


Sevné. Nerozumna due je spoleéna Glovéku se viemi Zivodichy, 
Majic pYiznak télesnosti a smyslnosti na sobé. Sidli v_ krvi. 
Rozumova naproti tomu je povahy ¢isté dusevné (pneumatické) 
a sidlo ma asi v mozku **'). Duch tento rozumny je due v dusi 
(woyi woyic) a m& se k této jako ziftelnice k oku. Jemu toliko 


 ndleZi nesmrtelnost, on jest obrazem rozumu bozského a, tvore 


me 


vlastni podstatu Clovéka, podmiiuje v ném schopnost mySleni a 
svobodu vile, je vidcem vieho Zivota duSevného a vl4dne ostatnim 
silam podiizenym ***). Rozumnost a smyslnost stdle pfisobi vz4- 
jemné na sebe. Ze vlivu smyslnosti na rozumnost Filon vykladal 
predstavivost (portacia), z pisobeni rozumu na smyslnost vy- 
svétloval vali (dou) °*°), 

V dalsim vSak rozvoji tfidéni tohoto Filon nejevi potiebné 
diislednosti, hledé po strance té ve shodu uvésti vSechny soustavy 
filosofické, takze celé nauka jeho podivnou smési nim se jevi. 

Na ¢cetnych mistech pfidrzuje se Platona a déli nerozumnou 
éast zase na zvuli a chtié, prichaézeje tak k trojdilnému rozéle- 
néni jevi dusevnych na Adyos, Ouuds a éxvOvuce. Castem tém vy- 
kazuje téz ruiznd sidla v téle lidském, povazuje rozum za krale, 
jenz v hlavé sidli, kdezto smysly jsou mu zbrojnosi (dogu@édgos), 
podrobujici se vladé jeho. Zvile ma sidlo v prsou a chtié v jatrach 


340) Philonis Judaei opera omnia Ed. ster. (Lipsko 1851—53). 
341) Qu. det. pot. ins. sol. c. 22—23: wveduc éoriy 2] wyrs ovcia... 
... Exaotov rudy nord tog meocezxeis tics Kevdudy, dvo elvau ovupeE- 
Bnue EGor te nat &vPew@nmorv. saree dé tovtwov ovyyevns OvvamLs 
THY Kata Woyny emoxenijgotar TH wey 7] CotLxy, nad Tv Cader, to 
O8 7) Loyixy, xad av Royimol yeyovamer. tS wev ovy Soruns wetézer 
Hal TA hoya, tH Dé Aoynjs ov weréyer ++ 7] wey ovr xown meds TO 
hoya Ddvams ovolav thayev alu, 7 0 &x to hoyinns dmoddveiow 
MNYHS, TO mveruc, ovK déga nivovmevoy, CAld tHmOY TYVa KUL Yount ow 
Belas dvvdwems. — Qu. rer. div. her. c. 11: émevdyj yoo puyy diyos 
Asyetor, 7 te Gln nal to jyswovindy adris woos, 0, nvolag elmeiv, poy) 
woynsg éotr— naPdmeg OpFaduos 6 te nvthOg ciumag nol tO nverdtacoy 
uéeos tO © Plémouev — Eoke tH vowodery Oimljy sia nar THY ovolav 
Ts Woyns, aiwa pev tO tS Ons, tod Ot Hysporiuwtorov mvevuc Belov. 
— De concup. ¢. 10: 76 wiv aipa dv’ ay elnov aitiav, ot ovole puxrs 
éotiv, ovyl ts vosgds nui Aoyinis, HAAe tig alodntinis, nod Vv 7 aiy 
TE HO TOs aAdyoig KoLvoy tO Fv GuupEBnuev ; Cc, 11: éxelyns yog ovolu 
mvevua Teiov... 
942) M. opif. c. 46, 48. Qu. D. 8. immut. c. 10. Srv. Zeller Phil. d. 
Gr. III®, 2, 396. — Qu. det. pot. ins. sol. c. 23... » wiunue 88 net 
anexdvicua (Feod) &vPomnos, ov to dipvis EGov, adda to ths poyrs 


Lad X t ty fA . a \ 

deuctov sid0c, G vovs nat Adyog néudntor .... avdqumov dé pogry 
5 A ~ >} wt ~ 

dvowcter mvedvua, KvPoomoy, ov tO obynolwn noddy, ws EDN, ahha to 


Meoe.deg sxsivo Anuovoynuc, @ hoyiLousdu. 
; 348) Sry. Zeller Phil. d. Gr. III®, 2, 398. — Leg. all. I, 11. 
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aneb die jiného mista v okoli pupku. Poméru vzdjemného téchto 
dvou nizsich CAsti urditéji nevytkl ***). Avsak piri tomto tridenf 
neustava, nybrz erp z Aristotela a déli dusi dale dle ného na 
vyzivnou, poditkovou a rozumovou, co% opét slucuje se svou klas- 
sifikaci zdkladnou, ude, Ze duse vyzZivnd a potitkova tvori pod- 
statu duSe bezrozumé °*°). Koneéné pak hledi se zakladnou syvou 
klassifikaci i t¥idéni stoické ve shodu uvésti tim, ze je ve své 
v¥aduje. V celé rozumné totiz éasti, jiz vykazuje postaveni predni 
a zvlaStni, rozeznava podlé Stoika v cdsti bezrozumé sedm schop- 
nosti: pét Ginnost{ smyslovych, schopnost yeti a plodivost **°). 
V pestré této smési nazori riznorodych marné bychom hledali 
jednotného principu tiidného. Nesoustayny eklekticismus Filontv 
pravé pokusy jeho o t¥idéni jevi duseynych charakteristicky jest 
illustrovan. 


6. Tridént ve skole Novoplatonské **), 


§ 76. V nauce duSeslovné a zvlésté v ndzorech o tfi-— 


déni jevi duSevnych Plotinos bedlivé éerpal zvlasté z Platona a Ari- 


$44) Leg. alleg. I, 22: vontéov ovy, Oty éotiy rudy 7) wuy7) tot- 
users nal eyer weoog tO wiv Loyuxdy, to Oe Pumenody, to de émt- 


PvuUNtcnxov. not ovuBeBnue tod wiv Loyinod yooiov slvar nal év-~ 


Oraitnux xnepadayy, tod dé Pvuinod td otEQV a, TOD O& EnLPvUNTLKOD 
to 7 tQOv, — Ibdm. IL, 38: romeo?) cvuPeBnue tv wuyny quay 
elvat, nal tye wéoog wiv Ev Loyrotixdy, devteqgoy Oi Pumtxor, 


toitov O& ExLPupNtrxov... eita sveswav (t. of mrddcoor) to wEv 


Loyingd TOV mEQL nEMadryy yOoov, sixdvtEes, Gwov 6 Bucwdeds, éxsi nal of 
dogupdgot, dogvpdgor dé ai aloDrjcerg tov vod méeQh nEpadry avout ses 
ta dé Duuinad ta otgova... tH OF EXLDVUNTLND TOV MEQL TO AQ KEL 
THY nxodlav toxov, — De concup. c. 2: taveng Evenn tig aitieg ot ux 
yetheow Géxools yevouusvor piocogias, alld taY OePaY Doypatoy adt7S 


émt mhéov éotiadévtes, SvegevynoamEevor prow wWvy7is, nal toitoy sidog 


évidovteg avtis, TO WEv Ayo, tO OE DvMOV, tO OE ExLPUpPias, 
Aoyo wiv Gg Hysuovi tiv dno anévermay, oinerdratoy évdraitnun, nE- 
pulyv, va nal tiv aicdjcemv ai tod vod naPoneg Paciksws Jogv- 
poor takers magidguvrar’ Duud de tae orgoeva... émduula Oe tH meol 
TOV 6upahoy xual TO xadovwevoy Aidmoayua ydoQor. 

%#°) Frag. ex Iohanne Monacho vyd. cit. sv. VI, st. 259: tole yee 
Léon tTHS Woyrs' tO wey Poentindyv, td Dé aioHntindy, TO dé Aoytnor. 
. 4°) De mundi opif. c. 40: adtina tig 7uetéous pugs to diya tod 
NYEUOVLKOD soos éEntayn oxlCetar, woos mévtTEe aAlODNOELS Hal TO 
POVHTHQLOY Goyavoy xoal éxi neo. tO ydvcwov. Tomu odpovidd 
téz sedm Gast{ télesnych, jak dale ukazuje. — Leg. all. I, 4: wuyzjs ye 
nv tO choyov éxtawegés, alodrocers mévtE nal povntierov Seyavoy, nal 
TO Oijxov yor magactatay, 6 dy yoviudy égotwv. — Qu. det. pot. ins. 
Sol. c. 46: to dhoyoy ths woyrs sic Extra Sravewetar woleas' Seay. 
OoPONGLY, anOHY, yEedGLY, EHV, Adyor, yoviwov. Aby piijal 
klassifikaci stoickou v éasti bezrozumé, k tomu zamlouvala se mu asi 
zvlasté Gislice sedmitka, Zidim posvatnd. Srv. zvlésté De mundi opif. 


c. 40 (poédtek mista vyse uvedeného): émel 0: éx tv odeavior ta émlyeve. 


NOTNTAL Hera TH PvoLuny ovundteav, 6 ths EBDOUcdOS Adyos &vmPEV 

aobduevog naréin nal medg nuas, toig Puytoig yéveow énipoityjoas, - 
*“?) Literatura: Plotini Enneades. Rec. R. Volkmann 1883—84. — 

Procli Comment. in Platonis Timaeum. Ree. K. C. Schneider. — Kirchner 
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stotela. S Platonem vibec souhlasi v tom, Ze i on vét v prae- 
existenci duse v krajinéch nadsvétnych a pozdéjsi jeji vstoupent 
v télo lidské. I podlé Plotina m& duSe udél v idei Zivota v také 
mife, Ze protivy jeho — smrti — v sebe piijmouti nemfze. V dusi 
samé souhlasné s Platonem rozeznéva GAst nesmrtelnou a smrtel- 
nou, v této pak zase oba zndmé Zivly: Sunde a éxvvula. Tak- 
téz uzil rozriznéni Aristotelova duSe lidské na vyzivnou, potit- 
kovou a rozumovou, jakoz se Aristotela téZ p¥idrZuje v pozoro- 
vani, které cinil o pocitech smyslovych, o pyedstavivosti, paméti, 
associaci predstay, o ZAdostivosti, vali atd. Oproti Stoikfim a Epi- 
kurovetim pocina si kriticky, naproti jich materialismu a natura- 
lismu klada jednostranny svij theologicky spiritualismus, 


Jako v dobé Novoplatonské vibec, tak zvlasté u Plotina pie- 
vlad& v badani filosofickém Zivel nabozZensky a mysticky. Pojem 
duSe je stéle ve styk vzdéjemny uvddén s dusi svétovou. Pravé 
jsoucno nélezi toliko ideAém, jez pryS8tice se z pivodniho jedna 


Gili dobra, rozumem bozskym jsou nazirény. Sestup od nich ke 


svyétu smyslnému sprostiéedkuje celé stupnice potenci metafysickych, 
Z nichZ nejnize stoji a ve svét smyslny jiz zasaha duSe svétova. 
V ni maji duSe jednotlivé ptivod a jsoucnost — ¢ehoz dikaz 
Plotinos spatiuje v sympathii, které vSechny bytosti zivé v jeden 
celek poji — nejsou vSak v ni obsazeny jako ¢asti v celku, nybrz 
duse svétova pres veskerou individualisaci dusi jednotlivych mo- 
hutnosti svou v kazdé z nich cele a jednotné je pritomna, neztri- 
cejic ni¢eho na samostatnosti a nezdvislosti své. Pomér duse své- 
tové k dusim jednotlivym dle Plotina nejlépe da se zndzorniti 
logickym pomérem rodu ke druhim. Jinde Plotinos povSechny nazor 
svij v tuto formu uvadi. Jedno ¢ili dobro jakozto nejvyss8i princip 
vseho jsoucna tvori stfed, kolem néhoz obepjat je kruh rozumu 
(vots) nehybny, jejz objima pohybujici se kruh duge svétové; co 
dale mimo tento kruh se prostirdé, nalezi jiz temnému kraji ne- 
jsoucna **°). Rozum (votc) je sluncem vseho jsoucna, duSe syvé- 


tové pak podoba se mésici ***). 


§ 77. Due lidské, v predbytovini svém ve svété idedlném 
nemajic zvlastnosti individudlné, jevi se byti nedilnou, ale vstou- 
pivSi vy télo lidské pronika jednotlivymi jeho cdstmi a dle funkcf, 


C. H.: Die Philosophie des Plotin (Halle 1854). — Richter A.: Neu- 
platonische Studien. Sv. 4: Die Psychologie des Plotin (Halle 1867). 


#48) Enn. IV, 4, 16 (Volk. Il, 62, 19): et toyatov tg Kove 
névtoov toéeve, TOV vody nate xvulov cxlvntoy, wuyry dé natax nvXhov 
uwovuevoy av tase, xwovusvoy dé tH épécet. 

49) Enon. V, 6, 4 (Volk. Il, 225, 24): nal ov cdmenaotéoy to wiv 
gpoti, to dé épetrs alia, to dé teltov To Gelijvng cote nowSousreo 
TO pos Tag HAlov. puyn uEv yoo Emront ov Vooy ExEL EMLYOMVYYYTA @UTnY 
yorody ovcav, vods 0 éy adta oinsiov Hyer... 
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jez zastav4, téZ pojmové se odriziuje 350), © prostorové déli- 


telnosti duse ovsem nemi%e byti yeti, nebot duse je sila, nikoli 


velikost a v kazdém orgdnu télesném cele, jednotné a totozné 
pisobi ®°). Co do poméru duse k télu vytyka Plotinos zrejmé, Ze 
nesmime si predstayovati, jako by duSe byla attributem substance 
télesné neb v téle jako vy n&édobé uchovavaéna neb ze by veslati 
se podobala lod ¥idfcimu, neb Ze by se k télu jako celek k c4stem 
aneb naopak jako Gast k celku odndSela, neb Ze by formou téla 
byla — vSechno to jsou ndzory nespravné, a mozno-li jakého 
srovnéni vabec uziti o poméru tomto, Ze Ize duSi na nejvys sroy- 


nati se syétlem, jeZ ve vzduchu bytuje a vSemi prostorami se 


prostiraé, majic pées to vlastni podstatu a jsoucnost svou *”). 


Spojenim s télem lidskym duSe pozbyva plivodni, Cisté po- — 


vahy své, piibirajic Zivel cizi, novy, takze cely n4S Zivot pozemsky 
jevi se dyojitym, a zéroven vznika tkol spojeni toto rozlouéiti 
a koneéného sjednoceni s pravym jsoucnem — s Bohem — 
dociliti. 

Pojimani toto je vyznamno a smérodatno téZ pro tridéni 


Plotinovo jevi duSeynych, nebot na zékladé tom je mu délidlem | 


pomér, jejz zaujim4 duSe jednak k idedlnému onomu svétu pra- 


vého jsoucna ana druhé strané k télu, s nimzZ je spojena, azjevim 
smyslnym, kdezto u prost¥ed je pomér ji k sobé samé, jenz pod- ~ 


mihuje jeji sebezachovani. Kladl-li Platon taky diraz na pocé- 
teénou existenci duSevné bytosti ve svété idedlném, a jestlize Ari- 
stoteles nejvyssim stupném vyvoje jejiho v téle lidském — vod¢ 
mowmxds — opét ve styk s bozstvem uvésti ji usiloval, spojuje 
Plotinos obé a li¢{ existenci dusSevnou ve vSech tiech stadiich. Duse 
lidské dle ného, jsouc jen Casti duSe svétové a tedy ptvodu véc- 
ného, vstupuje v télo lidské, v ném se vyviji, aby koneéné vra- 
tila se zase ve svét idedlny. Proto i tridéni jeho jevi dusSevnych 


oznacuje vlastné jednotlivé stupné neb obdobi tohoto vyvoje. Ro- 


zemnava totiz: °°%) 


_ °°) Enn. IV, 1, 1 (Volk. IL, 3, 9): votg wiv ody ciel cddvotngutog 
nal o¥ wsoratds, purr oe engi oldvoinertos nai ousorotos’ Eyer 08 vow 
wegifectar, nai yole O meguowos atts TO admootHver nal gy comort 
yevéodat. ; 

_ *t) Enn. IV, 2, 1 (Volk. II, 6, 16): (vy) weorota) pév, Str év 
wior wéosor tod ép @ got, aéovotos OE, i Me Me aaa ate éy étwody 
avtoy Oly... wate weueglotar nol wr) mewegioPar ao wallov dé uy 
HEwegioPor avtjv. Ibdm. IV, 3, 3 (Volk. II, 12, 29): 7) avdry d¢ mov- 
Tayod orar 7 din wie nal 4 avty éy woddoig dun oton. 

*) Ena. IV, 3, 20—23. Srv. zvlasté 22 (Volk. IT, 35): de” ody otto 
partov, draw poy) ccdmatr may, wagelvar adtyy, ag td mde mugeotL TH 
Ege; nol yoo ad xa todto maoov ov mageoti nat dv Glov magdy ovdevd 


f x ij 4 t 4 , \ cow ay 
ulyrutor nat Estnue wiv adtd, 6 dé keke le nal Stay ko yérnrar tod 


&y @ 10 Pas, anjltev ovdiv yov... Gore dedas sew nal syradda 
diye og 0 ane &y ta purl, Ameo tO pads ev th céQu. 2 
Ber ), Enn. I, 9, 2 (Volk. I, 186, 19): puy7jg de aucy (t. Detéor) 

uev as MQ0G ExElvots, TO dt MEDS tTaDTH rE, TO OE EY tow 


_) Oe 


Tiidéni jevi dusevnych v fecké filosofii. — 427 


1. dui v poméru k télu — Zivot vegetativny a smyslny, 

2. dusi myslici, jez spodivajic na Cinnosti smyslové, je po- 
drobena v tkonech svfch vladé rozumu: didévove aneb 
Royiotindy, - ake 

3. dusi v Gistoté pfivodné, idedlné, rozum: yobs. 

Piihlédnéme nyni blize k tomuto tiidéni. 


§ 78. a) Duse v poméru k télu. 


Nejnizsi tato funkce dusSevnd prispiva jednak k utvo¥eni a vy- 
Zivé bytosti Zivé, na druhé pak strané je principem pociti a 
smyslového vuimdni{. 

Dle toho rozeznavati je v ni dvé Cdsti podiadné: 

1. vzxdy: Zivot vegetativny zdlezi v pohybu, jimz duse na 
télo piisobi, je vyZivuje, k jeho vzristu pfispiva aneb rozplozovani 
podporuje. Cinnosti zde podfadéné jsou tedy jako u Aristotela: 
a) Posncixdy, B) adb§yrindy, 7) gvtxdy y uzZSim smysle (plodi- 
vost) ek 


2. AicOytixdy: oznatuje Zivot sensitivny, animdlny, podobné 


jako u Aristotela, Plotinos véak snazi se viaditi sem jako ¢ast 


samostatnou cit —-jehoZ od predeslych soustav, jak ukdézano, 
nedosti bylo dbano — a mimo to hledi udrZeti zde dalsi tiidéni 


Platonovo na Puuds a énOvule. 

Cit vibec — slast i strast — sptsobuje dle Plotina spojeni 
dyou substanci sobé protivnych, téla a duSe. Due, objimajic télo, 
vtiskuje mu vlastni obraz svij ¢ili organisuje je dle podoby své. 
Je-li spojeni obou ohrozeno, je-li obava, Ze télo pozbude obrazu 
duSe, povstévi bol, strast, kdezto slast a rozkoS nastupuje pri 
predstayé, Ze obraz duse se v télo zase vraci °°). 

I pivod ZAdusti ndlezi této funkci duSevné. Jen télo odu- 
Sevnéné touzi po nééem, Z4d4 si Ceho, nikoli pak duSe sama 
v sobé, v Cisté podstaté a ryzosti své. Télo ma potieby, jimiz 
by Ziti své zachranilo, duSe pak, dohlizejic na né moci pozndni 
svyého, naléhd na yzddleni neb piiblizeni se predmétu, ke kterému 
ToVtoV. giasmg yde ovens mics év Ivvewsor wheloow Ore Mev THY 
maouv ouupéegectar tH delet avrijg not tod dvtos, Ot D2 tO yelgov 
ating naPelnvotiv ovvepedndcactar t6 wéoov. Ibdm. V, 3, 3 (Volk. I, 
181, 25): todto yde (t6 loyrgduevor) xusic: tax dé tod vo évegyn wo-tee 
kvodEsv ovtws, wo ta én tHg uioPycEews uctoter, TOUTO OVTES TO KYQLOY 
Is wvyts, wsoov Avvdwews dittys, xeloovog nal Beltiovos, yelgovos piv 
tg aiotrycews, Bedtiovog dé tod vo. Sos ee 

364) Enn. IV, 3, 23 (Volk. Il, 36, 28): cod d putinod av nat vs: 
TinOd Kal Poentinod wndevdg emohertougvov... 6 yolg tor wal yevva nol 
TOEPEL nal avser, todtO ual tovtoy éExidvusiv avoynn. art , 

355) Finn. IV, 4, 19 (Volk. II, 65, 19): tovto 7 to Asyousvor 


2 


of dovny te slvar nal cdynddve, sivar wiv cthynd ovo. yveow amayoyns 
cépatog Wwdchwaros puyns Gteqroxouevov, Hdov7y dé yrdouw Egov, lvdci- 
patos puyns &y coats evaquofouévov MOA ov. 
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yadostivost so nese. Sidlo Ginnosti této jsou jatca °°), Ze vskutku 
télo je viastnim podnétem riznych Zadosti, toho dikaz Plotinos 
spatiuje v tom, Ze nestejny je spisob Z4dosti dle razného stari 
a zmény pomér& Zivotnich. Dle toho, je-li clovék hoch, jinoch neb 
staiec, je-li zdrav neb churav, méni se i povaha Zddostivosti Sere 

Se schopnosti ZAdostivou souvisi dale vasniva (Pvuosdégs), 
jiz Plotinos klade v krev neb srdce. Zadost i vasnivost muzeme 
pozorovati jako dvé sily z téhoz podkladu, totiz sensitivné Casti 
dueyné pochodici. Hnévivost, rozjitfeni, rozcileni jsou charakte- 
ristické znaky vaSnivosti. I zde Plotinos ukazuje k souvislosti této 
funkce duSevné s disposici télesnou. Upozorhuje, Ze intensita 
yasnivosti zavisi na teploté a jakosti krve, Ze v nemoci ¢lovék 
spise ve hnév a rozcilenost upad4, jakoz i hladovy spise neZli 
nasyceny je k hnévu naklonén *°%). Ze stromy hnévu nemajf, 
snadno se tim vysvétluje, Ze neni u nich k tomu télesnych pod- 
minek — krve a Zluéi *°°). 

Rovnéz i smyslové vnimaéni (aicOyors) je podminéno a umoz- 
néno toliko spojenim téla a duse*®°), Duie sama o sobé nikdy 
by nejevila Ginnosti smyslové, jsouc si sama predmétem bezpro- 


stéedného nazirani. Vnimani smyslové zdlezi v tom, Ze due po- 
jima quality véci smyslnych, pYedstavujic si formy jejich °°). To 


viak je mozno toliko prost¥ednictvim tietiho ¢initele — téla. ~ 


Smyslovy organ je to, jenz formy predméti vnéjsich v sebe pfi- 
jima — maje takto tkol trpny — a dadle duSi odevzdava, jez 
Ginné si je uvédomuje **’), Tak smyslovy vjem je v podstaté 


_ 9) Enn. IV, 4, 28 (Volk. Il, 76, 17): .. term d& 6 meg 16 yxaQ 
tomog tg émlPuuiag coy7, Ot. tO putinoy éxsi évegysi wodvota, O tO 
Lyvog TO Weylnoyv TH Hratr ual tH owwat MagEysr. 

97) Enn. IV, 4, 21 (Volk. Il, 67, 32): Om 0% todtd got, weQl 


O 7 deoxy ths éexvPvptos, nal ob 7drutow woxotveodow oi Di&pogor. eda 


yeq maiday noi weroaulav nat dvdedv at copatinel syrocvovtoy te nol 
YVOGOVITMY TOV ExLOVUNTLKOD TOD adTOD OVTOS. 

et): Knn. IV, 4, 28 (Volk. Il, 77, 7): ... modg 16 ow QTLKTEQOY 
med wv wal medG TO GuveyoY tv Tod Edov GiotaGLW Tas deyas KY TIS 
evoicee. Jednotlivé priklady rozvddi dale na misté tomto. 

_*) Enn. IV, 4, 28 (Volk. IL. 78, 4): td d& td dévdga un yew 
Dvuy, noineg td putindy exovta, ov det Puvucdfew. exe odd aiwaros 
ovde Yols adtois wérectiy. 

_ °°) Enn. IV, 4, 23 (Volk. II, 72, 7): aa Sco puyiig év cowote nat 
duck Gwuatog 7 atonyors, d7lov. 

_ t) Enn. IV, 4, 23 (Volk. Il, 70, 16): dst 37} PéoPou, wg tod at- 
odcveco tov alodyray gore tH poyt 7) ta SGM avrg trv mo0- 
spealie Tols GHuac. MoLotnta avYLEeions nat ta sidn adtady crowatto- 

évns. 
Se ea IV, 4, 23 (Volk. Il, 71, 5): od rolvyy Sst wdva tadto 
elvat, tO Bm nol ray poyrv émel 080 dv mofo. aldo dst to mELod- 
usvoy toitov elvan, Tovto dé got tO tv woowny JeEdusvoy ... Deutindv 
Cue Hol cmayyeltinoy baceyov, éxrtyidevov duormdjver éxatéem, — Enn. 
ORE et I, ee aan ov ty aioOnow adtry ovx ddvyny 
M a yvaow ; 0 : Z al t oO 
Srutig dae aie vens’ yrao.y dé odour daar slvow, ive yuo nat 


e/a 


the 


‘Vig bopcieicel ae” 7 
“4, B 1 &: 
+ ' ° 
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samocinnost duSevnd, probuzend pisobenim télesné affekce, smysl 
pak podoba Se nastroji, jehoz duSe uziva jako umélec objevujic 
takto ¢innou povahu svou °3), 


Smyslové vnimani je doplhoydno a zvysovano Ginnosti pied- 
stavivou (parraccixdr) **), g§ nix dale souvisi pamét (urjun), jez 
blizka jest i smyslovému yvnimani i mySleni, od obou viéak rizni 
se svou bytosti reproduktivnou. Pii predstavivosti i paméti Plotinos 
rozeznaval dvoji stranku: jednak funkce tyto obraceji se totiz ke 
smyslovym vjemiim a uchovavaji v povédomi predstavy jimi spro- 
stfedkované, jednak jsou povahy Gisté dugevné, Cerpajice litku 
syou Zz mohutnosti myslici a proméhujice pomysly jeji (vorjuara) 
v predstavy (qartaouera), Pamét m4 na sobé nutny priznak éa- 
sovosti, jehoz je zbaveno C¢isté mySleni. Proto pamét nendlezi 
bytostem nad smyslnost povznesenym, jako Bohu, ponévadZ tam 
i veskerd rozdilnost éasova prestava °°), 


§ 79. b) Duge myslict (Svarontixdy), 


Funkce tato, k pféedchozim pyimo se pojici, zalezi v uvazo- 
vani, premitani, vubec v mysleni diskursivném. Podkladem pye- 
miténi tohoto jsou ovSem pfedstavy ¢innosti smyslovou, predsta- 
vivosti a paméti uchrénéné. Kladouc na né méfitko rozumoyé, 
srovnavya je s ideami vétnymi (zvzov), rozumem Clovéku podava- 
nymi, a na zakladé tom ¢ini soudy a zdvérky. Rizné stupné ¢in- 
nosti myslici Plotinos rozeznavé hlavné dle mista, jez zaujima mezi 
smysloyou a ¢isté rozumovou, Cili dle toho, jak vzddlena jest od 
nejvyssiho principu dusevného, jenz je voics. Nejnize stoji prosté 
minéni (66£«a), jez spisobem ndhodnym z jednotlivych p¥edstav 
vseobecniny vytvofuje. Jcavovaw v uZsim smysle je vyssi stupen 
cinnosti myslici. Dovede rozeznavati mezi pravdou a klamem 
i posuzovati (éimoivew) vSe, co pouhou smyslovou Cinnosti bylo 
nam podano. Divody, které podayva (Adyou aneb dmodst£erg) zabez- 
petuji platnost a nezvratnost poznatki nabytych. Vysledek jeji je 
zatavenots nebo wiczis, nejvyssi to stupeh jistoty védné, 
poskytujici nam nezyratné presvédéeni **). 


363) Hnn. IV, 3, 26 (Volk. Il, 39, 31): ... ve ward wiv tov te- 


_yvitny 4 wey) h iv 16 aictdvecdar, uated dé 16 Soyavoy to sdyc, tod 


BEV OOWMTOS MACYOVTOS Hal SUNQETOVVTOS, HS de woyns weondEeyouevns 
INV TOLMGW THY TOD oamatos 7) THY DL TOU GMmatOS... 
364) Hnn. IV, 3, 29 (Volk. Il, 44, 12): roto (to pavtaotinor) yao 
got, sig 6 Anyer 7 aioPnors, nal unnétr OFGNS TOVT@D MoQECTL TO OQUU. 
865) Enn. IV, 3, 25—32: Plotinos poddvd mnoho zajimayych a po- 
uénych podrobnostf, vysvétlujicich vztah mezi smyslovym vnimanim, pred- 
stavivosti, paméti a myslenim. 


BEC) EOS teed O- 
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§ 80. c) Rozwm (vois). 


Rozumu dosici je konetény tkol vsi pozndvavosti nasi 
Je pak rozumné védéni Plotinovi klidné, nehybné pohlizeni na 
odvéké ideje. Snaha za rozumem neni jesté rozumnosti, a pravé 
tento rozdil byl Plotinovi voditkem p¥i téchto jeho vyvodech. 
Ardvowe méla na sobé jesté stopy Zivlu smyslného, jezto na za- 
kladé smyslového vniméni vytvorila své poznatky, ale copia, jez 
je p¥iznakem rozumu, je vzdy Cisté pohlfZent na ideje (Pewgéa). 
Cinnost tato pravdy nepoznavd, nybrz pravda jest ji nerozluénym 
majetkem, a nenf-li pravdy v nf, pak vaibec pravdy neni **). 
Toto Gisté mySleni rozumoyé déje se beze vsi reflexe a nepotie- 
buje mluvy ni pojmi ke svému vyjddieni. V pozndni tom podmet 
s predmétem mySleni v jedno spaddé, rozum, mysle sebe sama, 
objima védomim svym ve jsoucno idedlné, ponévadz toto je mu 
immanentni **), Faktum toto je zérovei z4rukou naprostou ne- 
zyratné pravdy a nemoznosti omylu. Na zemi ovSem je Clovék 
télem upoutdn a jen z¥idka mize povznésti se k ¢istému pohli- 
zeni na ideje — v exstasi. Po smrti vsak vraci se duie v plivodni 
svij stav ai v Zivoté pozemském jen nizsi Gast jeji zasaha do 
svéta smyslného, kdeZto rozumn& Cinnost je stale ve spojeni. 
s rozumem bozskym °°), a 


es 


Pere nae eee Se ©, 


V naznaéeném tiidéni Plotinové je délidlem rozpor mezi 
duchem a hmotou, mezi viim, co podklad hmotny m4, a Gistym, 
idedlnym, absolutnym jsoucnem duSevnym. Jako rozpor ten 


867) Enn, I, 3, 4 (Volk. I, 60, 10): wavouow O& tig meet to ai- 
ofntoy mlavng évidQver 1H VONTH nanel tHY Moayuatelay EYE, TO WEddOgG 
dpeton, tv tH leyoudym cAndelag medio tHy puyny teépovon, tH Oiot- 
etoer tH Tlhctmvos yoousvyn pev noi cig Oiduorvoww tov sidm@y. q 

568) Enon. V, 5, 1 (Volk. II, 208, 12): due todto yoo nal éy taig 
aloPjceow, olwa, ovn Eveotw aintern, dAdo Joka, Str maoadsyouer 
nat dia tovto dd~a ortou, KAo magaudéyetar HAov Svtog éxeivov, & od 
tovdto, 8 magaudéyetar, eyer. eb ovv pn adden &» tH VO, OvTOS Bev 
6 tTOLOvtOS Yodg ote cAjFELa EoTaL OitE aANHEla VOUS OTE Glwg VOUS : 
Bota. ad odd GAOL mov 4 GAnPEa Fora. : 

869) Enn. V, 3, 10. — Ibdm. 3 (Volk. II, 181, 2): oda dia tl ov 
tovto@ to weer Sdvteg to vosiv savto amudlakousta; 7 Ot Fousv 
avira to to ononeiodur nal mvlumgayuoveiv, vo d: déoduev dmdeyew 
tad adtod nal tx év atta oxometodar. Ol 

97) Enn. VI, 7, 5 (Volk. Il, 431, 29): ov yoo g&lotarat tod vontod 
(77 Hevotégce vy), Ac cvvepopevyn olov enngeuapsvny Eyer tyv uolto, 
ovuwigaon éxvt7y Moya moog Aoyov, — Enn. IV, 8, 8 (Volk. Il, 152, 
7): od dow ov8? 7 rmetéon puyy Fv, AN Low te adris ey tH vonta 
del’ to S &v tH aicbyrg. — nn. IV, 3, 12 (Volk. II, 24, 18) dovolava se 
znamych vers homerskych: &p@acov piv péyor yrs (t. at apvyat), 
ude d& avtrais éoryjomtar dxegdvm tod oveavot. — Enn, V, 3, 4 (Volk. 
II, 182, 17) je licen byt éisté rozumny, kde se Glovék ani jiz neciti o¢ 
div Qcmov ett, dhAd mavtehas GAhov yerousvor nab ovvagndoavta gavtdv 
elg 10 vm wovov épélnovta tO tis woyrns apmewor, 6 nal Stvarar povov 
MtEQOVvEP aL meds VonaWw. rs : 


Bs 


THidéni jeva duéevnych v iecké filosofii. 431 
v celém svété se ukazuje, tak jej Plotinos i v duchu lidském 
vyznacil. 


: § 81. Z nastupet Plotinovych Proklos na nékolika mistech 
dirazné dotvrzuje tiidéni Aristotelské jevi dusevnych na po- 


gnavavost a snazivost 374), 


* 


§ 82. V riznych pokusech pozdéjsich vSude vystupuje patrna 
snaha v popiedi: umélou kombinaci jednotlivé soustavy filoso- 
fické po této strance ve shodu uvésti. Tak Filoponos rozezndva 
myslici Cast duSe nesmrtelnou a naproti ni bezrozumou Cast Z4- 
dostivou (aoyos) a vegetativnou (uzi}), jez obé zdrovei s télem 
zihubé jsou podrobeny. S timto tifdénfm vSak sluéuje Aristote- 
lovo rozeznavani poznavavosti a vile 47”). 


Klemens Alexandrijsky, chtéje jakési dekady duSevné docf+ 
liti, rozeznaval osm mohutnosti duSevnych ve shodé se Stoiky, ale 
mimo to jesté télo a dui samy zvlasté zase Cital °7°). Podobného 
spisobu pokusy naléz4me téZ u Reho¥e z Nyssy, Laktancia, Ne- 
mesia, sv. Augustina, Hugona St. Viktorského a j. 9"). U mysli- 
telfi téchto, aé tiidéni samo Zédnych noyych ndzori nevykazuje, 
s vétsim dirazem pfrihlizi se k poméru jednotlivych GAsti k je- 
dnotnému celku Zivota duSeyného. 


3871) In Tim. 226 E: aad émevd7) dittdv got éveoyeiag sido év 
vy, TO TE YYOGTLXOY Aéyo “aL tG nLivyntLHOY, Ila wey Weel tHS 
nvyntiuns, tia d& wet tS yvwMotins moljostar tov doyov. — Ibdm. 
231 E: tog tig woy7js éveoystag OvelAowsvy Oiyn tv wowtnv, Els TE 
TAG HLYNTLU“AS HAL THS YYMOTLHKS. HUMoteouL yoo tH Wuyy me007- 


-novowy. — In rempubl. 416: nai Goeklig gorw ev tH Aoyiny poyyn nal 


YVOoLS. 
872) Siebeck na str. 513 (G. d. Psych. I, 2) poddva tento nastin 
ttidéni Filoponova: 


A, DB; 
Aoynai “Ahoyot 
a) i TD, a) b) c) 
OQEKTLNAL YVOOTLHAL Ooentinal yrostinat gutinat 
(Eotinet) a) Buuds a) aloPyorg a) Poenriny 
a) Povinors a) d0ga f) émvtupia RB) pavracie B) avénrinn 
B) teoaigeors B) dtaevorm y) yeventiny 
y) vovs 


373) Klem. Alex. Strom. II, p. 455 (c. 50): tour ofuat “0 mOrTot Deov 
alndivoyv nal Oinavov wEetQov, @ METQELTAL to weTQovuEva, 7] TOY aVFQM- 
mov ovvéyovon OExcs, mv ext nepohatoy ta moosLenueva tole. ed7jhocey 
pétqn’ ein 0 dv o@wd te nar puyn al ve mévte alodnoets ual to 
QPOVNTLKOY HAL COTEQMATLXOY UAL TO DLAVONTLNOY 7 OMMS Kat 


ne, 


 Bovier nodety, — 


a74) Sr, Siebeck G, d. Psych. I, 2 str. 369, 399, 420, 386 a j. 


432 E. Svoboda 


t 


Ad Minucii Felicis Octavium. 


Scripsit Eduardus Svoboda. 


XXL 7. ‘homo igitur utique qui “fagit homo utique qui la- 
tuit, et pater hominis et natus ex homine: Terrae enim vel 
Caeli filius, quod apudItalosesset ignotis parentibus 
proditus, ut in hodiernum inopinato visos cae]o missos, ener 
biles et ignotos terrae filios nominamus !’ 

In hac codicis scriptura nihil aliud offendit, nisi quod nomen 
matris (Terrace) et patris (Caeli) vocula ‘vel’ disiungitur, cuius 
loco particulam copulativam exspectes; qua de causa Usener 
editionem principem secutus, quae ‘et’ habet, iure hanc parti- 
culam revocavit coniciens “Terrae enim et Caeli filius’. ceterum 
codicis scriptura, quae optimum praebet sensum, non est vexanda, 
praeterquam quod post ‘filius’ supplenda est ‘fuit’ copula, quae 
ob antecedentem yocem ‘filius’ compendiose scriptam (Fl) facile 
excidere potuit. contra Dombart (Blatter fir das bayer. Gy- 
mnasialschulwesen, IX. pag. 285. sq.) post ‘homo’ ‘fuit’, ubi non 


requiritur, atque post ‘filius’ verbum ‘habitus est’ supplet; sedere 


palaeographica parum probabile est tale quid excidisse. quod si de 
mea sententia legitur: “Terrae enim et Caeli filius fuit, quod 
apud Italos esset ignotis parentibus proditus; ut in hodiernum...’, 
omnia quam artissime inter se cohaerent atque orationis sensus 
fit aptissimus, qui est hic: “Saturnus homo tantummodo, minime 
vero deus habendus est, quamquam Terrae (yfjs) et Caeli (ovearod) 
filius fuit; Terrae enim filius dicitur, quia apud Italos memoriae 
traditum est eum ignotis parentibus fuisse, Caeli filius, quia in- 
opinato in Italiam adyenit.’ hoc loco igitur Minucius per brevi- 
loquentiam fit aliquantum obscurus. porro “Terrae’ principem 
locum in enuntiato obtinet, quia sequentia: ‘quod ... esset 
ignotis parentibus proditus’ ad “Terrae . .. filius’ modo refe- 
runtur, ita ut ‘et Caeli’ quasi per parenthesin adiectum esse 
appareat, quasi hoc attributum nullius momenti sit. itaque col- 
locatione illa “Terrae enim et Caeli filius’, cuius loco exspectes 


“Caeli enim et Terrae filius’ concinnitas orationis servatur eins- — 


que vis augetur. verba, quae sequuntur, ‘ut in hodiernum inopi- 
nato visos... nominamus’ cum antecedentibus non tam arte co- 
haerent. acint signum commatis post ‘proditus’ in signum puneti 
et commatis (;) mutaverim. coniunctivus autem ‘esset proditus’ 
per attractionem modorum positus est; etenim verbum dicendi 
‘proditus’ = ‘memoriae traditus’ constructionem acc. cum inf. aut — 
orationis obliquae coniunctivum regit. sane frequens est hic usus 
coniunctivi in enuntiatis, quae a particula quod exordiuntur. 
alii alia de hoe loco statuerunt, velut Usener 1. 1. coniecit: ‘terrae 


| 
| 
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enim et caeli filius, nei atta Italos esset jenotte parentibus, 
proditur.’ quod linguae Latinae Jegibus repugnat, cum neque 
coniunctivus neque imperfectum -verbi ‘esset’ hoc loco sit legi- 
timum. Baehrens in partes vocans Lact. I. D. I, 11: ‘terrae 
autem (filium dictum), quod ignotis parentibus natos terrae filios 
nominemus’ temere ausus est edere: ‘Terrae enim vel Caeli filius, 
quod apud Italos esset ignotis parentibus proditus vel re pen- 
tino advenisset, est dictus; ut in hodiernum cet.’ sane 
hoc est textum interpolando corrumpere, minime vero corrigere. 
iniuria enim offensioni est viro docto, quod non additur, cur ve- 
teres Saturnum Caeli filium putaverint, quia hoc ex verbis ‘ut in 
hodiernum inopinato visos caelo missos... nominamus’ additis 
adsumere licet. Minucius autem totus est in eo, ut demonstret, 
Saturnum hominem, non deum fuisse. qua de causa de caelesti eius 
origine uberius non loquitur et verba ‘vel Caeli’ voci “Terrae’ post- 
ponit, quasi sint levioris momenti, ad quae sequentia ‘quod apud 
Italos esset i. p. proditus’ non referantur. itaque oratio non manca 
est, ut putat vir doctus (cf. pag. XXII. seq. praef.), neque quic- 
quam e Tertulliano complendum. porro ‘proditus’ hoe loco non 
est ‘natus’, ut Baehrens opinatur; nam obstant huic interpretationi 
inprimis voces ‘apud Italos’, quae locum plane alienum habent, 


neque intellegitur, quomodo verborum ordo ita a librariis mutari 


potuerit. apud Cretenses natum esse Saturnum, non apud Italos 
paullo ante (XXI. 5) verbis ‘is itaque Saturnus Creta pro- 


fugus Italiam... accesserat’ significatur. Koch (cf. Mus. Rhen. 


1873, p. 615. sq.) coll. Tert. Apol. 10. coniecit: “quod a. I 
essent ignoti parentes eius’; quem secutus Cornelissen edidit: 


- ‘Terrae enim et Caeli filius, quod a. I. essent ignoti parentes 


eius, proditur, ut in hodiernum cet.’ Léonard idem in textum 
recepit. 


XXI. 12. ‘unde manifestum est homines illos fuisse, quos et 


-natos legimus et mortuos scimus. + et despicis Isidis ad 


hirundinem, sistrum, etad sparsis membris inanem 
tui Serapidis sive Osiris tumulum.’ 


Verba ‘et despicis Isidis ad hirundinem ... tumulum’ partim 
corrupta ex alio loco huc invecta esse primus acute perspexit 
Vahlen, qui ea post verba ‘haec tamen Aegyptia quondam nunc 


‘et Romana sacra sunt’ (cap. 22. 2.) transponenda et sic corri- 
. genda censet: ‘et desipias Isidis ad hirundinem cet. h.e. et licet 
tibi iam desipere (cf. 24. 5.: in ista desipere) ad Isidis hirun- 


dinem, sistrum, sive ad ea quae ad Isidis cultum pertinent.’ contra 
Baehrens verba illa additamenti fragmentum esse putat, quod lector 


-Christianus in margine ex alio scriptore ad sequentem de Iside 
narrationem adiecit, quorum genuina forma fortasse haec erat: 


... Isidis ad hirundinem et de spicis sistrum et ad sparsis mem- 
pris inanem sive S. sive O. tumulum.’ propterea ut suspecta uncis 
Listy filologické 1890. 28 


A434 E. Svoboda: Ad Minucii Felicis Octavium. 


eadem inclusit. egomet enuntiatum illud a Minucio non abiu- 
dicandum esse censeo, quippe quod transpositum, ut Vahlen sta- 
tuit, sensum praebeat optimum egregieque quadret in nexum sen- 
tentiarum. nam Octavius et Caecilius, ut ex verbis cap. 4. 5. 
apparet, in petrarum obicibus ad tutelam balnearum iactis et in 
altum procurrentibus resederunt, unde simulacrum Serapidis cap. 
2. 4. commemoratum conspicere poterant. iam vero ante disputa- 
tionem incohatam Octavius (cf. 3. 1) vehementer vituperaverat, 
quod Caecilius illo simulacro Serapidis denotato manum ori ad- 
movens osculum labiis impresserat ipsum et Minucium infamiae 


incusans. iterum igitur, postquam initio capitis XXII. mysteria . 


Aegyptia illusit, carpit adversarium verbis illis, quorum genuina 
forma de mea quidem sententia haec erat: ‘velut et tu dispicis 
Isidis ad hirundinem, sistrum, et ad inanem tui Serapidis sive 
Osiris tumulum.’ Caecilius enim revera dispicere (Silhati po 
nécem) potuit ad inanem Serapidis tumulum, quod est Graecorum 
xevotagtov, quia ipsi in altis saxis residenti Serapidis simulacrum 
ante oculos versabatur Isidis attributis, hirundine et sistro, ornatum ; 
quo perperam intellecto librarius quidam verba ‘sparsis membris’ 
in textum inseruit. ‘“dispicis’ etiam editio princeps exhibet; ‘di- 
spersis’ pro ‘ad sparsis’ Meursius coniecit. ‘de spicis’, Isidis attri- 
buto, hoc loco sermo non est. apte autem verbis cap. 22. 2. 
‘haec tamen Aegyptia quondam nunc et Romana sacra sunt’, quibus 
populus Romanus in universum vituperatur, ea iunguntur, quibus 


Caecilius solus carpitur: ‘velut et tu dispicis Isidis ad hirundinem, — 


sistrum, et ad inanem tui Serapidis sive Osiris tumulum.’ 


XXII. 1. ‘considera denique sacra ipsa et ipsa mysteria: 
invenies exitus tristes, fata et funera et luctus atque planctus 
miserorum deorum.’ 


‘ipsa’ ante ‘mysteria’, quod plane abundat, iure delet Bal- 


duinus proponens ‘sacra ipsa et mysteria.’ pari modo substan- | 


tivum fata simpliciter positum hoc loco, ubi sola tristia enume- 


rantur, Offensioni est, quippe quod sensum aptum non praebeat ; 
proinde deleatur, quo facto oratio efficitur tripertita Minucio ad- — 
modum adamata, cum luctus et planctus substantiva per 


copulam atque in unam notionem coalescant. quae cum ita sint, 


. 


ausim conicere: ‘invenies exitus tristes, funera, luctus atque 


planctus miserorum deorum.’ 


XXII. 2. “Ceres facibus accensis et serpente circumdata errore 
subreptam et corruptam Liberam anxia et sollicita vestigat: haec 
sunt Eleusinia.’ 


Codex ‘circumdata’ exhibet, ‘circumlata’ editio princeps. 
equidem putaverim ‘circumdata’ ortum esse ex ‘cireumducta’ 
compendiose exarato (circumdiita). nam virgula compendii facile 
excidere potuit, litterae autem w et @ gaepenumero confundontur. 


| 
4 
) 
| 
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: 


] 
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porro particula copulativa ‘et? iniuria in textum addita, ut 
participia ‘accensis’ et ‘circumdata’ iungerentur, delenda. est. le- 
gendum igitur propono: ‘Ceres facibus accensis serpente circum- 
ducta errore subreptam et corruptam Liberam anxia et sollicita 
vestigat: h. s, Eleusinia.’ contra Maehly 1. 1. legendum suspicatur: 
‘et a serpente curru vecta inter flores subreptam ... Liberam 
vestigat.’ quod textum est interpolari, non corrigere. Baehrens 
autem pari modo textum interpolatus est, cum edidit: ‘Ceres fa- 
cibus accensis et serpente currui iuncta Erebo subreptam 
et corruptam Liberam cet.’ Cornelissen denique legit: “Ceres... 
et serpente... circumlata errore cet.’ post ‘serpente’ lacunae 
signum ponens, quam ©. Zangenmeister (cf. Deutsche Litteratur- 
zeitung 1883, Nro. 16., pag. 553—555.) verbo ‘vehente’ explere 
malit, ipse autem Cornelissen verbis ‘currui iuncta vago.’ 


0 vyrazich doplikovyeh s hlavnim zretelem 
k instrumentalu dopIhkovému. 


Napsal Jaroslav Hruska. 
(Dokonéeni.) 


svétiti s instr. subst.: Brziecziflaw affewerus hofpodarzem 


¥ yeho potwrdichu k tomu opatem [wietichu-Hrad. 16°, 15. 


usazenu bytt s instr. subst.: Telemachus byl usazen krélem 


Troj. 519. 


ustanovitt s instr. subst.: kdo ho podkomoyim ustanovi 
Tov. 24 — leé by koho jiného na miesté syém spravci ustanovil 
Vseh. Il. 1. 

ustavitt s instr. subst.: svym ciesnikem jej ustavi PalLobk. 
J?, 48. 14 — biskupem jej ustavuje StV 85. 222. 


voliti s instr. subst.: wita opatem wolichu Pass. 316 — jej 


‘po otci knézem zvolichu Dal. 25. 15 — biskupem Ondyéje zvo- 
lichu t. 75. 7 — wazwolichu gey fluzebnykem vilwateho petra 
kanownykem Hrad. 3°. 8 — wazwolichu gey czfnym paftyrzem 


t. 16>. 13 — swateho prokopa opatem wzwoli t. 9°. 5 — y mye, 
nebozzatko, zwolyl z dywokych zwyerzat czlowiekem zz zydowltwa 
{tworzenym [tanem, z pohanftwa fwyetlym krzeftyanem Roudn. 
1400 — fobye matkuu wawolyl geft czyftu pannu St. uc. 43°. 1 
— wyecz tak nezwole mye kralem protaku nezrodu AlxV 178 — 


 wzwolychu ho fudezy ffobye t. 9%. 8 — wawolychu fyna maxen- 


28* 
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czowa ciefarzem Kat. 146 — Piemysla knizetem volili Pass. 3 
tisk, M. ; Be 

s predl. za: az yeho rzimfka knyezata fobie za wlafezieho 
radcy woliwife Pass. 384 — svého vraha sobé za knéz zvolichu 
Dal. 99. 2 — kdyz gyey buoh zwolyty raczyl sobye za pyeftuna 


ezneho od dawnych leth za wyerneho Vit. 237. 265 — ez yu a 


yafnu katherynu chezi fobie zachot wzwolyti Kat. 1024; 


v: zey ny w lyny wzwolil St. ué. 30% 1 —- neb gelt gyltye | 


wzwolil ny wlyny t. 29% 1 — ya fem tie wzwolyl w chot 
Brig., 2°. 

volenu biti s instr. subst.: fwati donat bifkupem wolen 
Pass. 422 — swati felix papezem wolen y koronowan t. 376 — 
{waty matyeg apoltolem wolen Ziv. Kr. 42 — Antenor byl zvolen 
poslem k Rektim Troj. 426, 


éstéti s pid. ak.: knéz i mrtva Jifika jé sé ctiti Dal. 


62, 29; 


s predl.: nech té cti za bohyni Cel. 89. 
drzé#i s prid. ak.: a dyrzie prziede mnu wie me nedo- 


{tatky napfani Pass. 381 — ano mie podprahem drzy fwazana — 


OtcA 4277. 


jmieti s ak. prid.: ya toho dyabla yuz fwazana ma Pass. 457 — 
proty prahu klanyegy hlawu aby gy myely zdrawu DalC 28 — ty lydye 
welmy wyerny byechu wsse sbozie obeczno gmyegyechu t. 11 — 
lépe jest dédinu pustu jmieti Dal. 92. 13 — radugie fye azpie- 


wagye giz fwu zadolt pllnu gmagye Hrad. 717.17 — tyto rzieczy 


gmyegmy czyely t. 74%. 8 — fynu bozy ... myey mu duffy po- 
ruczenu Vit. 37%. 186 — ale buoh necheze was fobie rowny 


mieti Adam a Eva — yakz chezels miloftiwa kfobie Boha mieti 


NR 1106 — mieg fwu myfl wzdy hotowu t. 1352 — a mage 


duffy vezynyenu k obrazu bozyemu St. ué, pr. 35. 2 — gmafl 


mye kewfemu hotowu Kat. 3242 — mecz fweho [kruffenie mieyg 
hotow OtcA 372? — a ten bude blahoflaweny genz gma gy pfanu 
t. 387° — kterym czynem muoz gmieti ezlowiek myfl pokornu 
OtcA 271> — svobodné a nevdzané nds miti chtéji Lab. 63. 4 — 
svobodné chce miti Pan Bih ditky své t. 44. 1. 


Dodatek k pikl.: gynych, myftrze, puffek gmas pyln ‘kram 
Mast. 200 — Srovn.: Hyn gych u meho myltra plyn kram 


gmate t. 233.1) 
Se subst, instr.: kanovnici ho radi bifkupem jmiechu 


Dal. 49. 33 (biskupem ucinichu J.) — tu fu andyela wuodcy 
gmyeli Pass. 353 — toho gflem gmyel tey dyedynye, zprawezy(u) — 
Rozmb. 121 (oba pfikl. neuréité) — tehda hrazfky komornyk — 


') Viz Skladba adjektiva Seského, zylasté staroveského. J. Gebauer 


Fil. 1. roé. XIII. str. 412. 


s instr. subst.: gyz on geho nectiefle fwym fynem OtcA 330°; : 


= * eo 
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gma toho kragie od vrzada komornyk fobu towarzilfem t. 48 — 
jehoZ m4 panem St. ud. 289 — radéji sé chci s Ceski sedlkt 
sniti, neZ césafovnu némecktii Zenti jmieti Dal. Lobk. 41. 22 — 
Boiivoje knizetem miti Haj. — 


Srov. kasiterom je imams LeontM — mene majuti sobi 
pryjatefem Act. 2. 185 M. 


S ak, subst.: neb fem wezde boha pomocznyka gmiel Pass. 
424 — mam pomocznyka ducha [wateho t. 285 — conftantina 
ciefarzie proti fobie welikeho neprzietele gmyel Pass. 388 — 
proto mne fobie zenycha nedoftoyna gmyeti ona Kat. 798 — 
aby kaZdy Bohu oddany jej toliko jediného Boha mél a znal 
Lab. 44. 1. 

Nejisty piikl.: Ay kak tu pannu {wata _-gyne panny [wate 
przyklad mohu gmieti OtcA 456°. 

Predlozky: za. Piid. vsak’s ty mé jmél za vérného, 
Kochana za nevérného Dal. 36. 35 — a viec ny muzie budé za 
robotné jmieti t. 10. 64 — pani pocéchu mu za zlé jmieti t. 
44. 47 — acz fu gy mnozy y zanefmyflnu gmiely OtcA 456% — 
a protoz gyz ano gy wilychny zamudru gmagy t. 456°. 


Subst.: maffli tito muky fobie za hodowanye Pass. 430 
— ale tye nechc my za pana any za ciefarzie miety t. 283 — 


ay tot iaz yehozto za boha miegielte t. 392 — bychom byly 
pné za kraél jmély Dal. 55. 67 — chezem muzye zaholpodu 
gmyety DalC 16 — awlaftu zaknyeznu gmyechu DalC 29 — 
jmaj za b6h vyra usatého Dal. 23. 14 — za pfrietel jmieSe vraha 
svého t. 96. 11 — drbite za knéz silného muzé jmieti t. 4. 14 
— by dievka toho za muz jméla t. 13. 21 — budes yana mne 
miefto fobie zaflyna gmieti Hrad 92>. 5 — tehdy czrt ma to 
fobie yako za znamenye St, uc. 9%. 2 — nadlydmi moez tobie 
dana aby tie micli zapana NR 1462 — ze potworu za buoh 


gmals OtcA 406>. 

u: a ty zemé u véené jmiese Dal. 94. 21. 

miesto: miesto boha gyey gmyegyechu Kat. 15. 

jmieti sé s nom. prid.: rozkaza aby fye hotowy gmyely 
AlxV 418 — raczte fye, weczye, hotowi gmiety Hrad. 78°. 5. 

8 predl.: ten fye za fezaftneho gmiegielle Pass. 332 — a 
za krzeftanku fie gma t, 347. 

mieniti s instr. subst.: vflyflaw to pylat, ze gyey obecz 
fynem boyym myeny Vit. 52>. 439; 

s akk. subst.: ten hrnecz dyabel kalich mienyefle Pass. 434. 


mniett s akk. pYid.: tak yez yeho bratrzie gyz vmrla mnyechu 


Pass. 415 — ta panyu mnyecz naboznyczku Hrad 104°, 4 — 
_ plakaffe neb (ho) wzata mnyeffe t. 29>. 13 — quia sublatum 
4 estimabat quem querebat 239°. 2 — ayuz mny take zaczyelo 


-zhrobu twe wynato tielo t. 42 — nunc insuper corpus tuum 
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sublatum existimat 2467, 2 — neb gehoz fmrti z1elela toho ot- 
neffena mnyela t. 29>. 15; 


ny czo tak hrozneho mnyeffe yehoz by fye lekla Hrad. 


S012 

s instr. p¥id.: gehoz geft nepoznala ale pracznym mniecz. . 
OtcA 467>; 

s instr. subst.: dyabla apolona gmyefe gehoz prawim bohem 
mnyele Jiti bri. 1. 7; 

s ak, subst.: bludis acz tak zahradnyka gho mnys Hrad. 
43>, 15 —*sed tu in hoc erras dum sic eum hortulanum exi- 
stimas 246», 2 — Ze jej ne Clovéka, ale diabla mniechu Dal. 
64, 24 — ona zahradnika mnyeczy weezye Hrad 43°. 7 — at 
illa existimans, quia hortulanus esset, dixit — mnyffe geho pofla 
{prawedlyweho OtcA 347°. 

mniteti sé s partp.: mnis sé kipé u Vitavé? Dal. 50. 33 
— byl by velmi viecze mdlegy gimfto zie mnyel za (= jsa) chzi- 
legy AlxB 4°. 28. Pozdéji za né infin.: giftie rzku acz gelt 
blud gmyela. ze fye bluditt nemnyela Hrad 45%. 13; 

s nom. prid.: mny fie nanyzffy wihech lydy OtcB 289°; 

s ak. m. nom. prid.: Jozef neduostojna se mné Kruml. 177; 


s.instr. prid.: vééSie sé Z4by tehdy ctnéjsimi mniechu Dal. 
55, 45 — gynochowe gefto mnyecz fe mdlymy St. uc, 423. 1. _ 
rozuméti s instr. subst.: bielym koiem mézem ty rozuméti — 


StV 263 — mé%em také chlebem viicku potiebu télesnt roz- 
uméti St. ud. 55. 6. 

pobdieti sé s nom. prid.: ona wecie a proto ez fie hrziefna 
pobzy Pass. 451. 

suiditt s instr. prid.: blazen jest, ktoZ% cizozemcé dobrym 
sidi Dal, 21. 47. 

siiditt sé s ak. prid.: kto bude, aby se hodna tomu tfadu 
sadil Hus 1. 460. 

citi s partp.: hofpodyna na fie fie hnyewagyce neezyyu 
Pass. 465. 

cutt sé s nom. piid.: gdys zzie plodem zzbosen chzfuge 
PM 63; 

s ak.: Clovék ¢ije sé zasloiena Kruml 230° G. 

spatrite s ak. piid.: kteréz jsem prvé pokojné spolu spatiil 
Lab. 8. 7, 

_ spatrenu byte s nom. piid.: ruce tolikéz prasivé spatiiny 

a vsecko télo nemilé Lab. 33. 1. 

uhlédati s ak. p¥id.: aé véecko znamenité uilechtile spord- 
dané a veselé uhlédas Lab. 3. 3. 

vidétt s partp.: wydyech dyewku krew loczyeze w swey zemy 
yako wztekli byehagycze Dal 32 — wida fweho tatyka afwu 
matku tebe pyezyce Pass, 326; 


—_— See ee wees 9 
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s ak. pfid.: ano to napfano widyety Pass. 368 — newidiel 
fem prawedlneho otftupena ZW 36. 25 — widiela twe nohy 
hrziebymy kkrzizy przipaty s rukama krutnye rozpaty Hrad 42+. 
9 — 1ehoz widis otfazena atu-{mrtfu vmorzena t. 58>. 15 — 
awlak fye ezoz toz tiefiele neb mrtwa widieti mnyefle t. 302. 2 
— fynu muoy, kako tye wyzy welmy hubena Vit. 50°, 285 — 
ten jest ten kostel, ale pust vidal DalZeb 35. 30 — a zenu 
mene opatrnu a rychlu k nachylenie wida Ed. a Eva. 

Sloz. tvar: widite mye nedoftoyneho ... nedoftoyen fem 
brziemene toho Hrad 16>. 3 — wydiech dyabla potupeneho, wra- 
zedinyka zabyteho, wydyech krzyz fwaty roftuce Margar. 360 — 
a jeSté jej takového vidtice Vseh. II. 16. 3 — tlumoénik mij 
zdéSeného mune vida Lab. 10. 3 — a vidim jej tlustého a tuéného 
t. 10. 6 — kteryz radosti mne zdéSeného vida t. 33. 2 — 
vsecky je téméi novinou tou zdéSené vidim t. 12. 2. 

Se subst. instr: tak zaloftywu matku mie widuce Pass. 327 
— dyewku gy wyzy, matku gy czyny Krist, 5° (oba pitkl. 
neurc.) 

vidétt sé s nom. prid.: chromyt, nyemy, flepy fye wydyechu 
Vit. 39°. 330 (mize byti i ak.) — potom kdyz wydieffe fie 
vitawiez OtcA 4195; 

ak. m. nom.: kdyZ sé vidi kéestan obkliéena Krum] 314° G; 

s nom. subst.: ktoz ten puoft przieftupy zradcze boz¥ wydy 
fie OtcA 1237, 

vidénw byti s nom. piid.: aby gen famy byly mudrzy wy- 
dyeny St. uc. 2 p¥edml. 27. 2 — aby nebyl nepofluffny wydien 
OtcA 304°, 

znamenati s ak. subst.: ten znamenay Sobéslava muzé udat- 
ného, pocé sé k nemu dobré jmieti Dal. 69. 2. 

znamendvatt sé s nom. subst.: Gabryel genz fye bozye fyla 
znamenawa Krist, 3° — gyeden fye znamenawa kazdy czlowek 


_ kagycezy, druhy fye znamenawa czlowek nekagyczy Vit. 54°. 568. 


zrvett s partp.: yakz brzo takyto ptak wyr nad fobu fedyecz 
varzys Pass. 391 — Geséi pani, uztévse je tak chodiece Dal. 90. 
15 — vzrzis ho zkrezmy wytalflye Hrad 128%. 5 — varzye dwie 
ftolyczy ftogyecze Kat. 992 — varzie dwa fediec na konich a 
nefyce po welikem brziemeni OtcB 59°; 

‘s ak. prid.: tak yeho ztriznena wznak leziece vzrziewlly 
Pass. — kdy% Mezku silna uziéchu Dal. 34. 3 — _ swati Jurzi 
vzrzew geho wieru prawu Ji¥i mus. — kdyz myltr varzye yey 
tak fezedra ZivKr 2°. 93 — cum ille doctor vidit illum hilarem 
factum —- neb gy vzrze mnohey krafy ytyeleyfy Kat. 2653 — 
puftennyk vzarzie koffyk fwalen OtcB 309°. 

Sloz. tvar: bich gey prziemohla fylnye i vzrziela prziemoze- 
neho Margar. 294; 

an: apoltol varzy ana {wazana ahrize Pass. 457. 


wore Jar. Hruika es, ie , 


gitett sé s partp.: uzrzi fie przied kralem nebefky na fudye © 


{togye Pass. 452; 
ak. m. nom.: dyabel vzrzie fie prziemozena OteA AP ee 
yzrzie fye fam tak winneho NR 2001. 
slyséti 3 partp.: ze fem flychal zle duchy mlvwiecze OtcB 
58> — kolikratz dyabla fiyfly menugyce Pass. 358 — ua takto 
mluwiece uflyffal t. 342. 
- védétt s ak, prid.: pofluchayte tyech nowyn, gyez welmy 
uzyteczne wyedye Mast. 35 — kterehoz wyeff nerowneho k fobye 
anyz podobneho Vit. 71%. 2. 10 quem scieris non esse parem 


tibi — ez giey (Krista) tak czneho wiediefe Kat. 547 — wieducz — 


giey vitawiczneho t. 63. 1; 

subst.: wieda mie dyewku urozenu Pass. 489. 

védéti sé s ak, prid. m. nom.: yakoz syz wiediel fie chuda 
OtcA 330%. 

zndti s ak. prid.: uz¥é ranu, juz pozna u boju ot sebe 
dinu Dal. 20. 17; . 


s instr. subst.: gehoz bozym fynem znamy a za geden buoh ~ 


giey gmamy Kat. 2200 — tut gey przied febu dyetatkem znaly. . 


Od boziho téla Pul. lit. — ze gym tye bude chowaty swu CYeS, 
farzowu poznaty (prikl. neuré.) Vit. 29%. 735; 
s predl. za: zze fu tye ledwa za czlowek poznaly Roud. 2350. 


zendtt sé s nom. prid.: Simon sé znd v svém femesle pré- 
mozen Pass, 297; 

s ak. m, nom.: k tomu se povinného znal Lab. 39. 7; 

8 instr. p¥id.: s4m za se sotva prisahdé, znaje se spravedlivym 


byti Véeh. II. 27 — ten, kteryZ se vinnym byti zné t. I. 11. — 


34 — a také ten, ktoZ by se nespravedlivym byti seznal t. II. 
231. 20. | 


ee ee On eee 


zndnu bytt s predl.: budeff znan za buoh prawy Roudn. — 
2631 — ti, ktef¥iz by za nejmoudfejsi ze vsech a nejzkusenéjsi 


uznani byli Lab. 19. 1. 


pamatovati se s instr. subst.: Mémil méj, abych mléel a — 


hostem se v cizim domé pamatoval Lab. 9. 16. 


P¥id, jm.: cist, bos, pés, pln, rdd, sic, Ziv a j. v copltkns 
str. 46. 


maria tye newinnu a cziftu ze wifeho wywede Pass, 433 — ; 


tus gy wileho hrzyechu czyftu vezynyl Roudn. 360 — co je vné 


Cinite cisto StV 231 — fwleezechu gyey czyftowa nyty Vit. 54%. 


522 — flvhy inhed fwleku czyftu nyty (sv. Katetinu) Kat. 126 
— v noci bos chodieSe Dal. 27. 35 — bosa a bez rukavév 
stase DalLobk 41, 4 — pyeff chodyl pro naffye hrzyechy Vit, 
23", 235 — platiec pésie u boj jdiechu (divky) Dal. 15. 29 — 
plny ulicé lidi odénych vidieSe Dal. 83. 42 — knéz k emu 


ed Yee “\ Atlee x 
i oS aes wi, 
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jiti_chtiese rad Dal. 38. 16 — genz stcy pad przed bratrem 


OtcB 48° — genz nycz pad przied bratrem OtcA 172% — ten 


nazemi fie njez polozy t. 240° — kryftus nah pmel t. 483* — 
druzi nazi s stréné sé plaziechu Dal. 36. 20 — fudcie kazal 
giey hlawu oholity a fwlekffe nahu.welty Pass. 349 — yey naha 
oftawiwlle prycz zaflli t. 477 — fynaczka widiela naha nakrzizy 
{togiecze Hrad 73>. 3 — chtiece vsecky Cechy zbiti a zemi 
pirui osaditi Dal. 68. 10 — wnyde do ffkoly fwati dominyk 


$s bratrzy fam fedmy Pass. 409 — jm té césta sama desdta 


jéti Dal. 12. 13-— sam Sest po zemiech sé télase t. 109. 5 — 
tato tu wildy fama ftaffe Hrad 33>. 17 — procz ho fama oftawich 
tu Hrad 38>. 11 — tudfz s4m étvrty spiaty chodil Lab. 8. 8 — 


wftan wzhuoru zdraw Pass. 353 — od nyehozto mnohy czlowiek 
zdraw y wellel fye pokaze Kat. 3800 — ywynyde zdworu zdraw 
DalC 42. 161 — yu zdrawu nahoru wzwedla Pass. 473 — 


w tyech wlaltech bydliw chwor (sic; = chér) fie wratyl Pass. 
474 — kdyz ty dfky ftachu zywy Jiti 306 — wzemfly ruku 
yeho wzhuoru an zyw gey wzwedla Pass. 380 — {krowny w krmy 
y w pyty zyw byl Pass. 404 — proé si smél Ziv u m6j dvér 
vjiti Dal. 56. 22 — kto by to fmel zyw uczynyti Hrad 77> — 
genz fmiel zyw to pomyffliti t. 787, 4 — nemagycz [we panye 
zywa ezym pochowaty Pass, 473 — ze fe kdy nepropadnu” zywy 
dopekla St. ué. 46. 2 — geden czlowyek zyw neofta AlxV 500 
— nechtye by kto zywy pednym oftal Kat. 3045 — zywa byti 
nezadafle Hrad 31>. 5 — wezdy zywo byty mnyelo Vit. 34°. 280 
— zmrtwych gey zywa nawrati Hrad 33°. 15°— kterez fudny 


den zywy zaftupy St. ué. 165. 1 — brany ze gey wzchowal 


myrtwa y zywa na fwem hnogy Rozmb. 146 — gez polly {weho 
krale kazachu zywy zahrzyefty AlxV 447 — ze gey zyweho 
ztratila Hrad 28>, 20 quia uiuum perdiderat: 239>. 2. — 

Doplitkové jméno nese se k predmétu v dativé (str. 45. 
az 46). 

1. Doplikové jméno je spojeno se sloy. ,byti*. 

a) Infinitiv passivni. 

a) predmét, k némuz se nese jm. doplikové je vyjadien: 
lépe ném jest ctné zbitu byti DalL 68. 14 — lépe by bylo nam 
(Zenim) ctné zbitu byti Dal. 10. 67 — a ot nich vam jest po- 
bitu byti t. 10. 20 — lepe geft nam f protywenftwym k tobie 


_przigyty, nez ztraczenu bity 7* Spec. — wieteli ze gelt fynu 


ezlowiecziemu iatu byti Hrad. 75%. 7 — kdyz bieffe giezi- 
ffiewi iatu byti t. 762 — gymz (slunéékem) nam byty ofwye- 
czenu a Z wyezenye wyprawenu Vit. 29>. 870 — wiell ze 
tak czloweczyemu narodu wykupenu byty t. 56>, 677 — pakly 
fe komu przyhody kletu byt: St. ué. 18>. 2 — y nam Tluflie 


- pyti vkrzyzowan (nedopséno) to geft wilech czynuow trelefnych 
-odluczenu byti OtcA 335°. 


449 Jar. Hruska 


6) Predmét, k némuz se nese jméno doplikové, je zamlcen: 

ktere lepe protywly bohu myety zdrawye namalu chwylku — 
apotom fkuoro ztratyty ge abyti boha odluczenu St. ué. 5°. 1 — 
anebot gie bohom naflym chwalu wzdaty neb mukamy tyezeze 
vmuczenu byty Kat. 2708 —* takez gelt nefnadno fpafenu byti 
OtcA 242% — neb nenie mala hanba na sidu zemském odstizenu 
byti Vich. pr. 200 -— kdo% se prvé slauziti a poddanu byti ne- 
naucil Kocin Dobr, (280) — nenfliz disté véc tak vyvySenu byti 
Lab. 26. 1. 

b) Piid. jméno v dopliku. 

«) Péedmét vyjidéen: paném razi médru byti Dal. 106. 15 
— mné by skonéeni takému bylo byti Dal. 17 daz es ein solch 
ende nemen solt — gyrzy kaza gyey (sosé) zelenu byty Jifi 
424 — ({u)chey flaney rybye w czal(ye) kaza zywey byty wpra- 
fiye) ZivKr 27. 70 — (k)affdy nas zwe horze wida (p)rochz gmu 
sywu byti kdy (da) AlxH 5>. 32 — (ne)te (sééé) mi wildy dayte 
vezaftnu byty t. 1% 1 — smi siwu byty nesadno AIBM 2°. 12 
— by mi (du’i) bylo zywye byty a toho horzye zbyty Vit. 34°. 
257 — czemu my byty zywu dele (podm. Marie) t. 57%. 694 — 
take nam fluffye byt: ezyftu St. ué. 29>. 2 — aniz viem sludi 
byvati samiem StErb 86 — kdyz nayprwe gemu pofluffnu byti> 
przykaza OtcA 315% — llepe nam gelt za wy vmrzieti nez pro- 
tywnou byti t. 112 — tak gemu biefle vkrutnu yako miloftywu 
byti wie gedno t. 403>, 

Uré. tvar: yakoz geft nefnadno byti twrdemu korabu bez 
hrziebykuow takez gelt nefnadno fpafenu byti OtcA 2422, \ 

Pyedl.: ch(tye) yey zahubyty krzyuie n(eprzyegye) gmu byty 
wzyuie ZivKr 44 — ez ti neslusie pohanu za roven byti krestanu 
Dal, 23. 10, 


6) P¥edmét zamléen: 

tak zywu biti geft ZW — tu fluffye opatrnu byty St. ud. 
18>, 2 — azflweho kaz fczedru biti Hrad 112%. 8 — kromye 
tyela bytt zywo nenye zywot zemfky St. ué. 42%, 2 — abyti 
fnaznu a v{tawnu namodlytwach t. 42%. 2 — fnaze gelt tyech 
pofkwrn prazdnu byty t. 397. 1 — a gey nauczy wpyti take 
{krownu byti OteA 1533. 

Analogicky: gma bozie przykazanie drzeti a pokornu byti 
OtcA 283%, 

Instrum. pfid. jm.: slusie kazdému dobrym byti Dal. 
74, 45, 109. 29 — neczyftemu kaz ezyltym byti Desatero, kap. 
ruk, 6 — tézko Stastnym byti a zavist nevzbuditi Mudr, 150 — 
(viz str. 57). - . 


c) V dopliku je substantivum: 


__ zwiedyew, yez fwatemu germanu po nem bifkupem byty Pass. 
385 — neday gyskrzie uhlem byty DalC 31 — jedinému tobé 
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jest zivu byti, aé jest do smrti sbéhem byti Dalz 38 — aby 
gym bylo pannamy byti St. ué. 45>. 1 — (str. 134). 

2, Doplikové jméno je spojeno s jinymi slo- 
vesy nezZ ,byti*. 

nefluffie mnie pieffi giti Pass. 538 — kaza hotowu fie lydem 
gmyety Kat. brn. 13%. 293 — nevé¥e, aby Zivu zistati mozné 
bylo Lab. 9. 14 — nenie mala hanba odstizenu byti a kiivu 
zostati VSeh. pf. 200. 


Sloz. tvar: geft welmi vzyteczno kazdemu [luffie (sluzé) bo- 
ziemu famemu przilebywati OtcA 90 — ze by bylo lepe fie wra- 
tyti do fwe wlalty nezly fe famemu odluczyti fwicta t. 317> -— 
ze mé r&cil popriti naroditi se Zivému Ludy. z Pern. 

Analogicky: radyefle chezemy zemrziety podle czty nez bez 
ftudu zywu oftaty Pass. 436. 


Dopliikové jméno nese se k piedmétu v genitivé (str. 46, 7). 


V doplnku je prid. jm.: yenzto fu doma zli u otezye 
a u materze vrodyli. tyech y w zakonye duchowny. dobrich vezy- 
nyty nemohu Pass. 396 — ale, jakz vy uzréchu, mne svazdny 
tuto otbéhi Dal. 13. 27 — aby wiery krzeftyanfke nedoffel plne 
St. ué. 95. 1 — aby jie Grt nenalezl prazdny St. ué, 106 — 
aby i z4dné mienénie mdly v ném viery neuCinilo t. 
gie nenalezilie giechu fie gie plakati mrtwe OtcA 71> — za to 
gmagye ze ta fwatolt nycz tebe fwata nemoz vezyniti (pfrikl. 
neuré.) t. 110? — kterychzto mdlomocnych oni knéZie necinie 
mdlomocnych ani cistych Hus 1. 28 — neb nemiizZes jednoho 
vlaska bielého u¢initi ani ¢rného t. 1. 103. 


V dopliku gen. subst.: przygmu za rukoymie tito {wate. 
--k tomu dyabli weciechu. tiech my rukoymy mieti nemozem Pass. 
412 pfriklad vzdacny. 


Oprava: Mezi piiklady pro pfid. jm. tvaru slozeného v_ instr. 
dopli. (str. 57. cis. 1.) vloudil se omylem i tento: ma byti Stit dobrym 
a zlym kladivo St. Erb. 153; avSak podmét té véty jest ,pdn“ a ,stit* 
a ,kladivo* prtisudek; dluzno tedy viraditi doklad ten na str. 134. @. sub 
byti (= esse) 8 nomin. 


Seenam teath, z nich jsou doklady eerpdny. 


Dobrovského zlomek o 12 apoStolich Fil. 1. roé. VI. str. 140 az 
142 == Ap. 

Zlomek legendy o Jidasi (musejnt) Fil. 1. r. V. v Ukdzkach textii 
2 ruk. 19—22 — Jid. 

Drkolensky zlomek o Jidasi v Cas. Ges. musea 1888 = JidDrk. 

Legenda o Pauné Marii OM 1879 = PM. 

Legenda o sy. Alexiu OM 1851 = Alex. 
- Zbytky rymovanych Alexandreid, vyd. Hattala a Patera 1881 = 
AlxH, AlxB, AlxBM, AlxS, AlxV. 


Ade ; Jar. Hruska 


Passional musejni ve Fil. J. roé. V, VII, IX, XI, XIU, XIV 
= Pass. 

Kronika Dalimilova (s riznymi zlomky) Fontes rerum bohemicarum 
vyd. J. Jireéek r. 1878 = Dal., DalLobk, DalPelec, Dalkb, 
DalZ, DalJ. 

DalC = Dal. Cambridgesky, téz ve Fil. 1. V. 

Legenda o sy. Jiff, zlomek vratislavsky (musejni) = Jifi, Fil. 1. 
1878, 

Brnénské leg. o sy. Jiti CM 1887. 77. 105 = Jifi bra. 

Novy zlomek Zaltdte Geského z 1. polov. XIV. stol, Fil. 1. roc. 
VI. str. 144 sl. 

Staroceské zbytky o Adamovi a Evé ze XIV, vyd. Patera CM 
1884 Ad. a Ey. 

Zlomek homiliate bibl. klementinské z pol. XIV. Fil. 1, r. XIV — 
— HomKlem. 

Dva zlomky Zaltd¥e brnénského ze XIV. Fil. 1. r. 1881 (302—309) 
Se /SENiy 

Zaltat Wittembersky vyd. dr. J. Gebauer (jen Cast) = ZW. 

Masti¢kar Fil. 1. r. VII. = Mast. 

Zlomek Zaltéte nalezeny J. Truhl4tem z 1, pol. XIV Fil. 1. 1879 
(142—147) = ZTruh. i 

Zlomek Zaltate olomuckého ze XIV. stol. Fil, 1. roé. VIIL, str. — 
305 sl. | 

Rukopis Hradecky vyd. Ad. Patera r. 1882 — Hrad. 

Modlitby (17 F 30) dle Fil. 1. V. 

Zivot Krista Pana (17 A 9) dle Fil. 1. ro¢é. V = Krist, a (17D 

(32) dle Piller, Kh Krist 

Zivot Krista Pana ruk. musejni, v CM 1885 — Ziv. Kr. 

Dvé pisné duchoyni klaéstera admontského ze XIV Fil. 1. r, IX 
—- Fis, sam. 

Kniha RoZmberské Fil. 1. r. VIL = Rozmb. \ 

Legenda o sy. Doroté, zvl. otisk z Fil. 1. s tivodem a yarianty 
od J. Gebauera r. 1878 = Dor. via 

Legenda o 10.000 ryt, Fil. 1. roé. XV str. 249, 

Rukopis sv.-Vitsky vyd. Ad. Patera = Vit. 

Prayenie od bozieho umuéenie i o jeho svaté krve prolitie v rkp. 4 
roudnickém, vyd. Patera v CM 1883 (370—396, 550—593) 
= Roudn. 

Brnénsk& legenda o sv. Katefiné a o sv. Margareté CM 1887—=— 
Katbrn., Margar. 

Z Raje duSe, dle Fil. 1. r. V = Réj. 

Pulkavovy kroniky 2 zbytky musejni vy CM 1885 = Pulk. 

Stitny, Knihy uéeni kiestanského, probrano dle ruk, univ, knih. 
v Praze (17 A 6), néco pies polovici = St.ac. St-Erb, =a 
Stitny vydini Erbenova, StV = Stitny vyd. Vrtékova, StPr—=. 
doklady z Praskovy pracet K syntaxi Stitného, . 
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Starocesky passional z r. 1395 a leg. o 10.000 rytiiich Fil. 1. 
roc. XV. j 
Svaté Marie s nebes chvala CM 1884 = Sy. Maiie chv. 


Staroceské pisefi o Pravdé z r. 1400—1409 vyd. K, Novak 
v Tabore 1888 — Pravda. 


Zreadlo Clovécieho spasenie (Speculum humanae salvationis) y CM 
1887 = Spec. 


Preklad proroké (17D 33) dle Fil. 1. r, V = Pror. 

Zivot sy. Kateriny, vyd. Erben a Petirka r. 1860 — Kat. 

Knizky Hugovy o pYipraveni syého srdce, dle Fil. 1. roé. X= 
Hugo. 

Zalta¥ a modlitby z knihovny petrohradské Fil. 1. VIL. 

Zivot svatych Otciv (= OtcA), probréno dle ruk. univ. knih. 
v Praze (17C 28). 

Jiny ruk. (17D 36) dle Fil. 1. r. XI = OtcB. 

Zlomek exodu z 1. polov. XV. stol. F. 1, VIL. 

Basné pripsané p¥i Pulkavovi ruk. lobkovického Fil. 1. roé, XI, 
Pulk. lobk. Kof¥ecek Fil. 1. r. VII = Koi. 

Nova Rada, vyd. dr. J. Gebauer r. 1876 v Praze = NR. 

Basné pYipsané pri Pulkavovi litoméfickém — Pulk. lit. 

Zjeveni sv. Brigitty, rkp. 17C 21 z 1. pol. XV (= Brig,) a 
17F 1 (—Brig) z 1453 Fil. 1. XIII roé., str. 246 sl. 

O praviech zemé éeské knihy devatery Viktorin ze VSehrd. Vyd. 
dr. Hermenegild Jireéek v Praze 1874. Probrana predmluva 
aria dl. kn. Vseh, 

Legenda. o sy. Vdclavu vyd. Miklosié ve Slavische Bibliothek 
2 sv. Wien 1858. 

Kronika Trojanské z kn. petrohradské zr. 1519 Fil. 1. VII. 

Ludvik z Pernstyna, nauéeni rodiéim, jak od nich zvedenu ‘byti 
sobé zada, ruk. mus. Vyd. A. J. Vrtatko v CM 1864 — 
Ludv. z Pern. 

Spisy Karla starsiho ze Zerotina. Listy z r. 1591. Vyd. Brandl 
r. 1870 v Brné = Zer. 1. 

Labyrint svéta a raj srdce. Vyd. Jos. Kor. 3. vyd. = Lab. 


- Gelakovsky: Spisi bisnickych knihy Sestery. V Praze 1847. 


Mudroslovi naroda slovanského, priklady vzaty z Bartosovy roz- 
pravy o instrumentale, z niz vyhato jeste i néco dokladi 
z téch spisi, jez nejsou v tomto seznamu obsazeny. 

Dale vzato nékolik dokladi ze skladby adj. starocesk¢ho od J, Ge- 
bauera (=G), z Hattalovy mluvnice jazyka slovenského (= 
Hatt.) a z Miklosichovy skladby (= M.). 


AAG Y, Flajshans 


Staroéeské sklonéni substantiv kmene -u. 
Napsal V. FlajShans. 
(Dokonéeni) 


Loc. sg. dosavadni minéni: Koncovka -u ujima se vice u jmen 
nezivotnych, méné u Zivotnych; ve starsich zlomcich Alx, jen 
u nezivotnych (Gb. o-km. 8). Dle Jireéka Nakres 22 (i v Anth. 
1*) je to dativni koncovka. 

Vondrak Archiv IX. 630 di, Ze vznikl vlivem u-km., pak 
predl. po- s dat. a eufonie jako u subst. na -¢ek, -¢ko a j. 

Obecné pravi Gb. Arch. X. 509, Ze kone. -u koncem XIII. 
a pocatkem XIV. je ,bei gewissen harten o-stémmen sehr beliebt.“ 
Oblak Arch. XI. 540 pravi, Ze je kone. -u ,,bei allen substantiven 
ohne diesen (t. j. po guttur.) Unterschied* mozna vedle 6. 

Usus né. hledi hlavné k zakonéeni kmenové souhlasky; po 
predl. v a na byva radéji e (€) Dobr. Lehrg. 171—172, Gb. Mluvn.. 


75. Dialekticky pouZito k rozliseni a tak mivaji zivotna jenom 


é: BartDial. 111 (laSsky). 


Stpol. koncovka ta ,objawia sie rownoczesnie z 6“ Kal. 59 
(z dokladi uvedenych je jich veliké tada po predlozkach po a 0). 
V jinych jazycich slov. (v. Oblak Arch. XI. 540) vytladila ve 
slov. a srb. konc. é vibec. 


Sté. predné vidime v jednom pYipadé zavislost na hlasce 
kmenové: ke skupiné -tk- (jen k té) pfipiné se ve vSech padech 
kone. jina neZli -e, -é, -ie, -i (mimo NAV. du. nt. mésteécé). Jde 
to celym sklonénim: voc, sg. -éku, loc, sg. -¢ku, pl. n. -Ckové, 
pl. 1. -ékéch a plati to i pro neutra, Nikde nemdme dokladu 
s koncovkou -é, -ie, -i. Dokladem tomu jsou tvary uvedené na 
svych mistech; zde uvaddim i doklady pro loc. plur. (i né.  spi- 
sovné pYipousti Gb. Mluvn. 76, 86 loc, -dch). 

na polickach 1167 (Reg. I), v Tlubéiékach 1316 Rel., v mé- 
steckach Ol, Gb, o-km. 36, Perw. Oté. 11 (a r. 1532), na 
osliékéch Ol., Gb. o-km. 13, v pytliékach MamD. 300°, 0 zyvo- 
neckach ZG. UW. 150. 4, u méSeckich StE. 78, v paterickach 
StE. 78 (jediny spravny doklad je odchylkou az u St. 78, 
v Gepeécich v. néhoZ v patefitkich, u méSetkdch), i né. na 
prsitkach Erb.* 3, po vajiékd4ch t. 14, na palouékach t. 328. 


Dle toho jsou také vsecky loc. u km. -ck- na u: 
v dubecku 1322 Rel., po jedinatku Hrad. 60* atd., v plaséku 


Pass. 477, u priebytecku Pass., na stééku ZG., na syn UmR. 
85. Hrad. 60* atd. 
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Jinde pak vystupuje loc. -u v1. periodé ve tvarech dvoj- 
Fagen (od kment jednoslab, i dvouslabiénych) na rozdil od 

, kde jen od kmena jednoslab. Ze vanikl ye tvarech dvojslab. 
eee ne od kment, ma asi ptivod v tom, Ze byl pyilis z4- 
vislym na predlozkach. I tato omezenost je vlivem dvojslabicnych 
tvarii u-kmeni. 

blsketu ZG. ApS. (Ze psané blefketu v ZG. téeba Gisti Qslab. 
ukazuje metrum v ApS. srv. Lfil. XVI. 439— —440), éasu ApS. 
(v rymu) Pil. (po predl. 0, v Casé jesté Tr.), ¢inu AIXBM. (vr.), 
[v hluku ZG. je chyba m. "+haseal, v hhusu ZG. ZW., na hradku 
1052 Reg. 1, na klku 1088 Reg. 1, na prédku Werk Vv rovu 
Jid. (v rymu, ApS. v rové), v ryku UmR. 157 (v rymu), sboru 
ZG. (sboré Pass.), smrku 1291 Reg., v svara Tul. (v svaré 

Pass.) Odchylné — trojslabiéné doklady — jsou: 


a) rymem vzniklé: yv zipadu AIxBM. (v zapadé t.), na pro- 


srédku AlxH. (— na prostédcé ZKI. StE. atd.) 


b) tvar v usniku ZG., psdn vsak u vzniku a tvar psany je 
vskutku dvojslabi¢ny; cizi: v cedaru ZG. 119. 5, u filistimu ZG. 
ZM,. Moys. 14. 


Dativem jest tvar po svétu KunhPil. svD. (na svété AlxB, 


Tal. ...) po kostelu ApS. 


E Dokiay ve jmenech mistnich v Reg. a Rel. zvlasté na -ov, 
-in maji vzdy -é, 

Druhym vzorem pro koncovku -u byly éetné dativy po pired- 
lozce po: Ze po mélo dat., dokazuje: 

1. doklady sté. z Greg. Dal. a Rozmb. (uvddi Vondraék 


Arch. IX. 629). 


2. doklady z adverbii pak ztejmé ukazuji, Ze jsou dat. : nebot 
po predl. v, na stoji -é: 

po starudavnu Lobk. 1515 Vyb. 2. 1135, po hostinu KatBrn. 
113 a vidy, po kralovsku AC, 2. 48, po latinu ApD. 63 (vedle 
toho latiné Prefat), po latinsku Hus 3. 101, po levu Ol. Lfil. 
XII. 394, po malu Hrad, 114°, StE. 256, Hus 1. 131 (u male 
AlxBM. 6 atd. na male Jid. 8, 15 atd.), po mnohu Oss. 92 
(u mnozé AlxH. 434, AlxB. 331, svD. 27), po nenahlu DalH. B, 
Vit. 34% atd. (v nahle ZKI. 54. 9, Pass, 391, 425, kontaminact 


- poznenahlu Br. MamB. 917), po pobansku DC. 8, po prostranu 


Hrad. 50, Oss. 358 (na prostrané AlxV. 1676), po predu 
Br. Kom., po rovnu AlxM. 12, po réznu Sach. 3, po teésku 
StVre. 70, po fiedku DC. 37, po starudavnu Lfil. XIII. 414, 
Vyb. 2. 1135, po spodu Br. Ex. 26. 24, Jir. Kom., po suchu 


ZW. Moys. 19, Ol. Lfil. XIII. 394, (na suSe Kat. 3355, Br. 


Jozue 3. 17, v suse MalVyb. 89), po tichu Kat. 2521, po zlu 


‘AlxB. 254, po zadu Letop. 189, Kom. Veé. 62, Br. ésto, po 
 Zidovsku Vit. 565 — a proti tomu 
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u béle Kat. 2307, v ile Jid. 164, Kat. 1048, 3178, v horcée 
Vyb. 2.138, v hotovss AIxBM. (v. Lf. XII. 285286), Oss. 31, 
Vit. 62>, Lfil. XII. 895, v nizcé StVrt. 248, v nové ApS. 41, 
Vit... 95, ‘Hus 3. 9, u pine OD. AC. 2. 515, v skéré Pass. 414, 
v skryté ZW. Hab. 14, v tajné ZW. 138. 16: v teple Oss. 86, 
v zelené DC. 73, v zivé DétJez. 44. 

na dlizé AlxV. 1642, Oss. 111, na hotové Oss. 199, AC. 
1, 243 (1477), CheléPost, 6>, 337, na jévé AlxV. 1333, na 
kratcé Pass. 286, na méle AlxV. 583, na vysocé ZW. 73. 5, 
na mélce CheléPost. 1522. 189. 

Srovnénim vidno zajisté, ze tvary s po jsou dat., s v a na 
loc. V jednom piipadé v8ak byvé i po 8 loc.: v tom totiz, kdyz 
neznaci secundum, super a distribuci_ (— po prévu, po suchu), 
nybrz post: po mnozé skutciech ApS. 142, po nékolicé dnech 
Pass. 422. 336, po rocé Hrad, 118# (nikdy po roku), po tom 
svété StH. (= po ane a pod., po éasé AlxPass. ..., po Zi- 
voté Pass. Ms: 


V ndrecich je po s dat. i u jo-kmeni: po skromnéjsu, po 


drobnéjsu, po starsu, po prvsu BartDial. 70. 


TaktéZ v dokladech stpol.: po niemeczsku, po lekku, po. 
maludku, po czesku, po prostu, pospolu, pogotowu, po ranu, po 
cichu, po suchu, po nasku a z jo-km. po gotowiu Kal. 123, 125 
jsou zajisté dat. a ne lokaly, jak Kal. se domniva. 

Vlivem této dvojitosti padové p¥i po (jednak loc. = post, 
jednak dat. = secundum, super a v distribuci) a zajisté i vlivem 
dvouslabi¢nych tvariv u-kmenovych (pi -ck- pak i fonetickym 
vlivem) pocinala se koncovka -u usazovati nejprve ve tyarech 
dvojslabiénych, pak — vlivem predlozky po — i v tvarech vice- 
slabiénych. ‘Tvary po predlozce po, jako po rodu, po zakonu, 
po svétu, po hfiechu, po prdvu, po télu atd. jsou viak zajisté 
dativy ve frasich ustrnulych, k nimZ pozdéji byly pridaviny lo- 


kalné koncovky adjektiv, kdyz na piivod se zapomnélo a myslilo ; 


se, Ze jsou to lokaly. Zvlasté byla oblibena nov4 koncovka pfi 
piedlozce po a o: doklady s é jsou tidké po téchto p¥edlozkach. 
Ze se vyvinula konc. -u diiv neZ v genit., toho pYricinou je 
patrné dvoji popud — syntakt. a tvarovy. 

Doklady nékteré zajimavéjsi I. a nasl. period: (ayadita jen 
dokl. star8i a nékt. zajimavé novotvary). 

na dubu XVI. stol. (v dubé Br. AlxV.), v dyoru Hrad. 80° 
(v dvoxé Tr. i né.), v blasu ZKI. (v hlasé Pror. Hus), v hnéva 


ZW. (v hnévé Tul. — Hus), hodu Hus (hodé AlxBM, — Oss.), — 


hradu AlxV, Kat. (hradé DC. — Oss.), v hrobu Pass. (v hrobé 
Mast.), hromu JifBrn. (hromé AlxH. — Pror.), v hiiechu Stk. 
NR. (v hfieSé Hus), chlebu StE. (chlebé ZG. — né,.), chramu 
Hrad. EVid. (chramé 7K Hus), jazyku ZKI. DO. (jazyce DC. 
— Hus), na suému NR. (na snémé XV.), zakladu NR. (—kladé 
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AlxH. — Hus), klamu StE. (klamé Rud.), v koru Vit. Stk. 
(v k6re ZKI.), krstu Pass. Hus (kit8 UmR. — Tr.), v kvasu 
St.Vit. (v kvase Pod.), v lesu Dal€. (v lese ZK]. — né.), slibu 
ZW. Hus (slibé Rozmb.), lidu ZK. ZBrn. Vit. (vy lidé Hrad. 
Pror.), v listu StVrt. (v listé UmR. Pass.), v méchu Dal. (v mésé 
DalC. Hrad.), v miru DC. ZW. Troj. (v mi#é DO. AlxV.), mlynu 
XVI. (mlyné AlxB, — né.), mostu DalC. (mosté 1088 AlxB, — 
né.), v smutku Rad. (smutcé AlxH. LAl. — Tr.), smyslu St. NR. 
(smysle DétJez Hrad. — StVrt.), o noclehu Podk. (noclezé 
Hrad. — Mandev.), 0 nosu DalC. 55 (0 nosé Hrad.), na obédu 
XVI. (na obédé Hus — né.), v oblaku Vit. (v oblacé svD. ZKI.), 
o odévu Hus (v odévé Vyb. 2), v omylu XV. (v omyle Hrad.), 
v ostrova XV. (v ostrové Rud. Kat.), v oplatku XV. (oplatcé 


-Kunh. — Pulk.), pocatku Pass. Karl. Hrad. (v rymu), (v pocatcé 


DalC. UmR. — Hus), v pottu Hus Tk. (v potté Pass.), 0 po- 
hiebu StE. (0 pohiebé t.), pokrmu Pass. Hus (pokrmé Hrad.), 
v postu Pass. ZW. (v posté Hrad. — Hus), v potu Hus (v poté 
AlxV.), na prahu Hus (na prazé DalH.), v prachu ZW. ZKI. 
(v prasé DétJeZ. AIxBM.), o piikrova Hrad. (na prikrové t.), 
obrazu Hus StH. Oss. (obrazé ZW. Kat. Rid. Hus), rodu ZW. 
ZTom. (rodé ApD. Pass. Hrad.), rohu Sal. (rozé AlxB. — 1416), 
roku Hus (rocé Jid. Hrad. — né.), v fidu Pass. Tk. St. (v tiedé 
JidDrkol. Kat. v tfadé NR. — Hus), snu Kat. St. Hus (sné 
DalHr, — Pass.), v skoku DétJez. (v skocé AlxV. EVid.), v skutku 
NR. Hus (skutcé AlxH. svD. — Oss.), statku 1322 Tab. Kat. 
(statcé JidPulk.), v siiatku ZW. (shateé ZKI. Hrad.), stavu DC. 
Kat. StE. (stavé Jid. Hrad. AlxV.), v stienu Kor. (v stiné Sal.), 


~ stolu XVI. (stole Hrad. — né.), v sudu Blah. (v sudé ABoh. — 


né.), v sidu Kat. Rad. ZBrn. (v sidé AlxBM. — né.), svét v. 
sloynik, v tilu EvOl. Pror. (v tile ZW.), v tylu Mast. (vy rymu) 
(vy tyle Rhaz.), udu Hus (adé t.), v rozuma Pass. ZW. (v rozumé 
Pass. — ZW.), viasu Hus (vlasé Hus), vozu Hus (vozé AlxH. — 


Tk. — né.), v zikonu ZW. Pass. (v zdkoné ZKI. Hrad. — né.), 


zastupu Hus (zdstupé AlxV. Hus), v zvuku ZW. (v zvucé t.), 


- fivotu DC. Hrad. Rid. Krist, (Zivoté AlxB. Pass, — né.) 


Pronikla i dale nez né.: dvoru, dubu, hrobu, chlebu, lesu, 
mlynu, mostu, ostrovu, roku, stolu, vozu, Zivotu — pozdéji se 
od téch tvari upustilo. 

Jak jiz feceno, pravidlem je tvar s -u po predlozkach po a o. 

1. po: ve vyznamu = secundum, super a distrib. na pr.: po 


_ €asu, po hladu, po hiiechu, po kusu, po lesu, po mostu, po potu, 
po rodu, po svétu, po rozumu, po zakonu, po Zivotu (fidké jsou 
 odchylné doklady po hiie&é, po lese, po mosté, po svété); ve 
 yyznamu post: po éasé, po rocé (nikdy po roku), po Zivote. 


Podobné jsou adverbialné stuhlé neutralné tvary po méstu, po 


- oku, po pravu, po télu, po Zezlu. Oyiem tvary tyto jsou pu- 
— vodem dativy. 


Listy filologické 1890. 29 


a 
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Doklady na Zivotna a jména viastni s predlozkou po: 

po bratrau OD. AC. 2. 490, 496, po dédu t., po Krista 
StE. 88, StH. 255, Hus 3. 171, po Krasomyslu DC. 17, po sv. 
Havlu Vyb. 2, 337, po sv. Janu Hus 3, 288, po Jezukristu Pass. 
341, NR. 1250, 1970, po Rynu DC. 94, po sv. Petru Pass. 
392, po sv. Vitu Letop. 76, po méscanu DialBoh., po mnichu 
70. 49», po orlu Hus 3. 119, po poslu DC. Pass., po mnisku 


ZO. 57%, po ¥ééniku DalH. DalC. 31 — z¥idka €: po bozé AlxV. — 


321, po posle AlxV. 


2. 0: poji se velmi rdda s koncovkou -u; snad analogii 
predlozky po: ; iy 

o biichu, o ¢asu, o divu, 0 hnévu, o hodu, o hradu, o hriechu, 
o chlebu (io chlebé), o chrému, o jazyku (2X) (0 jazycé jednou), 
o kiétu (2X) (0 kité jednou), o kvétu, o Tudu, o mozolu, o nd- 
lezu, o na¥ku, 0 nezZitu, o noclehu, o nosu, 0 obrazu (Vv. 0 obrazé), 


0 obY¥ezu, o ocasu, o odévu (5X), 0 ostrovu, o pilniku, o po- 


éatku (2X) (0 potatcé 1), 0 poh¥ebu (0 poh¥ebé), o pokrmu, 


o prikrovu, o rozdielu, o rozvodu, o sboru, o sjezdu, o smyslu — 


(o smysle v rymu), o stavu (4X), 0 Stiieln, o sidu, o svétu 
(4X), 0 svodu, o tirazu, o tiéadu (0 tiadé), o zakonu (4X) 


(o zikoné 2X), 0 Zivotu (8X) (0 Zivoté 5X); odchylné jiné: o plené, 


o rodé (2X), 0 rozé, o smutcé, o snopé, o statcé, o skralipé, 
o umé, 0 ti¥adé, o vozé, 0 vypise, o zapise, 27 dokl. -é, 66 -u, 
419-850 

Zivotnd: o apostolu Pass. 460, o bohu Hrad. 1412, StE. 
5. 112 (2X) atd., o beranku Krist. Anth. 14, 86, o byku Oss, 
56, o G4pu Oss. 131, 0 havranu Oss. 130, o hiieSniku Hus ésto, 
o kohtitu Oss. 130, 0 kozliku Oss. 74, 0 lvu Oss. 94, 0 mé8ée- 


ninu Oss. 122, o proroku StE. 117, o fetniku OD. AC. 2. 515, — 
o fefabu Oss. 46, o sedlaku Oss. 75, 0 slaviku Oss. 131, 0 spo- 
leéniku OD, Ag. 2. 505, o uéediniku ZO. 53>, o viku Oss, 81, 
o zékonniku Hus 2. 318; odchyln4 jenom o apostole Pass. 303, 
o biskupé Pass. 32, 0 bozé Tul. svD. AlIxBM. — ZO. 594, 0 druzé — 


Hrad. 62>. 


cizi: o artikulu AC. 1, 279 (1443), o aspidu Oss. 130, 
o Dominiku Pass. 405, 413, o Janu Pass. 280, o Jezukristu 
Pass. 366, o Jeronymu AC, 1. 51 (1437), o Martinu Letop. 172, 


o Pavlu Pass. 299, o Pemenu ZO. 49*->, o Petru Pass. 338, 


Hus 3. 215, o polypu Rhaz. 35, o Prokopu Hrad. 15>, o Pré- 
myslu DC. 78, o Sachu Sach. 10, 0 Senku Oss. 120, o Zikmundu 
Stué. 132°, o Zidu Oss, 120, odch. o Prokopé Hrad. 12>, 15>, 
o Stépané DalC. 62. a 


.__ Gslovky: o pateru lidu Alb., o Sesteru dinu Sti., o desateru 
StMus. (cit. Lfil. XIII. 384), o étveru StVrf. 146, o desateru 
StE. 108, StVré. 141 — jednou odch. o desatere StE. 108, 
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Krom toho nékteré doklady jak se Sifila konc. -u u cizich 
a viastnich jmen: at 

v Babyloné AlxB. 270, na Bucifale AlxB. 78, v byssu Hus 
2. 239, v cirndorfu DC. 89, v cypré Kat. 26, Vyb. 2. 592, 
Vv dekreté Blah. 141, v efez’. ApS. 84 (v efezu Vit. 35> var. ), 
v Egypté ZW. Pass. ZO. (v egyptu Pror. 59%, Hus 3. 6, 18, 
MenéRozm. 87), v englanté Hus 2. 10 (v Englantu Hus 2. 95), 
v endoré ZG. ZW. 82. 11, v eufraté ZG. ZW. 131. 6, w fili- 
Stimé ZPod. Moys. 7, v firmamenté Levét. 107. 365, na helmé 
AlxV. 1550, na hynitu Hus 2. 126, na cherubinn ZW. 79. 2, 
93.1). Jordané Svar 156, 158 (y Jordinu StVyb. 1. 936), 
v kanaané ZM. ZW. Moys. 15, v kalichu Hus 3. 214, na Kristu 
Hus 2. 420, v Kristu Hus 3. 76, na krumfestu Hus 3. 153, na 
kyrchové Griz: 97, na Lazaru Hus 1. 30, v Nazareté Hrad. 73°, 
Hus 2. 83, v orebu ZW. 105. 19, na sv. Pavlu Hus 2. 18, StE. 
4, 0 sv. Prokopé Hrad. 12°, 15°, Vyb. 2. 424, po sv. Prokopé 
Hrad. 24°, na Prosiece DC. 52, na rathauze Hus 2. 59, 115, 
v Rodé Vyb. 2. 601 (XV.), na rosté Hus 3. 150, v salmoné 
ZW. 67. 15, v sioné ZK. 9. 12, ZW. 101. 22, 98. 2, ZTom. 
64. 2 (Vv Sionu ZW. 9. 12, 75. 3, 83. 3) 0 Stépané ‘DC. 62, 
v temple KatBrn. 35, 45, v Taraskoné Pass. 382, v troné Umit. 
36, JifBrn. 11, Sach. 16, na troéné Kat. 995, Rid. 1514, Levst. 
107, 413 (na trinu KomJir. 32), v ymné StVre. 108 (neni fem. ) 
v. zodiaku StVyb. 1. 659, v Zalmé Ans. 1, Karl, 43. 45, Hus 1 
66, Vyb. 2. 518 A63 zalmu StVrt. 128, Zre. él. 3>, Hus 3. 184 
(ca Blah. 278 jiz jen tak: ,nyni jiz nefikéme v Zalmé ale 


‘v Zalmu‘). 


-Za Husa, jak z dokladi patrno, byl jiz asi usus novo- 
éesky — nékteré jednotlivosti ovsem byly ponékud jiné, ale 
celkem vidime z¥ejmé, jak staré formy vétsinou u Husa zanikaji 


a nové na jejich misté se usazuji. Pohodlnéjsi byly nové formy 
 gvlésté u téch kmen&, které mély piehlasovati: ¢as — Césé, 


was — zésé, rad — tiedé a pod., taktéz u kmendi zakonéenych 
na skupiny hld4skové se souhl. -k: -sk, -sk, -ck atd. m. zisté, 
yojsté, mniicé atd. byly pohodlnéjsi formy na -u. Proto tedy 
tak zahy formy s -u vynikaji a rychle se siri. 

V 2. periodé bylo jich téZ uzito k vytcent rozdilu Ziv. a 
neziv.: Zivocisnd mivala -u; né. dial. maji Zivotnd jen -é Bart. 
Dial. 111; v. ostatné u gt. 

Co se Gislovek a vyrazi adverbialnych a adj. tyée, vidime 
asi toto: 

u tislovek vyskyt4 se zvl. po pyedl. o (v. tamze); u jinych 
predlozek ridéeji: v puol ¢ctvrtu AC. 1. 537, v osmeru Adm, 2, 
1342, v sedmeru Letop. 87; 

u adverbialif pak téZ dosti ziidka: v horku StH. 149, v malu 


 StVre, 130, StM. 62%, na mélu CheléPost. 267%, v mokolien AC: 


29% 
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3. 30, na mélu MamV. 102 a pak zadu (bez py¥edl.) Pravn. Ne 
19 (1572) rkp. Jgm. (s. v. vaz), po zadu Br. 2. Paralip. 13. 
13 (2X); : 

u adjektiv piisvojovacich -dv, -in byva v lok. poéitkem 2. 
periody také koncovka -u (nejprv u masc.), odtud siti se dale 
a nab¥v4 p¥evahy nad konc. pravidelnou, tak ze u Chelé. maji 
adj. na -6y vidy -u. Tvary jmenné hradi se jiz zahy slozenymi, 
jmennym se nerozum{ a tak se matou: lok. s dat., a naopak dat. 
s lok.: na p¥. otcovi dievéiné Ev. Ol. Jir. Zvl. 32, k Dagmariné 
sluchu Gech Dagmar 105, proti Libu’iné soudu Ath. III. 440, 


pravému smyslu Kantové t. 92, k otazdni Kristové Karl. 51, _ 
duchu kazatelové Kyéty 1887. 1. 488, atd. Také se opét mate © 


slozen& deklinace -ovy s nomin.: na Miéovu ndémésti Nar. Listy q 


1888. 14/, (pril. 1%) (= Ballplatz). Ano i: k Adrienniné po- — 


kojim Ohnet Dr. Neznaboh pieloz. Pavel Projsa 280. 
Doklady byvaji nejéastéji pro koncovku -u po piedlozkach 
panos 
: na: na Jezisovu hodu Hus 1. 126, na bratru Kubalchainovu 
Zre. él. 4%, na dvofe papezovu Letop. 178. 
v: v domu hospodinovu ZW. 26. 4, 134. 2, ve jmenu hospo- 
dinovu ZW. 19. 8, u vystiu Israhelova ZW. 113. 1, v kochani 


Kristovu Hus 3. 38, v tomto Kristovu slovu Hus 1. 195, v za-— 


konu Kristovu Hus 2. 280. 


po: po rozkézini pané Petrova AC. 1. 381 (= dat.), po — 


umyti arcibiskupovu Karl. 105, po napomenuti hauptmanovu AG, — 


1, 258, po Kristovu narozeni Hus 2. 23, 51 a ésto; po objimani — 


Rachelinu Kruml, Lfil. XIU. 377 atd. 

0: 0 libusinu proroéstvi DalC. 4, o libusinu koni t., o synu 
Janovn AC. 1. 186, 0 pané Jitikovu poddvanie AG. 2. 32; 
o krélovu zdkonu MalVyb. 77, 0 Kristovu z mrtvych vstani Han. 
Ostersp, 83, o Kristovu pristi Vyb. 2. 1137, o Kristovu vtéleni 
Hus 1. 77, o Péémyslovu osypdniu DalC. 16, o Rab&tejnovu 


poselstvi AC. 2. 22; zvl. Gasto vy ndpisech kap. (Pass., Pulk., 


Dal., Krist. (15%, 18 atd.) 


V adj. pfisvojovacich vSak, kteraé jsou jmény mistnimi, tvari 
téch neni: Krakov, Miletin atd. 


Druhd kone, lok. sg. né. jest -ovi. Dosavadni minéni: Stsl. 
stpol. nsl., neni, aspoh ne v nejst. pamatkach (Kal. 60, Oblak 
Arch. XI. 548); sté. vyskytuje se ziidka a zvl. z¥idka u neziy. 
(Gb. o-km. 8), 

Koncovka tato je prejata z dat., zvl. vlivem pfedl. po 
je to zéroveh diikaz, Ze i lok. na -u vétSinou p¥edlozkou po byl 
privozen. Ptv. byly pady s po dat. (vy. shora); ale ponendhlu 
se zapominal jich ptiivod, braly se za lok. (po fidilo té% lok. v. 
shora) a dostavaly lok. koncovky. Neni pochyby, Ze tvary jako 


——— 


: 


po prévu, po hiiechu atd. byly piiv. dat.; ale dostdvaly lok. adj. | 


‘ 


i rom et as : 
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Staroteské sklonénf substantiv kmene’ aus 453 
po kr&levském prdvu, po nas’em hiiechu — rv, podobné in- 


kongruence pfi lok. adj., stpol. po wszemu éwiatu, po ladowi, 
po jednemu czlowiekowi, we wszem ludu Izraelskiemw Kal. 60, 
né, dle prvnich dvou tazich bilého K. B. Kober Sach. kn. 47, 
podle sesteré fadé zubii Verne 20.000 mil pod motem Matice 
Lidu XI. 2. 25 atd., jiné dokl. Hatt. Alx. XVI. atd. A dle 
téchto tvarii vznikaly pak ostatni pédy na -u a na -ovi*). Pii 
tvarech na -u vidime ovsem jesté také vliv u-kmeni, (zvl. u sloyv 
na -¢ek) ktery jeyi se omezenosti na dvojslab., ale p¥i tvarech 
na -ovi vidime, ze vskutku jsou to piv. dat. 

Ze kone. -ovi vznikla z dat., je jisto proto, Ze u u-km, vabec 
neni; dale nt., které kone. -ovi v dat. nemaji, nemaji ani v lok.; 
a koneéné ukazuji neZivotna, kter& konc. -ovi maji jenom tehdy 
a potud, pokud ji maji i v dat. Pozdéji uzito i té koncovky 
k odlisovani: u Chelé. maji tuto konc. vyhradné vlastni jmena 
(az na 1 vym.), né. dial. vyhradné Zivotn4 (BartDial. 17). 

Jevi se opét nejéastéji po predl. po ao; po ostatnich 
ztidka; doklady jsou: 

v: v Izrahelovi ZW. 77. 5, v Jakubovi ZW. 77. 5, 21; 
98. 4, 104. 10, v Jozefovi ZW. 80. 6, v hospodinovi ZW. 80. 7. 
na: na kralikovi ZG. ZPod. 90. 13, na Kristovi Hus 2. 
421—5 (8X), na Pilatovi Krist. 105°, na Zacheovi Hus 2. 411. 

0: a) osobni: precasto, zvlasté v nap. Pass. Dal. Oss. Pulk. 
atd. nékt. dokl.: o Prokopovi Hrad. 12, 0 Sobéslavovi DalC. 64, 
o Nerovi Pass. 309, o margrabovi Griz. 157> (Gb. a-km. 42), 
o Jezukristovi Pass. 279 (o Jezi8ovi Hus 2. 320) atd. 

b) Zivoéisn4: o krélikovi Hus 2. 386, o berdnkovi Krist. 25>. 

c) nezivotn4: o hromovi Vit 8%, o karbunkulovi Rhaz. 61. 

po: a) osobné:. po Brécislavovi Hrad. 217, po Jakubovi 
Gen. 2, po Janovi Hus 2, 19, po Kristovi Hus 2. 81, 225, 258, 
po otci Petrovi Rozmb. 282, po Simonovi Pass. 297, po Vlasti- 
slayovi DalC. 17. 

b) Zivodisnd: po baziliskovi ZW. 90. 13, po nedvédovi NR. 597. 

c) nezivotn4: po biéhovi JidDrkol. 88 (to jest nejspise jesté 
dat. ptiv.). 

Vidime, Ze dokl. po piedl. v a na jsou pozdéjsi — srov. 
podobné u kone. -u. orf 8 

NAV. Du, Nalezité koncovka o-kmeni jest -a; ta vsak 
udrzela se jen u jo-kmenfi: medé, ordcé patrné proto, Ze pfe- 


*) Podobné né. piedl. us gt. plete se s predl. u (—¥) 8 lok. 
Rozdilno je sice tvarem i vyznamem u vodé a u vody, ale pii tvarech 
jako u vyboru, u vytrzenf, u véci, u vas atd. nenf formoyého rozdilu 
_- atak se vyskytaji tvary gt. s vyznamem in: u skracovani souvéti Hattala 
Brus 170., muéil ji u Zaléti povérdivosti K. Svétlé Upominky 107, tak 
_ dlouhé u vazby drzeni Literar. Listy 1888. 251 atd. 
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hldskou byla chranéna od vlivu u-kmend (srv. gt. sg.); u o-km. 
pronikla veskrze koncovka od u-kment -y jiz v dobé prastaré ; 
nalezame jen nékolik malo dokladi na -a a to tak pozdni a 
mezi nimi krom toho jesté dva od piv. u-kment, tak Ze vskutku 
mizeme se domnivati, ze to neni archaismus, | nybrz analogické 
znovuutvoyeni dle dva, oba a sloz. dekl.; Ze tomu tak svéd¢i 
doklady : : 

dya lotra Pass. 202 (v Gdsti mladsi; v. Lfil, XI. 256) (Gb. 
o-km. 9), dva bratra Sv. 180 (XV. stol.) (Gb. t.), dva dluznika 
EVid. (JirZvl. 17, Luk. 7. 41), dva lota Sal. 160, dva pacho- 


lecka AC, 1. 373 (z r. 1441) (srv. anal. oba pola, dva syna, — 


syd mild syna). 
‘Kromé téchto neoterismi jsou jen tvary -y a drzi se hluboko 
do XVI. stol. 


Jiny vyklad, dle néhoz by kone. -y byla piv. a nélezita — 


z byv. *ou, podal J. Zubaty v. Lfil. XII. 366—367. 
Stpol. vyhynula konc. -a podobné jako sté.; jediny dokl. 
dwa szcezyta Kal. 108—110. 


Plur, Nom. Dosavadni minéni: Kone. -ové rozaftila se — 


u Ziv. i neziv. (Gb. o-km, 10, 25); podobné stpol. (Kal. 71, 


76); né, usus v. u Dobr. Lehrg. 172, (Gb. Mluvn. 75): ,i, ové — 


vyskytuje se jen u Zivotnych, u neZiv. jen tehdy, chceme-li lisiti 
acc. nebo personifikovati; { maji mnich, Vlach, ¢erv, cert, hoch, 
lenoch, Uher, Bavor; -i i -ové maji kat, pes, sladek, Rek; -ové 


maji jednoslab., pak jmena na -ek a Zivocisnd jako orel, osel, — 


vul, pak posel a syn“; dial. jsou i tu odchylky: nebyvé konc. 
-ové na py. v dial. zlinském (BartDial. 18—19) a dolnobecevském 
(Lfil. XIV. 265), 


Sté. v¥voj byl podobny asi jako v dat. sg. a gt. plur. Uho- 


stila se nejdiive u Ziv. — pocdtky jiz praslovansky; dalSi roz- — 


Siteni délo se nsl., srb., chrv. dle jednoslab., jinde dle Zivot- 


nosti; malor. vnikla kone. tato i k fem. (Oblak Arch. XII, 14) 


V¥voj je tedy jiz star8i nez pamatky sté., ale prece miZeme vidéti, 
Ze jistou mérou byla konc. tato pohodlnéjsi: misto piehl. éas — 
cési byla pohodlnéjsi konc. -ové, taktéz p¥i kone. -sk atd. ziskové 


atd. Pak také vidime, Ze u nezivotnych je jisty éas prechodem — 
od staré konc. -i k acc.: piv. nom, byl boci, pak bokové a 


koneéné vzat acc. boky — mezi témato dvéma koncovkama je 
-ove jaksi mostem, 


_ Dial, formy -ovje vznikly kombinacf téchto tvaré a kone. 
ie: ov-+-ie (Oblak Arch, XII. 19). 


Dokl.: I. Prva perioda. 


Rozumi se samo sebou, Ze jména na -éek maji vidy kone. 


-ové: holometkové Pass, 325, hiebitkové Rostl. D. 7%, jazytkové 


Hus., mlidetkové Pass, 243, syndékové CheléPost. 81>, vrabetkové — 


 t, 193, sedlackové t. 505, *) 


7 hee 


ye 
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Br. Mat. X. 29, zvoneckové Mill. Jir. Zyl. BT ano i od’ a-km. 
lidickové Hus 3. 278 atd. i né. andéliékové Erb®, 563, ptackové 

U Zivotnych jiz v 1. periodé zhusta a bez omezeni: Parthové 
svD. 10, vrabikové MV., jéiéerové ZG., bohové ZM. atd. 

U neZivotnych vyskytuje se jeité ztidka a ma vedle sebe 
tvary pivodni; doklady jsou: 

éasové ZM. ZKI. (éési AlxV.), bezednové ZM. ZW., obrazové 
7G. (Hus obrazi), ndérodové ZG. ZKI. (nérodi StE.), strachové 
ZG., vozové ZG. (vozi AlxH.) — doklady vesmés ze Zalta¥a. 


Il. Periody nasledujici: 
a) neZivotna s dolozenymi tvary starSimi: 
_ _ bokové Vyb. 2 (boci AlxM.), t4rové Vit. (64% StE.), cinové 
Sach. (Cini Hrad.), darové Kat. StE. (dari svD. AlxV. Pass.), 
desitkové Hus (desatci St.), divové St. (divi Hrad.) — dolové 
ZKI. (doli Alx.), hnévové ZW. (hnévi Kat.), chlupové Br. (chlupi 
St.), jazykové ZW. (jazyci ZKI.), — kladové ZW. (1) Rozk, Hus 
(— kladi ZW. 3X, Pass. 4X), klamové Tk. (klami Kat.), 
korové Karl. (k6fi Pass.), mravové Alb. (nravi Dal.), smyslové 
Rad. (smysli Vit.), oblakové Hus (oblaci ZK1.), okolkové Cath. 
(okolci Hus), ostrovové Anth. (ostrovi ZW.), provazové Vyb. 2 
(provazi ZW.), rohové ZKI. (rozi ZW.), rovové HomKlem. (rovi 
Pass.), radové StVrt. (Fadi St.), skutkové Vit. Hus (skutci DalC. 
ZW.), sledové ZW. (sledi ZK1.), slipové Hus (slipi Pass.), sta- 
yové St. (stavi t.), stidové ZKI. (stdi JifBrn.), svdérové Sach. 
(svati Podk.), Sipové ZW. (Spi Tul.), potokové Hus (potoci Alx. 
Dal.), tidové St. (tdi Alx.), -umové Hus (-umi Kat. Pass.), vlasové 
Hus (vlasi Vit.), zakonové Pror. (z4koni StE.), zdstupové Hus 
(z4stupi Alx.) atd. . 
Jiné bez doloz. starsich tvarii y. vzadu ve slovniku. 


b) Zivotnad maji — samo se rozumi — dokl. hojnost — 
bohové ZM. (bozi AlxH.), poslové Hrad. (posli t.), Rékové Pass. 
(Réci AlxH.) atd. — maji konc. tu i Zivotisna: beranové ZW. 
113. 4, ZTom. 64. 14 (berani t.), bykové ZW. 21. 13, havra- 


 nové Hus 3. 135, holubové Mat. Rozb. 2. 76, komérové Sach. 


ek es eS ye 


37 (koméfi Pass.), kozlové Hrad. 28*, lvové DalC. 7, 64, med- 


_yédové Pror. 44%, velrybové ZW. Puer. 79, vikové DalC. 85, 


Rozb. 2. 76, Zid mé Esto Zidové DalC. 86, Hrad. 523—> atd. — 
y. shora od kmene Zidov-, Gech ma bud Cechy DalC. neb Ce- 
chové DalC. 36 — n. Cedi je jesté r. 1602 neobvyklym (v. 
Zoubek Komensky-li bisnikem 34—35). 


*) V jazyku obecném koncovky -ové méné se uifvé a proto 


‘nu Zivotn. na -tek misto -ové vyskytuje se nom.—acc.: andéliéky Erb’. 
4, 112, koniéky Erb?. 123, 127, 325 atd. 
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Vnik& pak i misto kone. -é, -ie: 

1. jména na -énin maji viastni kone. -é, ale i sem vnika 
-ové: slovanové Pulk., mtréninové ZW. 71. 9, Polanové Pulk. 
(Gb. o-km. 15) — dle téch pak tvoreny tvary pohanové Hrad. 
90° (pohani DalC. AlxV.), Alemanové PulkM, 1? a snad i tvary 
na -an jako beran, hayran atd. — 

2. misto ndlezitého -ie vtiraé se konc. u slov vik — vikové 
EVid. 59 m. vicie a holub — holubové m. holubie n. holubé; 
taktéz tvyar bratrové m. bratfie Zre. él. 3> je takovou analogi 
_pridélan. 


Gt. plur. Zaéhy pfijal konc, u-kment -6v; poten hlavné ~ 


u Zivotnych, y. dat. sg., n. plur, Jen archaismy se zachovaly : 

Ziv. bob, neznaboh, stiséd, Skolnik; 

neziv. ¢as, dyér, hod, hitiech, oblak, vék, vlas, voz, var; 
ovSem sem nepatii g. ¢éar, okov; pak zad od zéda. 

Podobné vyhynula koncovka ta ve stpol. (Kalina 79, 82) 
az na 

zivotné sqsiad, 

neziy. czas, god, skot, woz, wlos, zab. (Polsky a luz.-srb. 
pronikla kone, i k nt. a fem.; stsrb. k nt.) 


Lok, pl. Kone. -ech neni od u-km., nybrz od i-kment, jue 


jizZ shora teceno. 
V polst. ovSem rozsifila se kone, -och od u-kmenié k o-km. 
i k jo-km. Kalina 94. 98. 


I. pl. Kone. mi (chlebmi Hus 2. 289) je taktéz od i-kmeni 
Stpol. ovSem rozsirila se od u-kmenfii Kal. 102, 138. 


£) Neutra. 


Zde vidime potvrzenu zésadu o zachovani rodu. Koncovky 
u-kmeni sem vibec primo nevnikaji; teprv kdyz u o-km. v lokale 
sg. byla jiz dlouho v uzivani a jelikoz i zde predlozka po pi- 
sobila dirazné, teprv potom prejimaé se od o-km. (ne pfimo od 
u-km.) koncovka -u. Né. pronikaé tato kone. u cizich jmen i v gt. 
sg.: drama g. dramatu, dogmatu Ath. V. 22, baroku Vrehl. Pov. 
iron. a sent. 84 atd. v. Gb. Mluvn. 129, Stpol. pronikla i v dat. 
sg. -Ovi, v gt. sg. pfi sto (klesnutim syntakt.) Kal. 118 a v g. 
plur, stadow Kal. 130, narzedzi6w t. 131, a v loc. plur. -och 
Kal. 136. JelikoZ nt. konc. -ovi v dat. neméla (mimo osoby 
muzské, vy. hned nasled.), n nemaji té konc. ani v lok. sg. Vibec 
vidime, Ze ve mnohém lisi se i tvarové od masc.: tak na py. 
prehlasovani u nt. se nikdy neujalo: maso — *mésé, hovado — 
*“hovédé a skupiny hlasek u masc. neoblibené: *zisté, *blété atd. 
u nt. dob¥e se sndseji (Tursté, vojsté atd,) 

Sté. moZno ukdzati, Ze teprve pozdé — y Hlstorické dobé 
— yznikla analogie u nt. a to 


ay bk 
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1. v dat. sg. u o-kmeni (nikoliv jo-kmeni) osoby muzské 
mamenajicich: jako Nosidlo, Styblo a obecné: miecko (dat, No- 
sidlovi, mieckovi). V. Gb, o-km. 36—37. Tendence tato az 
v XV. stol. 


2. vg. plur. v feti obeené: ze starsi doby Zebruoy, rame- 
nuow (Verg. gl. Krok 2. 202); v obecné edi u nt. jo-kmend 
gt. slunci: u dvou slunci Neruda Malostr. povidky 113, 137, 
citoslovcit Cech Pravy vylet p. Brouéka? 1889. 51. Taktéz velmi 
pozdni a sporadické (az XV—XVI. stol.). 


3. v lokale sg. Abychom ukdézali, Ze tendence u-kmenti je 
ade také pozdni — az v historické dobé, vsimnéme si dokladt 
listinnych a staré polstiny, V listinédch do r. 1330 (1. a 2. sv. 
Reg.) loc. -u od neuter neni: jen samé loc. -é: srv. 1227 skalaéé 
1268 okriéhle atd. V staré pol&tiné dle svédectvi Hanuszova 
Archiv 8 a Kalinova 123 zpoéatku nebyla. Kalina di 1. c.: ,,po- 
jawienie sie jego przypada pdézniejsza dobe, gdy% w PsF'). nieza- 
chodzi ani razu a w BI. Szar. w ograniczonej bardzo mierze.“ 
Z dokladi Kalinovych vidime, Ze oblibena byla hlavné u slov na 
-stvo, pak po piedl. po- a o-; nepravem viak sem pocité adj. 
$ po: po prostu, po cichu, po lekku atd. — jsout dativy; v. 
nize. Této indukce uZivse a prohlédnuvse staroteské pamdatky, 
nachazime, Ze v 1. periodé neni dokladi pro koncovku -u: by- 
vaji jako takové uvddény: o svédedstvu ZG. 118. 152 éte Vondrak 
Archiv XI. 606 svédeéstvu, ale ZKI. 43. 18, o fwiedeczftwiu 
ukazuje na ¢teni -iu; taktéz slovnik Gb. k ZW. ukazuje pro re- 
censi ZW.—ZG. pouze tvar svédeéstvie; u mnozstva ZM. Moys. 
7 momo Gisti -u, Gb. ve slovn. ZW. ¢te mnozstvu k 68. 14 — 
ale mozno Gisti také mnozstva: ZKI. Moys. 7 muozftwiu, 
ZW. 48. 7 mnoz{twyu atd.; ZM. Moys. 17 éte Patera v bydlu 
yzhledem k ZW., zajisté nepravem: rkp. m4 pouze ...lu a to 
nutno doplniti obyd)li; jiné dokl. uvadi Gb. o-km. 34—35: ale 
to jsou vesmés dativy po pYedlozce po (v. zvlasté), jsou to zvl.: 
po zlu AlxB. 254 (zfejmy dat.), po méstu ApD. 29, ApS. 104 
(srv. v tom mésté svD. ApD. 39), po kralevském pravu Pil. 30 
(vy. péi po). To jsou viecky doklady, které by se mohly (a také 
se uvedly) uyésti na dikaz lok. -u: vidime vSak, Ze toho nedo- 
kazuji, naopak md4me hojnost dokladi na -é (nékt. v. Gb. o-km. 
34) a vidime z¥ejmé, Ze v 1. periodé koncovka na -u neni. 

Zaéina se vyskytovati teprve v 2. periodé: zylaSté se vtira 
u slov na -stvo, -éko, pak po pfedl. o a po. Ale veliké vétsina 
dokladi po piredlozce po jsou zajisté byvalé dativy. Prvni do- 
klady -u jsou v Hrad. DalC. Jen jednu vyminku mohli bychom 
i pro 1. periodu pfipustiti, subst. totiz na -cko. Nenf pro né 
v 1. periodé dokladi, z druhé a téeti periody jsou tyto: v kYo- 


-yitku ZO. 51%, na litku DO. 28, Kat. 879, v sbozitku Stud. 


126°, na srdétku Kat. 742, v srdétku Hrad. 43%, 103°, Vit. 
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312, Kat. 2392. Neni v8ak dokladi starsich, aé je dosti pravdé- 
podobno, ze mély -u. 
* Doklady na -u jsou (sporddany dle predlozek) (-cko v. 
shora) : 

I. 0, -stvo: v cizolozstvu Griz. 39, v détinstvu Pass. 404, 
Hus 2. 64. v dvorstvu StE. 62, v hubenstvu Vyb. 1. 670 (St), 
v kr4lovstva StH. 146 (v krdlovstvé HomOp,), o kralovstvu Pror. 
672, v krestanstva Hus 2. 211, o kfestanstvu Sach. 39, 0 la- 
komstva StH. 254, StVrt. 131, v maniZelstya StE. 90, StVrt. 
48, Hus 2. 34 (v manielstvé Hrad.), o manielstvu StE, 227 
(o manielstvé t.), o masu Sal. 24. 25 (o mase t.), o méstu St. 
7, 265, StH. 178, Hus 3. 297, Vyb. 2. 565 (nikdy 0 -é), ¥ o- 


bigstvu ZW. 77. 25, o obzerstvu StVrt. 133, o svatém pismu — 


Mal. V¥b. 68, v pohanstvu StVrt. 177, 178, 205, 0 prévu Vyb. 
2. 506, OD. AC. 2. 488 (2X), 501 (Z4dné o -é), 0 réchu 
StVrt. 118, 0 slovu StE. 46, o smilstva StVrt. 135 (o smilstvé 
Hrad.), v smilstvu StVrt. 138. 140 (v smilstvé StE. NR.), o.sttiebru 
StVrt, 43, o svétlu StVrt. 254, Lvov. 62, v Slechetenstvu Levit. 
157, o télu Hrad. 100%, StH. 92, StVrt. 118,151, Letop. 126, 


Hus 2. 351, 3. 172, Vyb. 2. 596, 607, (o téle Hrad. StE.), 
o zlatu Vyb. 2. 155, v Zidovstvu StVrt. 177, Hus 2. 23, 3.>. 


10 (2X), 52, 53. Doklady jsou vesmés z 2. a nasl. periody a 
pri nékt. vidno, Ze tvary tstrojné jsou staréf. 


IJ. a) na: na bedru Sal. 132. 146, na clu MamC. 133%, 


na Cislu MamE. 318>, na diévu Pror. 58%, StVrt. 167 (na déévé 


Pass. Vit.), na jézeru Tr. 39 (na jéze¥e t.), na kolenu StE. 65, 
StVrt. 45 (2X), na kiizmu Adm. 2 134°, na miestu Hus. 1. 183, 
Perw. Otc. 14, Div. hry 117 (na miesté 45 dokl. DC. Pass. 
Rozmb.), na nebozétku Rud. 1939, na oslatku Um. 23, na pravu 
OD. AC. 2. 488 (na pravé Ans. Vit.), na richu Hus 1. 124, 
StVrt. 117, 215 (na réSe Vit.), na slovu StE. 148, Hus 2. 5, 
na stehnu Sal. 115. 146, Rhaz. 88 (na stehné Sal. 69), na télu 
Pass. 327 (na téle LAlx. Hrad.), na védru Sequ. (u védté ZK.) 
na zlatu AC, 2. 109. 


b) pti: pti prava OD. AG. 2. 500 (pii pravé AlxH. AlxBM.) 


pti slovu StH. 46, pri télu Vyb. 2. 428 (2X) (1429). , 
c) v, u: v bydlu ZW. Moys. 17 (v bydle ApS.), v dislu 

MamE. 318° (v Gisle Tal.), v diévu StH. 65, v hovadu Hus 1. 

39, v jézeru ZW. 77. 7, StH. 256, v jiedlu Vyb. 2. 452, v kolu 


Stué. 3, v lejnu Bart. 303, v létu StVré. 188 (leté AlxB.),. 


v l6nu StE. 47, StVrt. 9, Hus ésto 2. 243 (v loné ApS.) v méstu 
Vyb. 2. 545 (Mill.) (v mésté 100 dokl. ApD. svD.), v mléku 
Br. Ex. 23. 19 (v mléce Hus), v oku Hus 2. 204, 267. 275—6, 
3. 246 (vy océ DétJez.), v pismu StH. 65 (v pismé ZKI. Vit.), 
Vv pravu StE. 149 (v pravé ZW.), v rachu-StE. 165 (3), StH. 
223, StVrt. 168, 231, Hus 1. 182, 3. 17 (v rasé Tal. AlxH, 
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vedle fem. richa), v Skomelnu AC. 1. 174 (1456) (v. v Sko- 
melné t.), v slovu StE. 54, Hus ésto (asi 18 dokl.) (v slové AlxB., 
BM. sfla dokl.), v svétlu StVrt. 52. 60 (v svétle ZW. Hab. 11), 
v télu StH. 52 (2X) 234, StH. 91, 156, 168 Hus 1. 23 (v téle 
Hrad. ZW. a zprayidla), v Tyrsku ZW. 82. 8 (Tyr&té ZG. v Tyrséé 
ZKl. t.), u vecetadlu BMik. JirZvl. 61, v zlatu MenéRozm. 82 
(z2 XV. stol.) (v zlaté Dal. Vit. NR.), v zrcadlu Hus 3. 133 
(v zrcadle t.), v zrcadlku Hus 3. 141, v Zelezu Rhaz. 22 (v Ze- 
leze Vit.) 

III. Doklady s predl. -po: (i se jmeny na -stvo). 

po détatku Pass. 338, po jiedlu Vyb. 2. 452, po knéZstvu 
Hus 3. 237, po kfestanstvu StE. 28, po lakomstvu StVrt. 300, 
po ... létu DalC. 11, Letop. 5 (v leté ésto Alx.), klepachu po 
lé6nu DalC. 22 (v loné ApS. ZW.), po maniZelstvu StE. 227, po 
vsem méstu Vit. 38°, Pass. 365, 474 (v mésté ésto), po méstu 
ApS. 104, ApD. 29 (jsou dat.) Pass. 324 (2X), ZW. 58. 7, 
15 (po mésté jen Vit. 392 — pozdné a ojedinéle), po mraénu 
Han. Ostersp. 70, po oku StE. 102, Tr. 253, po opilstvu Sach. 
11, po peru Vyb. 2. 453, po pismu StVrt. 291, po prdvu Pil. 
30 (dat., aé m4 u sebe lok. adj.) Kat. 2575, OD. AC. 2. 498 
(2X), Rozmb. 29, 47, StVrt. 198, po svém prévu Hrad. 90», 
AlxV. 71, Mast. 315 (po zdépisném pravé OD. AC. 2. 500 — 
doklad ojedinély), po stehnu Sal. 54, po stu DalC. 56, 64, 66, 
73, Pass. 333, NR. 624 (po sté DalC. 74 = post; ve sté Rozmb.), 
po télu JifBrn. 124, StVrt. 175, po vsem télu Hrad. 20%, StH. 
76, StVrt. 155 (po viem téle Troj. Vyb. 2. 87), po védmu StVrt. 
183, po zezlu Karl. 94, : 

Analogické tvary u stfednich u-kment v. tam. 

Z uvozenych tuto dokladi Ize dobye vidéti, jak pozdni je 
tato koncovka. Nepiivodnost a pozdnost jeji lze i v tom vidéti, 
Ze vy nékt. dial. né. vibec neni — tak zlin. (Bart. Dial. 19—20). 
Rozméha se teprve vy 2. periodé yvlivem nékolikerym. Piedné 
subst. na -¢ko, pak subst, na -stvo, které méla duplikaty na -stvie. 
Kone. -stvie pak pribirala jiz vy 1. periodé kone. -u (v. u jo-km.) 
a tim pak byla vedena k tomu i kone. -stvo. Vskutku také maji 
subst; na -stvo nejvice dokl. na -u a tak je i stpol. Konecné pfi- 
stupuje vliy predlozky po podobnym spisobem jako u maskulin. 
Ale piece pres tuto hojnost popudi razila si koncovka tato velmi 
pomalu cestu, dlouho drzi se tvary astrojné a rozdil vétSinou je 
dle pfedlozek. AZ pozdé po dobé staroceské se ustalil usus n¢., 
ktery popsal Dobr. Lehrg.” 189 (Gb. Mluvn. 85). 

Il. Viiv na jo-kmeny. Vezmeme zde masc. i nt. dohromady, 
jezto nt. mnoho zvlaStniho nemajt. 

K jo-kmenim tifely se konc, u-km. ve voc. sg., dat. sg., 


pln., g. pl. mnohem intensivnéji neZ u o-kment. Nutno vsak 


diive vsimnouti si jedné yéci. 
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Mnohé jo-kmeny (zvl4sté na -z) tvrdnou pozdéji a sklonuji 
se tplné dle o-km. Takové pak maji ovSem vsecky kone. o-km. 
i ty, které jsou p¥ejaty od u-kment, jsou to: 
hlemyzd: o hlemyzdu Oss. 54. _ 
nic: v tom nicu bezetv4arném Cech Kvéty XVII. 501 (v. Gb. 

o-km. 19). 
aa zahy stvrdly a sklohuji se dle o-km. v. Gb. o-km. 19. 28. 
mosaz: z mosazu Kof. NZ. (v. Gb. o-km. 30). 
prichoz: gt. p¥ichozu Verg. gl. Krok 2. 404 (jiné -choz dle i-km. 
do ochozi MamC. 130°). . 
fetéz: gt. ¥etézu Kor. (Gb. o-km. 30) (vedle: retéza Vyb. 2. 728). 
loc. v ¥etézu StE, 264, Bart. 118, Kof. (Gb. o-km. 30) 
(vedle: v ¥etézé Vyb. 2. 168, Hus 3. 274). 
mol: gt. ot molu ZKI. (vedle od mola Ol. Gb. o-km.) 
(aé tento tvar mohl by byti i vlivem Zivodisnych, srv. stpol. 
S¢irzwiu Kal. a shora gt. o-km.) 

Tvary téchto jo-kmeni musime brati ovSem za tvary o-kme- 
noyé a nesmime z nich o ostatnich jo-kmenech niceho se do- 
mysleti. 


Tvary, ve kterfch jo-kmeny p¥ejaly kone. u-kmend, jsou: 


1. Dat. sg. Mnohem vice dokladi s kone, -ovi, -évi, -evi 
nez u o-km.: krdloyi Pil., zlodéjovi Ans. Sitzgsb. 225 atd. 
O jejim rozSften{ plat{ totéz, co feceno 0 o-kmenech. Tak i stpol. 
Kal. 49. V jediném pfipadé pronikla i k neZivotnym: k bojovi 
ZW. AlxV. } 

Odtud vnikla pak i do loc. — vy. tamiZe, 


2. Voc. sg. Zde jiz praslov. je konc. -u- analogif u-kmené 
(v. Mikl. 17 178, Gb. o-km. 21); i v lit. majf jo-kmeny konc. 
-au (dle u-kment). Pronikla veskrze — jen jména z piv. *ks, 
*gp maji voc. od tohoto kmene: otbée, kbneze atd. Nékteré 
doklady sté.: kréli AlxBM., zlodéji Jid. (Gb. o-km, 21); dial. 
taktéz tovarisu Dial. Boh., fardtu Sequ. 


8. Loc. sg. jo-km. mugsk, (pro bjo-km. nen{ dokl. z 1. doby), 
jo-kmenti a sjo-km. stéednich. Literatura o tom pro sté. je zvl. 
u Gh. o-km. 23—24, 38, 41 Arch. X. 509; pak JirZvl. 683—64 
a Vondr, Arch. IX. 606—613, 631. Jireéek snesl jiz diive 
v COM. 1861, 191 sq. seznam lokali z mistnich jmen — ne- 


aplny sice, ale pro jeho déely postacil. Seznam viak Jirectkiv 


a Vondrakiv jo-km. v pamatkach je neuplny i proti seznamu 
Gb.-ovu v o-kmenech. Nutno dle zn4mé zasady rozlisiti rody 
a tu nachézime toto: 


a) jo-km. muzské. V listinédch maji az do 1233 -i (posl. 
doklad 1233 v Tynci) — r, 1292 (Reg. 2) éteme vy Haju, 1318 
Rel. v Klokocu. V pamatkach, jelikoz potinaji a% 2. pol. XIII. 


sic ak cil 
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stol. nemame dokl. na i, Mame vSak stopy, Ze byvalo diive aspoi 
kolisini: Alx. byla snad sloZena za panovdni Vaclava Il, Jména 
mistni ukazuji posl. doklad -i 1233 a prvni doklad -u 1292 — 
dobu mezi tim mtizeme poloziti za kolisdni. Ale mizZeme do- 
svédciti, Ze v pamatkach jiz circa 1260 (ABoh. v mefezv — jak 
Truhl. CCM. 1879, 584 dobie poznal, nejstar’i doklad loc. -u) 
loc. jo-km. znél na -u. MézZeme tedy kolisdni ustanoviti ca 
1233—1290 a vanik ceské Alx poloZiti do poslednich let. (Kraus 
Jan z Michalovic 1888. 53 klade asi 1270—1287. Ale dle 
naraézek AlxH. 233, AlxB. 172, 226, 275 atd. nutno poloditi ji 
po r. 1278 za Vaclava II. asi 1280—87). Dle ndlezi Havlikovych 
(Lfil. XI. 418—419) mfZeme k této rekonstrukci uZiti nejen 
blizké vékem AlxH., ale i AlxV. a tu nalézime rymy: AIxV. 
1398 na koni | 1399 prohoni (3. sg.); 1542 sé oboti} 1543 na 
ori, AlxH. 465 pii mésiecu | 466 proti svieci.— kde vesmés 
musime pro rym predpokladati formu loc. *i; ale opét z rymé 
AlxV. 1622 vyvra laji (*l4ju) | 1623 v haji, AlxM. 87 po vem 
boji | 88 v onom znoji musime predpokladati loc. *u, a tedy 
musime slozeni Alx. poloziti do doby, kdy obé koncovky se jesté 
stridaly. Uvedené shora loc. koni, ofi, piri mésieci daji se tedy 
odvoditi jako byvalé -i-lokaly. OvSem vidime hned jak oblibené 
byly od 1260 jiz loc. -u, kdyzZ opisovatel AlxH. nedbaje pokazy 
rymu preménil mésieci v mésiecu. Pamatky, které slozeny po 
roku 1290, nemaji z4dnych rymi, ve kterych by se musil pyed- 
pokladati loc. -i, naopak vSechny pfedpokladaji (pokud jsou z 1. 
a 2. periody) rymy s loc. u: Dal. 11: stéju (acc.) | v héju, 
KatBrn. 164 v kraji (*kraju) | ptaji, maji (*-a 3. pl.); 455 
v raji (*raju) | tfaji poslichaji, jmaji (*-u 1. sg.), LMarg. 265, 
k §afaéri (dat.) (*u) | v Zelati (*-u) atd. 

Nachazime tedy, jak praveno, jen doklady s -u; uvadim, 
jakoz nutno, jenom doklady z 1. doby, jelikoz pfi lok. na priklad 
v boju ZW. 23. 8, 88. 4 nemame jistotu, zda-li také vysloveno 
u. Doklady hojné: v. Gb. o-km. 24, k nimzZ pridej: kdez sé bylo 


‘boyu sniti AlxB. 31 (zajisté loc. bez pyedl.), po jednom dnu 


(= ditu) AlxB. 234, na kiizi Ans. Sitzgsb. 226, Adm. 2, pri 
nepokojii ApD. 36, v réju Adam (3X) — ano i v dial. na faréru 
DialBoh. a v ndyeci laisk. a staroj. (BartDial. 111, 88). 

Ve vychodnich dialektech proména ta nékde nepronikla; jiz 
u Mill. je sice u nepfehl. ale loc. mii; dosud je v nafeci 
dolnobeéevském Lfil. XIV. 265, pak slovenském a valasském Dsg. 
-u, Lsg. -i BartDial. 17—20, 67—68. 


- Taz zména pronikla i v polstiné: Kal. 60—61 uvddi jen 
2 archaismy; podobné pronikla i v hluz., dluz. — o téch neméme 
chronolog. postupu. Z po¥adi v¥ch. je jesté v-nsl. a srb. u jo-km. 
m. i sti, ale zd4 se dle Danidiée Istor. obl. a Oblaka (Archiv 
XI. 531), Ze postup byl jiny — Oblak di-vy¥slovné insbesondere 
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bei den nt. auf ije. Rust. m4 kone. -€, mr. -y. Zd& se tedy, 


ze postup v tomto odstranéni byl stejny jen v z4padoslovanstiné. 


b) jo-kmeny stredni. Zde vidime kolisdni: Gb. o-km. 
38 uvddi dokl. na nebi Kunh. (4X), (je tam 5X), na poli 
AlxH. ({] poli), na moi ApS. pfidej: v lici (|| uéennfci) svD. 
100, na mofi JidDrkol. 65 ({| hoi), na poli AlxB. 294 (|| vyvoli) 
DalHr. B, B,, kde svéd¢é{ zdroveh rymy, Ze zde bylo v piv. 
slozeni *i vy uzivani. TaktézZ rymy syédci o piv. loc. “i: AlxH. 
354, AlxV. 2315, polu || koli (opisovaéi byla forma polu béznéjsi), 
AlxV, 2159, 2298 poli (|| poli 3. sg.), 879 v poli (|| zvoli), 
1508, 1717, 1891 v hori (|| hori, obofi, unofi) AlxVid. 1° obofri 
|| v hofi; UmR. 137 po lici | nici. Rovné jsou poctem formy 
s -u: v. Gb. o-km. 38 7 dokl., pridej po licu ApS. 154, u mofru 
ZM. Moys. 4, v ovocu Rel. z r. 1818, v srdci AlxH. 298 — 
ze byla forma ta bézna jiz za Gasu slozeni Alx., vidno z rymi 
jako AIxBM. 3828 (|j lich 329 || dédich Dat.), AlxV. 1418 
v poli (|| s dolit), 1700 po lici (*-u || bradatici (Instr. *bra- 
datici) 1900 v smutném lici (*licu) (|| étici *éticiu), Dal. 83 
po licu (v r. rukavici, kéiek), DétJez. 54, po poli ({| volt 
Acc.) atd. Srovndénim vidéti hned rozdil: u jo-km. muzskyeh 


dokladu s -i nebylo Z4dného, zde je 12 dokladi. Dokladi pro_ 
-u jest 11. Z dokladi na -u pak Ize ApS. 151, 154 vziti pro ~ 


predlozku po za dativy. V ndreéi dolnobed. je D. -u, L. -i Lfil. 
XIV. 267. V nar. zlinském a valasském D. -u, Loc. -i; v néa- 
feci laSském a starojickém DL. -u. V. Bart. 1. c. 

Zajimavo jest, ze i ve stpol. maji sttedni jo-kmeny taktéz 
vice (5) dokladi: slunci, srdci, mori: z téch pak mofi je i ve 
sté. dvakrat dolozeno. Shoda zajisté pozoruhodnda. Kalina 124. 

c) Bjo-kmeny sttedni. Maji dokladi na -i silu, zi- 
stavaji v platnosti vedle anal. konc. -u az do prehlasky, kdy 
oboje splyva. I v mistnich jmenech: na Oléi 1243 Reg. 1, 
v Brezi, Zalesi atd. Rel. 1318 atd. Doklady v. u Gb. o-km, 41 
(m4 jich 18) a dodej: HomOp. 152* we erfcenf, 153* w rofu- 
denftui; AlxH. 84 po kameni, AlxH. 255 v pomluwenym dosti 
malém (kjkt. Hattalova -i je jisté sprévné), AlxH. 85 w znameny 
(rym kamenf). Krom toho svédéi ¢etné rymy o tomto -i: AlxH. 
84—85: kameni | znameni, t. chténi | neproméni, odéni | mieni, 
vidéni | mieni, milosrdi | tvrdi (pln.), AlxB. 42—43 hnani | cek- 
covani, t. po Séésti | do pésti, veseli | nejméli, Jid. 164 po vzdy- 
chéni | pani Voc., svD. 91 na krééeni | vidéni, AlxV. 48 na vze- 
2réni | mieni, 192 v chténf | mieni, 1538 na pohnani | pohani, 
1596 na potkdni | rani, 1606 v odéni | pomieni, 2104 po sbozi 
| polozi, UmR. 284 v éteni | mieni, 399—400 v éteni | praveni, 
KatBrn. 105 séésti | vésti, siesti, povésti, Umud. 6 v snéti | zvé- 
déti, Marg. 10 po umuéent | vskiieseni atd. 

Ovsem vyskytuje se i zdhy -u: nékt. dokl. Gb. o-km. 41 
2 Tal. ZG. ApS. Pil. (6 dokl.), ostatni jsou: (v obyd)la ZM. 
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Moys. 17, w gednomiflu ZG. 54. 15, u milofirdu ZM. Moys. 
13, w mnozitwu 7M. Moys. 7, w oprawanyu ZG. 118. 7, po 
przirozenyu AlxH. 204, w pityu Dall. B,, v pokolenyu ZG. 144. 
13, v rofirzenyu ZG. 118. 45,-w ridanu ZM. Deut. 22, we fni- 
manyu ZG. 101. 23, w azbosva Jid. 126, w zkritiu ZG. 80. 8, 
0 fwiedeezftw ZG. 118. 152, na fkoncienu ZG, 139. 12, witauenn 
(= ustaveniu) ZG. 43. 18, w uczinenyu ZG. 91. 5, v wyrbyu 
ZG. 136. 2, wyltyu ZG. 143, 13, na zatracenhu DalH. B,. 
Uhrnem 23 dokl. -{ mimo jména mistni, 26 dokl. -iu (z téch 
jsou jesté 2: po piirozeniu a po sboziu jisté dativy) tedy rovnost. 
Ale rovnost ta zvysi se ve prospéch tvari na -i, prihlédneme-li 
k rymtiim a jménim mistnim: proti éetnym hofejsim rymim s i 
Stoji pouze dva s u: AlxV. 2117—2118 po sboziu | k6zu — to 
je zajisté dativ, UmR. 89—9Q v stdniu | rym za niu zajisté je 
pivodu ponékud pozdéjsiho. Mozno tedy fici, ze obé koncovky 
byly mozny, ano spise Ze starsi méla prednost. Pozoruhodno jest, 
ze ZK). ma zpravidla -0, -in ale: na nebi 77. 25,0102, 51950007 
6, na mori 64. 6 (srv. s hora), v obez¥éni 22. 26 (-bjokmen) 
a v tisiuci 104. 8 (coz mize byti arch. i prehlaska). 

Podobné v polstiné staré je dosti dokladi pro bjo-kmeny, 
y. Kalina 124, Hanusz v Arch. VI. 7—8 uvadi jich ze ZFl. 17, 
z Pul. 2; zajimavo je, Ze dialekty vyché., ve kterych u jo-km. 
masc, a nt. zachovano i, Ze ty dialekty maji u Bjo-kmenti 4 
(BartDial. 19, 55, 68, 88, 114.) Nai. dolnobecevské ma DL. 
o6: (= 4) Lfil. XIV. 267. 

Tyto doklady sebrané ukazuji myslim dosti jasné, Ze kone. 
-u v loc. sg. 

u jo-km, muzskych pronikla uplné, jiz pred r. 1290 — 
o starsi koncovce -i mame jen stopy v rymech a jmenech 
mistnich ; 

‘u jo-km, nt. a u bjo-km. nt. v8ak si jsou obé koncovky tplné 
rovny — u bjo-kmeni spise jesté prevazuje koncovka stara; 
pravidlo, Ze analogie tidi se rodem a jednoslabicnosti, osvédcuje 
se zde uplné. V 2. periodé mozno, Ze snad obé koncovky ustou- 
pily novému -iu (ZKI. ZW.), ale nelze to tvrditi jisté proto, 
ponévadz nevime, jak psané yu bezpetné Cisti. Rymované pa- 
matky néjakému p¥Yevlad4ni forem na -iu nesvéddi, 

Druha kone. -ovi je jak jsme vylozili vlastné dativ. 
Pozdéji p¥ech4zel v samostatnou koncovku lokalni. I u jo-kment 
jevi se z¥ejmé jeho souvislost s dativem; nehledé k tomu, Ze se 
u nt. nevyskyté — ma z neziv. pouze jedno dat. sg. -ovi: boj — 
a éekime tedy, Ze nebude miti Z4dné nedZiv. loc. -ovi. A tak 
tomu vskutku jest. Viecky loc. -ovi jsou Zivotné: 0 Jezisovi 
Hus 2. 320, o dédicéyi Hrad. 12 atd. v Gb. o-km. 24. 

i Pl. N. I zde je konc. -ové mnohem hojnéjsi nez-li u o-km. 
a zvl, hojn& u jmen nezivotnych. O rozsifeni totéZ co u o-km. 
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O stpol. di Kal. 76, Ze konc. -owie jevi se také jiz v ,najst. 
zabytkach*. ~ 

Nékt, dokl.: otcové ZM., krdlové Dal. Alx., biéové ZW. atd. 
V. Gb. o-km. 24. 

Pl. Gt. Taktéz zde je konc. -6v mnohem vice rozsifena 
nezli u o-km, Mnohem méné archaismié je zachoyano, nehledime-li 
k jménu piietel (které m4 tvary plur. od km. -telo, g. pl. pratel; 
i stpol. przyjaciot Kalina 82) jsou to jenom nasl. zbytky: kral, 
mésiec, muz, peniez, tisic, trévic (krumpovdnie trévic MamD. 
309°) a jmena na -enec; stpolsky vibec neni Zédného takového 
tvaru. V. Gb. o-km. 25—26. 

U nt. jsou skrovné a ojedinélé potatky ve tvarech slunct, 
citoslovecii v. g. pl. o-km. nt. 

Kromé téchto pdédi konc. u-kmeni neptsobily — za to 
v téch pddech, které uvedeny, bylo ptsobeni jejich daleko vy- 
datnéjsi a ve voc. sg., loc. sg., pl. g. opanovaly témér veskrz. 
V jinych pddech vidime ojedinély pocdtek vlivu u-kmenii jen 
V gt. sg. pozdé: z cypresu Vyb. 2. 593 (XV. stol.), do plysu 
né. Kvéty 1888. 2. 723 (tvar od molu je nejspiS od o-km., srv. 
gt. mola, a tvar poplai ZKI. ZW. ZKap. 55. 13, ZKl. 114. 8 


je chybné psani m. poplzi — i-kmen; od km. pelz by jo-km. 


I. A-kmeny a ja-kmeny. 


1, Na fem. nebyl Z4dny vliv, pocatky jakéhosi vlivu jsou 
v ojedinélych dokl. g. pl. na -iev, -fiv: dusieyv EyOl. JirZvl. 31, 
verejuov Verg. gl. Krok 2. 202, mandla 1588 COM, 1864, 268. 
Ale to neproniklo. Srv. stpol. genit. walkow, boginiow Kalina 
185, 188. 

2. Maskulina sem nélezejicf, dostavaji nétlakem pirbienehe 
rodu tvary od o-kmeni a s témi ovSem i tvary od u-kmeni 
prejaté ; jsou to: 

Dat. sg. -ovi — pozdé — az né. Vel.; sté. zpravidla, -é, 
jednou i -u: tomu véyodu v Hymn., stpol. dat. -ovi Kal. 160. 

Loe. sg. -ovi — taktéZ velmi pozdé, je vzat z Dat. a tedy 
také pozdni; nahodou je jeden dokl. starSi: o margrabovi Griz. 
(Gb. a-km. 42), 

Pl. N. -ové, doklady trochu starg{: juristoyé StVre. 83, 
lidiékové Hus 3. 278 (vlivem patrné subst. na -éek), evange- 
Bae CheléPost. 236° atd. (v. Gb. a-km, 14), rukojmové Solf, 

(Gb. a-km. 29), lantkrabové Vel. sgm., purkrabové Biez. 
iy Gb. a-km. 42). Podobné stpol, Kal. 182. . 


musil byti plzo-) — jsou to vyjimky ojedinélé. Piitina toho 
byla nejspiSe ta, Ze prehlaska a-é zabranhovala stejnému kroku 
s o-kmeny; v dial. kde neni prehlasky, mize konc. -u nastoupiti 
s tymiZ omezenimi a vlivy jako v gt. sg. o-kmeni: tak dial. 
mor. pepru, kufu, kaslu Barto’ Dial. 18, stpol. Kalina 40—45 
a malor. a rus. , 


ee ee ee ee ee 


oooh Gael 
» “ 


oe 


Staroéeské sklonéni substantiv kmene -u. 465 


Pl. Gt. -dv: patriarchév Modl. (Gb. a-km. 14, 29, 43) — 
tak i stpol. Kal. 184, 187. 

Stpol. byl krom toho jest8~ Pl. Loc. -och, ano i g. silu, 
}. silu ve réeni skleslém Kal. 154, 172. 


IV. L-kmeny. 


1. Feminina. Osamotnélé genit. pl. véciev, krviev EvOl. 
JirZvl. 31. 

Stpol. mnohem vic: pln. ichmosciowie Kal. 216, plg. myszéw 
Kal. 218, pll. gasloch Kal. 223, ano u Gislovek pieé atd. je 
ig. |. -n klesnutim syntakt. Kal. 211. 

2. Maskulina, Vliv opét mnohem patrnéjai a zvl. u osobnych. 

G. sg. rtutu Rhaz. 41. 

Pl. N. dnové ¢sto ZK]. 101. 4 atd. (asi 15 Xx) CheléPost. 
a j., likotové MamV. 102, zetové StMus. 18° (Gb. o-km. 10), 
Opatrny Progr. gymn. kolin. 1889, 26 (XVI. stol.) holubové, bra- 
trové (v. u o-km.), kmetové Véehrd. 

Pl. Gt. dndéy, dnuov na pr. ZKI. 93. 13, CheléPost. 16°, 
103%, 179° atd. atd., bratrév Ol. (Gb. o-km. 19), zetév, bratrév 
DalC. 2. 

Subst. den mize sté. miti D. sg. L. sg. N. pl. G. pl. dle 
o-km. -i jo-kment. 


V. T-kmeny. 


‘1. Péesly zpravidla k o-kmenim a odtud teprv pfibiraji 
kone. u-kmeni. 
2. Gt. sg. loktu Ol. (Lfil. XIII. 386), nehtu né. (gt. nehta 


Sal. 45). Rene 
Loc. sg. v loktu ZW. ZPod. 135. 12 (na lokté Sal. 85), pii 


nehtu Sal. 45. 
- Du. NAY. lokty dva Ol. Ex. 25. 23 (o-km. Gb. 21), lokty 
ma ZW. 17. 35 (ovsem nedosti jisto). 
Pl. NV. drobtové CheléPost. 199°. 
Pl. G. loktév Ol. esto (vedle loket Ol. ésto) (Gb. o-km. 21), 
drobtuoy CheléPost. 98°. 


VI. N-kmeny. Opét prostiednictyim o-kmenf. *) 
A. Masculina. 


Gt. sg. h¥ebenu né. (hiebena Sal. 174), z kameuu Erb. 213, 
kmenu Kat. 3347, AC, 2. 18, Bart. IV. (kmena Vit. 83°), z ko- 
¥enu Hus. 2. 309, CheléPost. 202%, do kof¥enu Proroctvi 28 (ko- 


*) Nékt. o-kmeny naopak jdou dle n-kment: gt. clene Gb. sloz. 
sklon. 23, pid lupene Vrchl. Dojmy a rozmary 217, koleno gt. -e, |. -i 


-atd. v. Gb. o-km. 37. 
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vena Tr. 266, Rhaz. 71), s prstenu Gest. Ol. 73 (gt. prstena — 
StE, 65, GestOl. 73). Kgl rsd : 

DLoc. po jelenu Pass. 129, Tr. 248 atd., po korenu StH. — 
66, stpol. v strumenu ZFI. Han. Arch. VI. 8, na hfebenu Sal. 3 
215, 0 kamenu Rhaz, 68. 79 (na kamené ErbPis. a vibec né.) — 
vy ko®enu Hus 1. 64, 195, 2. 293. CheléPost. 11%, na kofenu : 
Sal. 32, CheléPost. 92%, pti kofenu Rhaz. 35, v plamenu HyOl. ~ 
JirZvl. 31, CheléPost. 169°. ee 

Pl. Nom. kamenové Sach. 17, Hus 3. 43 (2X) (kameni Hus j 
2. 85), kmenové Vyb. 2. 114 Troj., kofenové Hus 3. 21, prste- — 
nové Griz. 54, pramenové Vyb. 2. 68. eat % 

Pl. Gt. kamendy CheléPost. 209? (né. dosud archaismem q 
kamen y. Gb. Mluvn. 104), kofenév Hus 2. 71 (gt. kofen AlxB. 
Kat, Pass. a dosud né, — zménou hlask. i kofan (v. Gebauer — 
Mluvn. t.) 


B. Neutra. 


Loc. sg. na ramenu ZW. Deut. 11, v ramenu StVrt. 191 
(v ramené Ev. Ol. Jir, Zvl. 31), 0 semenu Oss. 60, na jmenu 
Hus 1. 200, o jmenu Krist. 22° (loc. jmené Tk. 2. 65, Hus 2. 
155 atd.), ve jmenu ZTom. ZW. 62.5 (v ZW. krom toho 11X) — 
Pass. 433, Rud. 255, StVrt. 225, Hus 2. 292. rae 

Gen. Pl. ojedinély doklad je ramenuov Verg. gloss. Krok. 
2. 202. 

Stpol. byl i zde vliv vété, jen Ze tvary byly vétSinou dle — 
jo-kment, byl i dat. -ovi: imionowi Kal. 235, plemieniewi Kal. t., — 
1. sg. w imieniu Kal. 237 (podobné by nékdo mohl tvary v ra- — 
menyu ZKI, 112, we ymenyu atd. vykladati dle jo-km., ale to 
jsou pouze orthogr. chyby m. -i, iui), ano voc. sg. zménou — 
rodu: o biedny plemieniu Kal, 238; 1. pl. jimienoch Kal. 243 — 
a jimienioch t., pl. Instr. imionmi Kalina 244. 


VII. Dodavek. 


Piirostkova deklinace, Jak zndmo, proniklo -oy-— 
mimo D. sg., NV. Pl. a G. Pl. v nékterych jazycich slovanskych — 
ido jinych padi: zvla8té se to jevi ve sloviniting a srbchory. — 
Poéatky toho jevi se uZ ve stsl. (Mikl. 37 30—31), Jsou né-~ 
které doklady v rkpisich sté., které by se timté% zpisobem mohly — 
vykladati. OvSem jisto jest, Ze pfiristek ten v esting udoméenil 
se v DL, sg. mase., vy NV, Pl. masc.,, vy G. Pl. mase, V jinych 
padech neni dolozen bezpetné, taktéZ ne zdvojovani jeho v G. pl. 
Doklady zdanlivé jsou: : 

1. GA. sg. -ov-a. Zdanlivé doklady jsou: Pror. 86» (kniezata 
poslali) fyna nachanyaffowa, fynowa fellemye, fyna chuzy (Jerem, — 
kap. 37) a t. 90° (u Godolidsé) fyna aycham fynowa faphanowa 
— srovnéme-li to s 90> syna aycham syna saphonova (2xK)7 
taktéz i 91°, 926 a j., kde proti synova stoji syna. Ale proto 
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“prece je to pouhy omyl, vznikly na zakladé formule dyér kraloy 
Vaclavov. 
2. G. Pl. -ov, -6m. Zdanlivé~doklady jsou: ZW. 80. 4 
_ hodowow Pror. 68° mafem fynouuow gych. Ale ani tu nen{ moiny 
vyklad z analogie u-kmentiv, atkoli Gebauer v Jag. Arch. XI 
_2d4 ‘se to pripoustéti. Jsou to obyéejné chyby pisaiské. 

3. D. Pl. -ov, -6m. Zdanlivé doklady uvadi Gelakovsky 
Srovn. mluy. 116: ,v starém rkp. XIV. veku dédovuom a z obecné 
mluvy: ,jdi k sladkovim atd.“ Ale prvy doklad je jistaé chyba 

~— aé mi neni znémo, z kterého rkpu doklad vzat a druhé 
dolozeni z obecné mluvy je possess. — nom. je zahradnikovi 
n. zahradnikovic. Srv. doklady: u sisedovych, u Janovych Blah. 
338, k sausedovuom Chelé. Post. 185° atd. 
Dokladi bezpecénych na toto prirostkové sklonéni mimo DL. 
sg. NVG. pl.) neni; takté% jich neni ve staré polStiné; mizeme 
 tedy s jistotou fici, ze tato tendence, rozsiriti -ovy- stejnomérné 
_ po vsech pddech, v zaipadnich nadfecich slovanskych nikdy nebyla. 
Novoéesky usus, jak se vyvinul na zdkladé vylozenych 
- poméri starocéeskych, stanovil a popsal vyborné Dobrovsky Lehr- 
- gebiude (1819 str. 169 sq.), nauka jeho p¥eSla do v8ech ceskych 
mluvnic pozdéjsich (tak ji ma i E. Kovét Ceska mluvnice 1889, 
J. Gebauer Mluynice 1890) a pfijal ji i Jgm. do slovnika a 
Gebauer do sté. skl. kmeni -o. 
Vedle tohoto historického statu yvSak pokouseji se nékteri 
puristé o zavedeni ,spravnych“ tvarii hlayné v loc. sg. (ani gt. 
neni toho brusafeni prost): o Zalmé COM. 1879. 534, na po- | 
- méée Jir. Casom. piekl. Zalmi V., ve smysle ZIPr. IL. 38, v obo¥e 
- (nehledé ke kollisi) Hattala Brus 300, v Shoe t. 4, na jade 
 ¢, 85, v texté t. 36 (aé zrovna p¥ed tim citat z Br. v textu) 
—atd. atd. — ano kdyZ na pf. Ba¢kovskému Bily v Osvété 1887 
75 loc. ,odpocince, Véstnice* vytknul, brani se Back. v Zevr. 
_ Déjinach 913 ze ,tvar ten chybny neni“. Jest otazka, jsou-li 
tyary ty vskutku spraévné: Ze jsou organickymi a pivodnimi 
u o-kmenf, netfeba dokazovati. Pojmeme-li vSak vyznam. spray- 
nosti y tom smyslu, Ze spravnym je to, co s duchem jazyka 
se shoduje -— musime fici, Ze takové nové ockované tvary na -a 
gt a -e “loc. jsou nesprayné: neshoduji se s duchem jazyka. 
‘ Vidime zajisté jasné na dokladech ve slovniku *) snesenych, Ze jazyk 
_tvarfim tém se vyhybal (v jistych pfipadech), Ze také tvary ty 
See a chee-li kdo dbati, abych tak fekl historického prava 
v feéi a nechce-li jednati libovolné, musi drzeti se v téch mezich, 
které Dobrovsky ustanovil. Roziitovani kone. -e (é) a -a na jind 
 jesté slova a dokonce snad zobeciovéni je nasili pachané na 
- jazyku éeském., 


*) Slovnik takovy poddm 1891. 
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De Tacitei sermonis proprietatibus praecipue ord 
ad poetarum dicendi genus pertineant. Pars prior 
Scripsit Andreas Czyczkiewicz. Brody 1890. Str. 42. ‘ 


Se zisadami, s nimizZ spisovatel vy uvodé k reseni tkolu pris 
stupuje, mozno se srovnati. Nechce hledati y nahodilé podob- 
nosti vyrazu védomé a umysiné népodobeni basniki. V Casti prvé — 
pojednéno o tropech a figurdch a o syntaxi genitivu a akkusa-_ 
tivu. V Gdsti dal8i spisovatel slibuje dokon¢éeni syntaxe padi 
a skladbu vét. Pojednani piitomné je prace pilné a svédomité. 
Zasluznymi jsou prace podobného razu, vynikaji-li tplnosti a 
spolehlivosti dat, rozumnym a jasnym roztiidénim a sprévnymi 
generalisacemi. Casti o tropech a figurach nepfislusi aol 
chvala, jako druhé ¢4sti o genitivu a akkusativu. Jest kusd a ne- 
piehlednd. Draeger (Uber Syntax und Stil des Tacitus) str. 248 
a 257 poskytuje nam snazsiho a tplnéjsiho néhledu v. dusevni 
dilnu Tacitovu v této pfidiné. Piiklady na str. 6, v nékolika 
oddélenich uvedené, mohly se vyéisti pohromadé jakoZto personi-_ 
fikace. P¥iklad z ann. 2, 13 incendit ea contumelia legionum — 
iras nehodi se do oddilu tohoto; patrno, jak délidlo spis. zvo 
lené je neplodné. 

V syntaxi genitivu pro Tacita obzvlasté charakteristické jest 
hojné uzivani genitivu po zpodstatnelych piYidavnych jmenech sti, 
rodu sing. i plur., jakoz i genitivu po adj. relativnych. Parti 
tato je velmi dikladné. V piiciné genitivu prvého myslim, Ze 
vsecky pYipady nejlépe zahrnouti se mohou v oddily dva: 1. kde 
gen. je zrejmé partitivni (tak u vSech snad adj. neutr. sing.) 
a 2. kde partitivni platnost vymizela. Srv. Schmalz v Miillerové 
Handbuch der klass. Alterthums-Wissenschaft II. 1885, str. 268 
a 369. — Genitiv ann. 15, 53 ut quisque audentiae habuisset (str. 
25) spis. prohlasuje za odvisly od habuisset. Nevim, neni-li lepSi_ 
vyklad obyéejny, Ze gen. visi na ut jako v fectiné (6s), — Akku- | 
sativ vztahovy povstal pry analogii podle adj. altus, latus s akkus. 
rozsahovym, ,quo spatium ut ita dicamus ideale exprimatur‘ 
(str. 30). Podobné akkusativem, visicim na edoctus, pry s 
vyjadruje spatium ideale. Vyklad divtipny sice, ale myslim, Ze 
nepresvédCivy. 

Figura etymologica vyskytuje se u Tacita vSeho vSudy jednou 
(ann. 12, 31 str. 28). Bylo na misté pfipomenouti, Ze z basnikt 
zvlasté Plautas vazby té uziva éasto a proé Tacitus ji se vystiiha. 

Vazby egredi moenia, indulgere largitionem, inire aliquid 
a jiné étou se v prose u klassikt, a pi zndmé obraznosti Jatiny 
nebylo snad tfeba jich jako zyléstni color poeticus* uvadéti. 
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P¥itomné prace bude cennym doplikem vyborného  spisu 
Draegerova, pYistoupi-li k jasnému a pevnému planu piehledna 
| klassifikace vsech jevi. — Zadoucno bylo by, tusim, za jednotli- 
-vymi skupinami jevi konstatovati pomér Tacitiiv k ptedchidcim 
a zajimavo by bylo vSimnouti si poméru jich y jednotlivych 
 Spisech Tacitovych samych. Latina je spravnd (a% na nékolik 
_ nedopatieni), chyb tiskovych dosti. 
| Ei. Peroutka. 


_ dosef Korinek: O riiznorodych tiridach obyvatelstva 
statu Lykurgova a Solonova. (V¥roéni zprava vy8siho gy- 
mnasia v Pelhtimové. Roku 1887— 88.) Str. 17. 


Spisovatel vychaézi od spravného zajisté tvrzeni, Ze na po- 
dobu tistavy u obou kmendi feckych, Spartané i Atti¢ani, rozdilné 
_ vytvorenou, mély rozhodny vliv rozdily kmenové, které samy zase 
_ podminény byly aspoh ¢dstecéné rozdilnou povahou bydlisté jich 
_ plivodniho i pozdéjsiho. Z té p¥iciny vénovano prvych 12 stranek 
_ vyliéeni poméri pravlasti i pozdéjsich vlasti Dori a attickych 
Toni, i vytéeny s tim souvisicf rfiznosti kmenové, a teprye na 
_ zbyvajicich 6 strankaéch jest struéné vyliéeno postaveni jedno- 
_ tlivych tiid obyvatelstva v Lakedaimonu a Attice; na konec pak 
 slibuje p. spisovatel podati jindy ,vyliéeni rozdili postaveni pe- 
 diait, diakrii a paralii, i pokud jimi poméry v Attice byly ur- 
Covany. “ 
Citati a mist dokladnych ze starovékych spisovateli sneseno 
_v poznémkach hojné, ale literatury, jakoz i udani prament, ze 
_ kterych p. K. tuto Gerpal, opominuto. ier eere 


J, Pelikdn: Predlozka ot, od v éestiné. (Programm 
ce. k. vy88iho gymnasia v Hradci Krdlové 1890. Str. 3—26). 


- Velmi pékna monografie o této predlozce. Poddna etymo- 
 logie (= skr. dtas), ukaz4na priorita tvaru ot proti mladsimu od, 
_-promluyeno o yokalisaci ot- ote, konecné specifikovino uzivani 
 pYedlozky ot a to predné v ptivodni funkci (ve vyrazech abla- 
 tivnych 1. odluka, 2. pYidina a piivod, 3. prostor [mistni i ¢a- 
- sovy], 4. komparace, 5. létka) a pak ve volnéjsich vazbach dle 
~ jazykai cizich. Potom ndasleduji doklady: I. Ve vyrazech odlu- 
 kovych stav4 1. u sloves a) nepfechodn.: béZeti, bati sé, odpo- 
 Giyati atd., 8) ptechodnych: br&niti, chyliti, kryti atd. (u moci 
- sloveso odluky nebyv4: od ného nemoha), y) wu sloves bliZicich 
se jiz pivodovym: a) jmieti, dojiti, drzeti... 6) ZAdati, prositi, 
 chtieti. .. c) slySeti, vavédéti... 2. u substantiv: hnutie, oddech- 
 nutie, vyplatitel, vyprostitel atd. 3. po adjektivech ¢ist, dalek... 
‘vy pozdéjst dobé i u blizky, 4. po adverb. daleko, blizko... I. 
‘Ve vyrazech piicinnych a pivodovych: 1. causa efficiens: a) po 
 passivech stizen byti atd., b) po reflexivech s vyznamem pass. za- 
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mititi sé atd., c) po verbech neutrech s vyzn. pass. zemfieti, — 
padnuti, viieti..., d) po adjekt. s vyzn. pass. svétly, bohaty, — 
Stastny atd.; 2. causa movens: fvdti atd., u sloves dati, platiti — 
a die téch i u jmieti, chtieti, Zadati:..; sem ndleZzi i gt. od © 
srdce; zahadny jest: ot velikého hlasu krale probudi Tristr. 5706 — 
3. pavod: a) po slovesech pochazéti, byti, jiti..., 6) u subst. — 
béda, Gest, chvdla, milost... (sem i germanismus: m&m pfijiti — 
k za8tipani od hada Kulda), c) p¥i oznaéeni rodu (0 otci byva — 
vizdy ot, o matce také z); 4. ve vyrazu s4m od sebe, pak pro- j 
siti, pozdraviti, vzkazati od koho atd, III. Prostor Casovy a mistny: — 
1. 0 vychodisti: a) po slovese potieti, 6) po jinych: od meze do 
meze atd.; sem ndlezi i odpolu (= halbwegs), sté. od toho miesta 
(= abhinc), c) v distribuci dém ot domu; 2. 0 pouhém sméru: { 
ot Ktiimé za 2 mili, léta ot narozenie bozieho; 3. misto, se — 
strany jehoZ se co déje ot Migné, ot zdpadu. IV. Komparace. 
V éeSt. zéidka: sté. 2 dokl. urozenéjii od predkév St., pomensil — 
mdlem méiie ot andél6y ZW.; ve smyslové komparaci: div ot 
diva Alx., zdélany ot pomyélenie LKat., vie jiné od predeslych — 
Velesl, Sgm, u Su’. 1 dokl.; dialekt u Chlumce n. C. lepsi Spa-_ 
tnéjii od...; vic ve sloy., polst., srb. V. Latka a) z niz co jest 
(nevésta od zlata), 6) na niz se co zaklad4 (= né. co se tyce): 
od stravy sé mamy pysné Podk. VI. Volnéjsi zpisoby (neéeské 
a pozdni) uziti predl. ot jsou: 1. 0: pravenie od bozieho 
umutenie jen sté., 2. za gt. possess. neb adjekt. kli¢ od hradu, 
od milyho laska, 3. dle lat. loqui ab aliquo mluyiti od nékoho*), — 
ano i tlumoénik ode mne Kom, Né. byti, nebyti od nééeho = 
proti néé. je analogické dle tohoto. 4, Pak pri byti od toho, 
jmieti od toho — taktéZ pry vazba neéeské. Konetné germ. je 
ot m. do: neni to od yds hezké véc Kulda. - ye 


; 


Prace zajisté pilnd a dikladndé. Ale nékteré drobnosti Ize 
prece jesté doplniti: tak k otvor s archaist. ¢ pridej otrok (5); 
vedle ot, od, ote, ode vyskyté se i o- (m. odd- od-, m, ott- ot-) 
sty. dokl. o tebe ZW. 20. 5, neotrhl AlxV. 1690, otrhuja ZW. 
108. 20 (5); neuvedena frase lezi vSe od mista Sgm. (7), byti 
od sebe (7); pti subst. pra’ek od kale, od cholery Bart. Dial. 
184-(13); adjekt. pass. nékdy vynechino kabét je od vapna, 
boty od blata; hrnec od medu (17); pti prostoru frase od ma- 
licka atd. (21) Bart. Dial. 184 od péti rynskych toho nedém; 
od zlatky neptjdu (21) Bart. Dial. 185 uvddi pro prostor éa-— 
sovy: od vetera si zazpivime (21); pro komparat. uvAdi Bart. 
Dial, 184 dva doklady; srv. i: jsi Selmy jeden od druhého 
(= nad) (23); koneéné frase: je od Feti, od huby (25). Zminky 
zasluhovalo i sporné: nafizeni ode dne 5. srpna atd. Pojednati— 
io slozeninach s predlozkou ot nelezelo y planu spisovatelové. 


_—_—_— 


*) Vyskytd se velmi hojné u Véehrda. Ref. 
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Z jinych drobnosti na str. 5: pry jz klesé v jo, j-, ale tvar 
jb je naopak jediné opraynény: nebylo. pfivodné *imen, *igos, 
nybrz jpme, jsgo z m- men, jsgos (srv jugum); 8 citat z AIxBM. 
27 mezni notnie nybrz (dle rkp. nocznie), jak jiz v Lfil. XII. 
oprayeno, nocnie (srv. i né. ponocny); 13 ma byti vystitiehanie 
podle znamého pravidla. Ale to vie jsou jen drobnosti; prace 
sama tim tjmy uetrpi: je to velmi cenny pfispévek k ¢. gramma- 
tice. Tisk je peclivy, Cisla jsou velmi bedlivé korrigovana; chybu 
tisku jen jednu jsem shledal: 21 tilové (m. ttlayé). 


—v—j— 


_ Prokop Lang: Jazykovédecky rozbor Euchologia 
Sinajského. II. Tvaroslovi. (Zprava o c. k. realn. a vy. 
gymnasii v Pribrami. 1889. 3—80, 1890. 3—53.) 


Pokracovéni prace jiz loni v Listech filolog. ozndmené (str. 
68—70). Spisovatel probira tvaroslovi podrobné a svédomité; 
na mnohych mistech podav4 vyklady své, nové; tyto nejsou snad 
vzdy jediné mozné, ale vzdy pozoruhodny. Zajimayéjsi pozorovani 
jsou asi tato: 1889 2: gospods ma gt. -a, d, -ju; jinak dle 
i-km.; nogsts g. pl. dle souhl. nogoth; 8. mezi u-kmeny snad 
nepravem v¥adéno mirs (nema dokl. vlastniho: g. -a, d. -u, 1. -é); 
9. uka4zino, ze pravid. kone, u-kmeni maji synt, doms, pols; 
10. ace. sg. o-km. slovo ducht m4 15 XK =n., 2X =gt.; 15. 
dle nt. -o-kmentii jdou také souhl. ¢judo, délo, oko, slovo, télo 
28. jeza m4 jednou gt. jezy dle a-km., 31. nom. na -i u ja-km. 
jsou svatyni, bali; 32. DL. sg. od zemlja vzdy zemi; duSa g. pl. 
vzdy du&s, ale steze, jezs atd.; 37—39. souhl. kmeny maji mnoho 
kone. i-km. a o-kment; 40. nt. sg. adj. zni dvakrate -u: milu, 


veliku m. -o, 54. drugs, jetert, malb maji dekl. jen nominalnou ; 


. vpsjakp m4 pravidlem pronominalnou jen gt. vpséka (m. -ogo); 


55. mpnogs m4 dekl. jmennou, zdjm., i sloz. 58. tuZdp taktéz; 
67. ¢b vyskyté se jen v tvarech ¢bto, Ceso; vbsb ma ace. sg. fem. 
jen vbsja; 73. azb md v g. vedle mene (7 dokl.) 18 mne; 
instr. vzdy mnoja; 77—80. je exkurs o zastupovdni acc, geni- 
tivnymi tvary: u subst, ze tvarii gt. 150, acc. jen 26 uslov apostols, 
archistratigs, détisth, gadb, telecb (2) agnecb, oven, syn, rabb 


~ (2X —raba 40 X) a duchn (4X 0 tfeti Bozské osobé, 11 & 


= Geist; 2 dokl. ducha jen o tieti Bozské osobé; srv. sté. pomér 


Gb. o-km. 7 a Lfilol, 1890. 377); 1890 3—17 obsahuje vy- 


_ klady o piéipondch 2. a 3. du. u sloves, o stiiddéni praes. tvari 


themat. a nethemat. (za nethem. vykladé se zde — spravné — 


- 3. os. pl. tiidy III.” a IV.), 0 slovese iskati; o impt. bijite — 


 pijate, o particip praes. pass., o impfkt., 0 aoristech, o kondi- 


cionalu, o- particip. praet. act. u ti. IV., a o particip. praet. 
pass. V téchto vykladech jest zajisté mnoho, velmi mnoho sprav- 


ného, ale také hypothese, které dojista nejsou mozny. Tak na 
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pt. 83—5 vykladaji se tvary dams, davé atd. ne z kmene da d- 
(véd-, jad-), nybrz z kmene da-, ktery pry jest pivodni a dad- 
teprv odvozeny. Coz mozno poloziti ve =f. fou? V poznamce 
2, str. 5. klade se praslov. 3. pl. *dajatp dle tvarii slvin. ¢. a. 
dluz. — ale tyto tvary jsou nové: ve starsich dobach bylo sté. 
dadie; tvary 6. vite, jite atd. jsou téZ novotvary, sté. vieste, jieste 
atd. Zajimavy, ale prece nedosti jisty, je vyklad partic. krsvens 
atd. (kry-ti) — nedosti jisty proto, Ze nékteré doklady nejsou 
bezpeéné: ¢. sloveso plyvu z pilwuczie v ZKI. nutno ¢isti plvéti — 
atd. Vyklad kmenostupu v I. tiidé (str. 18) Zd& také jesté 
presnéjsich dokladi, aé je velmi pozoruhodny. Vyklad infin, 
stpréti (24) za analogii dle stpri nepodoba se pravdé (srv. Kovar 
Stblh. mluvnice 78 § 126 a sté. tvary zemiieti atd. Lfilol. XVI.) ; 
sloveso péti pojg ma o za indoevr. a (kmen oslabeny) a ne za 
piv. *podi, *pai (str. 27) atd. Takovych ndmitek mohlo by se 
uciniti jesté vice; ale jsou to prece jen drobnosti, které ceny 
této praci neubiraji, Ani jedna hypothesa neni postavena bez 
dokladu, na zdaitbih — vsude je vidéti opatrny postup a hojnost 
dokladi. Je to vskutku:prace, které ,mile prekvapuje svou dt- 
kladnosti i peclivosti* (Lfil. XVI. 69) a které je velmi dilezita 
jak pro slovanskou tak i pro staro¢éeskou mluvnici. 


fo 


Archiv fiir slavische Philologie. Herausgegeben von 
V. Jagié. XII. Band 1890. str. 646. *) 


I. Abhandlungen: Zur Geschichte der nominalen Declina- 
tion im Slovenischen von V. Oblak (1—47, 358—450): pokraé. 
z XI. sy.; v ptitomné Casti pojednéno o instr. sg. u jo-kment; 
nom, pl. u muZ. o-km.: rozsiteni koncovky -7e, utvoreni pod 
vlivem této koncovky nové koncovky -ovje z -ovt; staré kon- 
covka u-km. -ove jiz v staré dobé t. j. v XV. stol. byla velmi 
tidkaé, i dnes jest obmezena jen na jizni dialekty; mfsto ni ujala 
se koncovka pozménéné pod vlivem pravidelné koncovky o-kment 
i: -ovt; v uh. slov. ujala se koneéné koncovka -cke vznikla 
kombinaci koncovky -cje (junacje) a -ki, spis. p¥ijal tu vyklad 
Rom. Brandta. Dalsi analogii -ke: tovariske a pod. U sti. o-kment 
ujala se vedle historické koncovky vy XVI. stol., kde ovSem vzd- 
cnymi doklady teprve dolozena koncovka -e analogii koncovky 
zen. -d-km. pod vlivem koncovky adj. i pronom. V gen. pl. staré 
historické tvary u muZ. o-km. obmezeny jen na nékolik zbytki, 
ujala se tu koncovka a-km., ta pronikla i ku sti.; vedle ni ujala 
se koncovka 7-km.: 7. V dat. pl. ujala se vedle staré historické 
koncovky koncovka Zen. a-km. nejdifve u sti., pak u muz., u sti. 
pisobila k tomu zylasté koncovka nom. ace. pl. a, tyZ vyvoj pred- 


*) Viz Listy filol. roé& XVI, str. 298. sl. 
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poklad& p. spis. téz v ostatnich slov. jazycich; u jednoslabiénych 
slov vniklo -ov i do koncovky dativni ido koncovek ostatnich 
padi; konetné ujala se u jmen,~které% mivaji v nom. pl. -jé, 
v dat. pl. koncovka -ém, stejnym zpisobem v loc. pl. -éh. V acc. 
pl. vedle staré koncovky -e vyskytuje se jiz v XV. v. koncovka 
-t ne tak pod vlivem zbytki nékdeji{ deklinace -w-km., jak spfse 
od i-km., mimo to jesté nalézd se rozSitena koncovka -ove, a 
zridka -@ od st¥. kment. V loc, pl. vedle staré koncovky: -th, 
jésté: -eh, -ah, -ovth, -ovah. V inst. pl. vedle staré hist. kon- 
covky -2, vlivem w- a ?-km.: m?, vlivem koncovky nom. pl. -amt, 
-imi, dalSi kombinaci -ovt, -ovamz, -ovmi. V nom. ace. du. vedle 
staré koncovky -a (-ova) i koncovky -? od 7-km. pyevzata byla 
z gen. du. koncovka -w: dya sinu. Zenské a-km. neutrpély v de- 
klinaci tolik zmén vlivem analogie, tou leda ujaly se v instr. sg. 
-om, kajk. -wm, gen. pl. -2, loc. pl. -eh, -ch. Pi instr. sg. u Zen. 
a-km. vyslovuje se spis., Ze se neda praslov. koncovka -q@ doka- 
-zati, GeStina i pol. kvantitou svou ukazuji pry zcela rozhodné na 
-oja: jak se % z oja *-oju vyvinulo spis, neukazuje; ba ani pro 
stslov. pravi p. spis. ned& se takyto tvar doloziti, ale mylné: 
Mikl. Vgl. Gram. II?, 28 uvadi thoma sup. 292, 26 (chybné m. 
392, 26), a Leskien Handbuch 2. vyd. 66 napoéetl hojné do- 
i 
kladii; srv. ostatné ropx v Zalt. sin. 2, 6ana témze misté v bol. 
z. ¢teme instr. sg. ropm (Srezn. Oc. nam. 355), to jest shoda, 
kter& se nemiizZe ignorovati, Pogod. Z. ovsem m4 na témze misté 
ropom (Srezn. op. c. 209); koneéné tieba vziti v Gvahu instr. sg. 
na -mm, které se nedaji dobre vykladati jako na pi. arpmen 
a pod. a mylné se pokladaji za pisatské chyby (jako Leskien 
Gini 1. c.), neZ lépe se vysvétluji, tudim, kombinaci staré kon- 
covky instr. -m s pronom. om. — YV. Oblak vytiskl mimo to jesté 
vy Letopise Matice Slovenske na r. 1890 pojednani ,,Doneski 
k historiént slovenski dialektologiji* (téz ve zvlastnim  otisku 
str. 57) a na ni zde pi pfYilezitosii upozoriuji. — Uber die 
persinlichen Schimpfworter im Bohmischen von W. Vondrak 
(47—77): nadévky déli se 1. v metaforické, kde se pejorativni 
vyznam zaklid4 na srovnéni s osobami, zvifaty i nezivotnymi 
predméty vnéjsiho svéta, jichZ Spatné vlastnosti jsou znamé; 2. 
formalni: bud jiz kmen slovni m4 pejorativni vyznam aneb pfi- 
dava se takyto vyznam jistou pfiponou, a mtizeme dodati i jinym 
jesté zpisobem, zvlasté prizvukem, zménou kvantity dévka — 
divka. Naddvky dle toho se roztitiduji., Holomek neni ,wicht*, 
nez% lépe ,klachel*: znamen4-li velbloud ,tilpel*, nema to vlastné 
nic spoleéného se zvifetem takto zvanym, o ném% zajisté lid 
nemél ponéti, nez pejorativni vyznam lezi v druhé éasti slova, 
nepat#i tedy vlastné mezi jména zvifat, jez pro vlastnost dotyé- 
~ nych zvitat veila v uZivani jako nadévky. Némecky pfeklad ne- 
_yystihuje veskrze pravého vyznamu, tak bivol — tele pfilis 
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slabé pYelozeny slovem ,Dimmling“, lépe by bylo ukazovati na 
stejny vyznam pYislusného zvifeciho jmena v néméine. Snad bylo 
by se vitbec odporuéovalo predem poloZiti jména zvifat, kteraz 
jak u Némc& tak i u nfs slouzi za nadavky; nebylo by to bez 
ethnografického interessu. Cap na Slovensku znamena pod. jako 
u nas v Cechach beran, zvlasté pastora evanj., kos neodpovida 
ném. schlaumeier, spise ném. kampel. Formélni nadéyky opét 
déli se 1. na naddvky, jichz vyznam pejorativni oznaten bud ve 
kmeni bud piiponou, 2. na nadavky vzniklé komposici, 3. cizi, 

4, jinak tvokené. Rozdéleni to uplné neuspokojuje. Sem nepatii 
cham bauernkerl: tak se jmenoval prece syn Noémiy, z néhoz 
podle obecné rozSitené povésti posli sedlaci. Budiz téZ opraveno  — 
i zde na pamatku ulozeno, Ze se prispévatelim do éasopisu 1 


ie 


,Athenaea* r. 1886 a nasi. neprezdivalo ,Atheiandici“*, nez Ze 
pro né tusim prvni Neruda uZil i zavedl pfezdivku Aténéik. 
Velmi pékny i dféytipny jest vyklad p. spisovateliv vyrazi kluk 
viva, kluk klukovskaé. Zajimavaé je sbirka nadavek kom- 
posiei vzniklych, nez vyklad nepodin. Pod d) jinak utvorené 
nadavky uvadi se baba, dévka, s panna z bézu srovn. malo-— 
ruské nigkazmupunk nemanzelské dité (narozené pod kopfivami: 
*KaimBa). Na konci ukazuje p. spis. jesté na nadavky v KR., ty 
téz dokazuji, Ze autor KR. podléhal prayé vlivu moderni ¢estiny ~ 
i némeckému vlivu. — Hin Bettrag zur Kunde der macedoni-— 
schen Dialecte von St. Novakovié (78—94): odialekté Velesko- 

Pyilepském; ukazky tohoto dialektu spolu s bulh. i srbskym pfe- 

kladem se sdéluji. Sroy. téhoz uéence spis h uh y makegoncKknm 

HapOAHHM AujatekTuma (v. Athenaeum 1890 iijen). — Phonetische 

Bemerkungen, veranlasst durch Miklosich’s Etymologisches 

Weorterbuch der slav. Sprachen von F. Fortunatov (95 az 

102): dokonéeni ¢lanku z Archivu XI. Vytyk4no Miklosichovi, ze | 
nepravem do slov. prajazyka vnesl stav staroslovénského vyvoje 

hlaskového, tak slova s st, i kde s¢ u s¢ vaniklo, s 2d z 23, 
hlavné pak, Ze jako praslov. oznaéil v ndslovi a@ m. ja ve slovech 
agne, abslbko, azii. Prof. Fortunatov ve vSech téch a pod. slovech 
md j pred a za prasloy. i podrobné rozebira tuto spornou otdzku. 
Cisté a v ndslovi bylo dle jeho nd&hledu obmezeno mimo dial. a 
v al (z ol-+ cons.) na pi. albkati, jen na spojku a; taktéZ 
kazdé e v nadslovi bylo v prasloy. opatteno s 7 Gi i, vyhat jen 
pronominalni kmen e; rus. sto a j.; toho pii¢inu shleddva spis. — 
Vv aspiraci, ¢ odyozuju z ha*/ha° i eto- chry. oto, rus. Borb. Pii 
této prilezitosti jednd spis. 0 koncovce instr. pl. u jmen i zdjmen,. 
predpokladé jeji znéni a°-his, z toho prasloy. oi(s), dale «a z toho 
y. Jinde opst Miklosich dle vykladu prof. Fortunatova mylné 
klade jako praslov. v néslovi ja: tak jad-1 i jad-2. Uvedené 
pod jad-1: srb. wed (=jed) a jad (kummer) razného jsou pi- 
vodu, ale téz stslov. fads (jed) neodvozuje spis od jad-1, nez 
spojuje s sthn, evz, eitar i p¥edpokladé prasloy. tvar *jé7ds, tak- 
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téz praostsloy. yazva konstruuje praslov. jé*zva: vy obou piipadech 
vaeslo z ot. V dalSim obSirnéji jesté jednano o jadro 2 z prasloy. 
*édro. — Zwei syntaktische Eigenthiimlichkeiten der russischen 
Sprache von Ign. Kozlovskij 1. 0 pleonastickém uz{vani 
predlozky; uvadéji se doklady pot. od XIII. stol. i z ndrodnich 
pisni, sebranych v nasem véku, mohly a mély se dodati i z po- 
hadek lidovfch syntakticky diilezitéjsich; tak na pi.: um ¥ ae, 


Pochazi-li toto pleonastické uZfvani p¥edlozek z dob balticko- 
slovanské jednoty, spis. nerozhoduje. 2. nae ustupuje pred Ko- 
TOPLIN KLTO YbTO velmi zdhy, rel. pron. wBKTO dolozeno v XII. 
stol., v XIII. stol. obecnym pravidlem rel. nro, yro. — Slavische 
Denkmdler aus dilterer Zeit in Breslau von Paul Karge 
(120—139): vytiStény Geské listiny OleSnického archiva z let 
1370 —1420, které se nyni chovaji vy kral. staétnim archivé Vra- 
tislavském; mimo to chové se v méstské knihovné i v universitni 
knihovné ve Vratislavi jesté nékolik eyrillskych rukopisi i tiski, 
rukopisny modlitebnik z pol. XVI. v., ve kterém se Cte i stat 


-mnicha Chrabra o sloy. pismenech, zlomky z Prazskych tiski 


Skorinovych, nékteré tisky Titbingské, hlaholsky missal tistény 
vy Réce 1531 a j. — Uber die dilteren Texte des Polnischen 
von A. Brickner (140—155): o nové obievenych rukopisech 
s pol. glossami (z téch md jeden objeveny ve Vratislavské univ. 
knihovné z XV. y. téz Geské glossy), o novém vydani pamatky 
XY. v. Modlitwy Waclawa uspotddaném prof. L. Malinowskym, 
o novych publikacich stpol. rot przysiag a konecné o jinych stpol. 
textech vytisténych vétsinou ve VarSavskych Pracich filolog. — 
Bohmische Studien. Abhandlungen und Texte von A. 
Brickner (321—358): dotistén Vévoda Arno’t. -- Bevtrdge 
zur slavischen Fremdworterkunde von K. Strekelj (451 —474): 
hlayné slovinsk& slova, z Geskych jen badati vyklada z ital. 
badare, patnochy srovnavd se sti.-lat. patinus, plechy 
z bayor. blechen, glinzen, strahlen, Skabryné: strhném. scha- 
pertin kaputze, kurzer Mantel, trs z ital. torso Strunk, Kolben, 
téZ sth. ném. torso. — Zur Kenntniss der slavischen Elemente 
im friaulischen Wortschatze von K. Strekelj (474486). 


Il. Kritischer Anzeiger. ‘O novéjsich pracich o histori 
polské literatury podava obiirnou zpravu A. Brickner (156 ai 


179). Mimo to zrecensovéany kromé jinych nésledujici spisy: 


© zyléStnostech GeStiny ve starych rukopisech moravskych (str. 
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180—211) od Jos. Jiretka *), Nakres mluvnice starobulharské od 


dra. Em. Kovaie, Ceska mluvnice pro Skoly sti. a ustavy uci- 
telské od téhoz (vesmés od Fr. Pastrnka), Staroéeské vyroéni 
obyéeje, povéry, slavnosti a zdbavy od dra, C. Zibrta (od ve 
Jagiée, o téze knize referovano mimo jiné v bibliografickém od- 
dile mésiéniku Pyccxaa Mutcas 1890 anpbap); A. Atosepuya Caopapb 
GoarapcKaro asbika (od V. Jagi¢e). Dvé povidky v ceské litera- 
ture XV. stol. od dra. J. Polivky (od V. Jagiée; o téZze knize 
podény zpravy akad. A. N. Veselovskym v #Kypuaze mux. Hap. 
IIpocs. 1890 eespaab, prof. W. Nehringem v éasopise lvovském 
Kwartalnik historyezny roé. IV. se’. II., v bibliografickém oddile 
éasopisu Pyccxaa mbicas 1890 oxradps). Déjiny literatury slo- 


venskej od Jaroslava Viéka (té% o ruském piekladé téhoz Ucropia 


cloBauKo amtepatypht od V. Jagicée). 


Ill. Kleine Mittheilungen, Z nichz budtez vytknuty nasle- 


dujici: Prof. A. Briickner pokraéuje ve svych ,Grammatische 
Miscellen (290:—296); pojednava 1. o deklinaci jmen sbnbmb 


-pol. sjem — sejmu, Sbybcb, Svec — Sevce, Cekali bychom 


k siem gen. *sefimu, ale analogif podle nom. snému, Zidany  - 


tvar zachovin ve semuu, m. senmu, srv. slovin. semenj vedle 
senjem i sejmen, stsrb, dat. pl. chumomph, acc. pl. ChNMH 
(Danicié Rjeénik iz Knjiz. strr. s. v.), srov. pojedndni A. Ha- 
vlika: K otazce jerové v staré Gestiné v XVI. roé. Listi filo- 


logickych, jmenovité str. 51. 2. o déjindch skupin a) tprt, 
b) thlt i telt v pol.; dodatkem k Archivu VII, 539 sestaveny 


doklady na a Zz b, kde pozdéji nastalo tvrdnuti vy a: ciarn — 


tarn; b) stoji-li ve skupeniné tnlt, telt: ¢ § 2, na prvém misté,. 
prechazi ezbvo, Celt pak vy Got: z6tty — zl6b. — J. Kirste 


vyklaidi mléko i spiiznéné tyary; s korenem mark — marg 
spojuje se téZ malbzena (307—309). — K. Strekelj kosmo- 


gonickou pyedstavu slovinskou, Ze zemé spociva na rybé; speci-. 


ficky slovanské ovSem neni, viz Archiv f. slav. Philologie I, 128, 
335—6, J. Polivka -—— Opisi i izvodi iz jngoslav. rkp. u Pragu 


(Starine XXI.) kap. II. zvl. otisku str. 27. — Fr. Pastrnek: 
Zur altéech. gereimten Alexandreis (812—5): Alexandreis pocin4. 


parafrasi zn4mého vyroku Salomounova Proverb. XXX, 18, 19, 
stejuy pocétek m& jedna stiedohornonémecké basei XIII. y. od 
Schonebecka, parafrase to a vyklad Salomounovy Pisné pisni ; 


*) Vytéeny zde spis p. Jos. Jireékav rozbiré p. Pastrnek v tivaze 


obsirné (dd. 27. iijna 1883). Usudek jeho hledi k celku a jest ne- 
priznivy. Pan P. pravi na pi. (na str. 199): es scheint fast, als ob 
sich der Verfasser die Gechische Sprache Mahrens als einen grossen 
Dialektensack vyorstellie, in welchen man ebenso beliebig jede sonst 
unerhérte Form hineinwerfen, als man sie aus demselben hervorholen 
konne.“ Methodu p. Jireékoyu pokléda p. P. za naprosto nevédeckou 
(durchaus unwissenschaftlich str. 207). bos 
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i jinou shodu s touto basni nalézd spis.; soudi tedy, ze desks 


basnik ji znal. — V. J. sdéluje nékolik synkretistickych mistnich 
jmen (315), poéet jich dal by-se’snadno velice rozmnoiZiti, na py. 
Welhotten z ve Lhoté, Wegstidtl vyklida se z Ve Stéti aj. v. — 
O zdvojené predlozce zd = 2— za, piSe J. Lego (316); v Pod- 
brdsku tiké se vySel z4 humen a t. p.; zndme ostatné tutéz 
slozenou pfedlozku z moravskych dialekti (Barto’ Dialektologie 
I, 189). fet 


youve 


Seznam dulezitéjsich ¢lanku z listii odbornych. 


P. Seliger: Des Protagoras Satz iiber das Mass aller 
Dinge. (N. Jahrb. f. Phil. 1889 VI. str. 401—413.) Platon dobie 
pojal znamou vétu Protagorovu: zdérror yonudtor wétoor orFow- 
moc xth., i neni sprévna vytka Heusslerova, ze by Platon vyznam 
a vztah slovesa éoze byl pojimal ve smyslu p¥evradceném. Cely 
starovék — §, uvadi hojné dokladiv — soudil 0 té véci tak, jak 
to ¢ini Platon. 


G. Busolt: Diodors Verhdltnis zum Stoicismus. (N. Jahrb. 
f, Phil. 1889. V. str. 297—315.) Nelze popfiti, Ze se jevi 
u Diodora yliv filosofie stoické. Nicméné jsou ndzory jeho spise 
mechanické a neplynou z hlubokého pyesvédéeni filosofa. Pomér 
ten vysvétluje se povahou prameni, z nichz Diodoros éerpal. 


J. K. Fleischmann: Das Charakterbild der Elektra bet 
Aischylos. (N. Jahrb. f. Phil. 1889 VII. str. 433—444.) Cha- 
rakteristika Elektrina je zcela priméfena dramatické komposici. 
Celkovy obraz jeji jest ve spojeni s praydou a presvédéenim 
v nitru prociténym zjev prirozeny, vyvinujici se na pevnych zé- 
kladech zakona, 

Paul Tannery: Lart d’Hudoxe. (Revue de philologie 
XIU, 1889, str. 143—150.) T. opiré se nové vyslovenym do- 
mnénk4m Blassovym (ve Festschriftu Kielské univ. 1887) 0 pivodu 


“kompendia feéeného Eiddfou créyn a vraci se k minéni prvého 


rozlustitele onoho papyru chovaného v Louvru, Letronna, soudé 
dle subskripce rkpné, Ze Leptinos jakysi dle verSované snad 
Eudoxovy zéyvy a jinych jesté spisi usporddal v prose traktat 
nadepsany Ovodrios didacxadle, jehoz Spatnym opisem jest ono 
kompendium ném dochované. Po té poddava néktera vysvétleni 
a emendace tézkych mist spisku toho, 


J. Baillet: Le Péan de Menchich. (Revue de philologie 
XIII, 1889, str. 81—84.) Otisknuv znéni paianu, zachovaného 
na sloupu v Menchiehu (publikovaného nejprve v Revue archéo- 
logique 1880, 1. se¥.), rozdéluje jej ve 4 strofy uméle slozené. 
Pro rozdéleni to svédéi jednak obsah téchto strof, jednak stopy 
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y napisu samém, jednak, a to zvldsté, stavba metricka kol jeho. 
Této strance vénuje pak B. bedlivéj8i pozornost a shledava pre- 
kvapujici shodu mezi timto paianem a jinym zachovanym z Askle- 
pieia athenského. Pro ony shody vyznatné domniva se B., Ze 


bud skladatel Menchiehského paianu znal onen athensky, anebo — 


ze paiany takové byly zvlastni samostatny druh bdsnicky, a oba 
zminéné ze jsou tedy jen pyikladem jeho. 


J. M. StowasserundD. Graubart: Tricesima sabbata. 


(Zeitschrift fiir dst. G. 40, 1889, str. 289—295.) Situace vyza- 
duje ne velikého néjakého svdtku, nybrz prévé zcela nepatrného, 
Tricesima jest zidovsk4 numenie (ros hodés), kazdy 30. den, jak 
také nazyvaé ji Commodianus. K tomu asyndeticky pripojeno 


sabbata, jako Casto v bibli, na oznaceni svatku proti dnim 


ysednim. 


J. Lengsteiner: Horaz Ill, 30. (Z. f. 6. G. 41, 1890, . 


str. 593—598.) Situs (v. 2) neznamend ani ,stavba“ ani ,Spina, 
spustlost*, misto Martial, VIII. 3. 5 nedokazuje: nigeho, i treba 


vyloziti situs s Lambinem = status, ovzeéow, Oéorg a uznati zde 


t. zy. kompendiarni vyraz (sry. II. 7). 


A. Reichardt: De Q. Ennii Annalibus. (N. Jahrb. f. As 
Phil. 1889, IL, a Ill, str. 81—122., XI. 777—790.) Velmi di- 


kladné pojednéni o tom, co ze zachovanych fragmenti ve pYiciné 
dikce, skladby versové a metrické lze p/yicisti Enniovi a dobé 


jeho. R. uvddi napted slova, jeZ pozdéji vysla z obyceje, pak ta, 
jichZ Ennius uZil ve vyznamu zyldstnim a tvary pozdéji ne-. 


obvyklé. - 


H. Kothe: Vergilius und Timaios. (N. Jahrb. f. Phil. 
1889. V. str. 358—360,) Riznost v udéni chronologickém svédéi, 
ze zikladni mySlenka Aeneidy nejde na Timaia, I v jinych vécech 
jevi se pouze slabé stopy vlivu Timaiova na Vergilia; nebot jestlize 
Vergilius vibec z ného Cerpal, pocinal si velice volné, 


A. E, Anspach: Die Abfassungszeit der Plautinischen | 


Bacchides. (N. Jahrb. f. Phil. 1889, V. str. 355—358.) Bakchidy 
provozovaly se roku 187 pr. Kr. 


Théodore Reinach: Pirithous ow Sisyphe?(A propos 
de larticle de M. Louis Havet sur le supplice de Phlégyas dans 
PEneide.) (Revue de philologie XIII, 1889, str. 78—80.) R., 
schvaliv transposici L. Haveta (viz Listy filolog. XVII, 319), do- 
kazuje, ze slovy y. 616. ,saxum ingens yolvunt alii* neni minén 
Sisyfos, nybrz Peirithoos, kterouzto uchylku si mohl tu Vergilius 
dovoliti, jako pri Flegyovi, jemuz piitkl muka Tantalova, nemohl 
vsak tak uciniti pti Ixionovi, ponévad% s4m dvakrate jinde (vy Georg. 
IV, 484. III, 38 n.) zn4émy trest o ném ptipomenul. 
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Jules Martha: Le supplice de Phlégyas. (Revue de phi- 
lologie XIII, 1889, str, 97—117.) Také M. schvaluje transposici 
Havetovu a odtivodiuje ji rozborem Macrobiova Somm. Scip. I, 10 
ve spojeni s imitacemi Statia a Flacca; avSak vi, Ze zbyvaji jesté 
jiné obtize. Piedevsim: jak ptiéten byl Flegyovi trest Tantalsky 
Vergiliem? M, dle Haveta také tvrdi, Ze tu Vergilius lidil podle 
obrazu néjakého, jaké vidime na vdsdch italo-feckych, &éemuz 
nasvédéuje pry zminka o Furii. Malifi tukovychto obrazi zdmén 
podobnych dopoustéli se Gastéji; zde pak snad byly smiSeny dva 
mythy, o Fineovi totiz a Tantalovi, a ona Furie snad byla vlastné 
_ jedna z Harpyji. Aspoi jisto jest, Ze jiz v prvém stoleti po Kr. 
Fineus kladen byl také mezi. odsouzence v podsvéti, takze smé- 
Sovani ono mythi postupovalo. Konetné vyklad& té% z obrazu, 
jak jméno Flegyas mohlo byti od Vergilia piidaino onomu odsou- 
zenci. Druh& obtiz pri onom pfestaveni versi jest. stilisticka. 
M. soudi, Ze v. 614 n. a 625—627 jsou dvoji redakci téZe my- 
Slenky, z nich% jen jedna méla byti ponechina (nejspise pry 625 
az 627), kdyby Vergilius byl mohl vypilovati iplné basen svoji., Slovo 
,torma* posléze slusi pry s Hayetem vyloziti jako archaist. termin 
= formula, 


J. B. Mispoulet: Le turbot. (Juvénal, sat. IV.) (Revue de 
philologie XIII, 1889, str. 32—44.) — Sp. rozebiré druhou cast 
- gajimavé satiry Juvenalovy, v niz li¢i se, kterak Domitianus tropil 
si Sa8ky s muzi nejvazenéjsimi, i hledi stanoviti, kdo byla ona 
vaznesend rada (vocantur ergo in consilium proceres, quos oderat 
ille), ktera svolana byla od Domitiana k poradé, co udiniti s ohromnou 
kambalou (spatium admirabile rhombi), kteraé mu byla darovana, 
ale pro niz nebylo dosti velké misy. M. rozhoduje se, jako jini 
badatelé, Ze rada ona skladala se z osmi Cleni rady cisafské, jez 
pry Juvenalis vyjmenoval po pordadku dle jich dtstojnosti, a dvou 
praefecti praetorio. Oni Clenové byli dle M. tito: Pegasus, 
byy. praefectus urbis, fecnik Vibius Crispus, M. Acilius Glabrio 
starsi, konsular Rubrius Gallus, T. Junius Montanus, Cn. Pompeius 
Ferox Licinianus, L. Valerius Catullus, A. Fabricius Veiento; prae- 
fecti praetorio pak Cornelius Fuscus a Crispinus, pochdzejici 
z Aegypta. M. podrobnym rozborem dovozuje toto minéni, jakozZ 
i to, Ze asi celé satira mé& aspon jadro historické. 


; Emile Thomas: Sur les causes de l’exil d’Ovide, (Revue 
de philologie XIII, 1889, str. 47—50.) Sp. ukazuje, Ze obvykla 
domnénka, jakoby Ovidius byl vyhnén do Tom, protoze se stal 
svédkem pYetinu Juliina, nevyhovuje vSemu, co basnik, tajemné 
arci, naznacuje, Th. sim nepodava jiného rozlusténi otazky oné, 
jen se kloni k tomu, Ze asi podnét k vypovézeni zavdal néjaky 


_ poklesek Ovidiiiv proti mravopocestnosti, takze by byl Augustus, 


rozhnéyén jsa, Ze snahy jeho o zyelebeni mrayuosti v samém Rimé 
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a u osob mu velmi blizkych se mfji se aiarem, oasoudil ‘pict 
k ff are : 
R. Cagnat: Sur les manuels professionnels des jranoueee 
@ inser ‘iptions romaines, (Revue de philologie XIII, 1889, str. 
51—65.) Co dokazal pro starovéké napisy kiestanské Ed. Le- 
Blant, to dovozuje C. i pro #imské napisy pohanské, Ze totiz hoto- - 
vitelé jich pouzivali jakychsi rukovéti, v nichz béZné formule na- 
pisové byly zaznamendny. Véc ta jak sama sebou-jest pravdé-— 
podobna, tak téméf¥ zjistuje se-nékterymi stopami v napisech 
zachovanych, jeZ tuto C. vyhledava. Jest to jednak sloyo ,tantum“ — 
(misto udani véku neboZtikova) zakontujici napis jeden Canusijsky rs: 
(GC. I, L. IX, 381), jednak velmi hojné typické formule a po- — 
vzdechy vice nebo méné (leckdy yee: modelers na a Pepin “i 
z raznych krajin fise timské. 


F. Giesing: Rottenabstdnde in der Patient und der 
Manipularlegion und die Grosse der Intervalle. (N. Jahrb. f. 
Phil. 1889, II. a Ill. str. 161—167.) Vyklédaje misto u Polybia 
XVIII. 29. un., Giesing stanovi toto: 1. Vzdalenost od jednoho 
muze k druhému ye falanze obndsi 1'/, stopy. 2. V acies tieba — 
rizniti dvoji postaveni: pfipravné s intervally pro postup v pred — 
i v zad a vlastni postaveni k boji. 3. Vzddlenost v acies obnasi- 
pro ono postaveni 11/, stopy, pro toto 3. 4. Délka intervalla 
rovné se rozdilu obou formaci pi postaveni Gelem v pred. Bi 

J. Rohrmoser: Zeugenverhir iiber die Befreiung Thebens, — 
(Z. f. dst. Gymn. 41, 1890, str. 581—593.) Kriticky rozbor — 
zpravy Xenofontovy Hell. V. 4 nn. a Plutarchovy (Pel. a epi tod 
Saxodtovs Somortov). Zpréva X. jest vérohodna, aé obsahuje 
nékteré mezery a nemoznosti, Zpravy Pl. jsou roz8itenim a vy- 
kladem Xenofonta (zprava v Aaimdrioy prepracovanim Pelopida); 
bezpochyby povstaly v rhetorskych skol4ch, aé nékteré cane 
jsou pravdivy. 


0. Grillenberger: Ueber Pramitas Kampfe um die 
Schenkelmauern Korinths, (Z. f. 6. G. 39, 1888, str. 198—211.) 
Vyklad operaci vojenskych dle IV. kn, Hellenik ; Lechaion samo 
bylo dobyto (proti minéni Groteho), aé to Xenofon urejmé nepravi, 
a sice celé; pozdéji v8ak zmocnili se ho Korintané zcela, a tém 
odnal je z ‘Cast Teleutias. Praxitas dobyl Lechaia v r. 392, 


Jul, Jung: Ueber Rechtsstellung und Organisation der 
alpinen civitates in der rémischen Kaiserzett. (Wiener Studien — 
XII, 1890, str. 98—120.) Podrobny prehled dosavadnich vyzkumi 
S nékterymi novymi dodatky. Augusta Vindelicorum nebyle colo- 
nia neZ jen municipium lat. prava. 


F, Cdda, J. Stastny, J. Krejet. 


fe VYTAH 
rocni zpravy ,Jednoty ceskych filo 


‘Za Spravni rok 1889—9o. 


I. Zprava . jednatelska. 


Vybor byl slozen takto: starosta prof. Dr, J. Gebauer, misto- 
prof. Petr Hruby, pokladnik prof. K. Himer, spravce 
prof. V. Viravsky, jednatel J. Weigert, pofadatel prednasek 
. R. Dvorak, aéetni Jar. Stastny, knihovnici Fr. Rajchl a 
fk, administrator J. MaSin, zapisovatel V. Flajshans. — 
Hajtet kommissi finanéni byli koll. Karras, Janko, Auers- 
Kadner, Baroch a Hiivna. V kontrolujici kommissi knihovni 
Frié, Sebek, Plicka. 

élent éinnych zemyeli letosniho roku koll. Habacek a Wei- 
ednatelstvi prijal misto koll. Weigerta Jar. Sedlatek. Je- 
tratila v koll. Weigertovi lena snaZivého, upfimného, ktery 
svaj zastaval vidy co nejsvédomitéji. Cest budiz jich pa- 


 S$Schtize védecké kondény byly tii. PYedndSeli: prof. dr. R. 
Dvorak: 0 sjezdu orientalisté ve Stockholmé*, prof. J. Hanus: 
seh) Haodernt literatufe svétové‘, prof. dr. Kraus: »O Faustovi 
vy éeské literature‘. 
Prof. Jan Kviéala, kteryz az dosud byl protektorem Jednoty, 
_vzdal se této funkce. Valn& hromada pololetni na to zrusila 
 ustanoveni stanoy, dle néhoz naleZelo ji voliti protektora do- 
_ Zivotniho, a provedis i jiné mensi zmény v dosavddnich sta- 
= novach. 
ens V tomto spravnim roce vyd4n List filologick¥ch roé. XVI. 
ses. 6. a XVII. se’. 1—5. redakci prof. J. Gebauera a J. Krale, 
mimo to pak ,Recké rhythmika“, sepsana prof. drem. J. Krélem, 
‘ Vydénim této ” prvni védecké knihy piiruéni z oboru klassické 
' filologie Jednota hledéla aspon ¢dsteténé vyhovéti opravnénym 
 steskfim o nedostatcich védecké nasi literatury, které se po 
- dlouhou dobu pronaéely. 


Kdyby se pokus ten setkal se zdarem, zamysli Jednota vy- : 
dati postupné i ostatni potfebné nam pifruéni knihy yvéd : 
z filologie klassické i moderni, k jichz vydavani dle naby x 
nékolikerfch zkuSenosti soukromi nakladatelé odhodlati se ne- — 
chtéli. Bohuzel tento prvni pokus nepotkal se s o¢ekdvanym — 
ispéchem. ,Recké rhythmiky“ celkem prodano bylo za 151 zl. 
Jezto naklad ¢inil 417 zl. a jezto nelze doufati, Ze nyni kniha 
se bude kupoyati hojnéji nez z potdtku, Ize o¢ekévati temér 
$ jistotou, ze neuhradi se ani vylohy s pouhym tiskem knihy. 
_ Spojené. P¥i takovéto nete¢nosti nasich kruht odbornych nebude — 
-ovsem Jednoté mozno, aby ve vydavani knih presné védec ch 
Se pokraéovala, nechce-li jméni své zdhy na prosto vycerpati a ohro- | 
ziti i vydaévani ,Listi filologickych“, k jichZ udrzovani t 
roynez stile penézitych obéti, Neispéchu, s jakym tento pok 
Jednoty se potkal, tfeba litovati tim spiSe, ze stane se tim 
naprosto nemoznym uchaézeti se o vydani nékteré knihy filol 
u nakladatele soukromého. Pred desiti roky nebylo mozno 
kromého nakladatele vydati ani kommentované vydéni nék 
klassika, jehoz odbyt byl do jisté miry zarucen na skold 
nich; jen tim, Ze yéci té chopila se Jednota a Ze se ji poy 
proyésti jis finanénimi uspéchy, povzbudila se podnikavost ne 
dateli tou mérou, ze knihy toho spisobu, pokud miZe se p 
i na odbyt ve Skolach, najdou nyni nakladateli s dostatek. 
nasi literatufe takovéto vyhlidky, jak se zd4, dlouho jesté nenas 

Jednota, hledic k tomuto netispéchu, usnesla se tedy 
kompendia, psané ne splsobem piisné védeckym, nybrzZ 
pristupna byla i mlddezi studujicf i obecenstvu sirsimu. Le 
rokem hodl& vydati struéné déjiny literatnry fecké od 
Sladka a literatury ¢eské od prof. Jaroslava Vicka. 

Za 22 let svého pisobeni vydala Jednota celkem 17 r 
»Listi filologickych* a 18 jinfch knih filologickych, i jes 
my hodna, aby pro tuto cinnost svou, jen k dobru nasi literatury se 

nesouci, dochdzela podpory téinnéjsi, nez jaké se jf dostava, a 4 
dosud z pficin, kterych nezavinila. ee: 

0. Kédner, a 

t. & jednatel. =~ 


Il, Zprava zapisovatelska. 


Ve spravnim roce 1889—1890 méla Jednota 7 dent Sest- 
nych, 137 zakladajicich, 19 cinnych a prispivajicich (mimo aka- 
demiky), 50 Glen Ginnfch z akademiké. Zadosti za volnd mista | 

a* podiny 4 a y8em vyhovéno, Z éinnych Gent ubyli béhem roku 
a imrtim koll. Weigert a Hubdtek. Gestny Gen a protektor Je- 
dnoty prof. Kvyiéala yzdal se téchto funkef. ik 


J. Kreji, 
t. & zapisovatel. 


Ill. Zprava pokladni. 
(Potitano do 30. zAii 1890.) 


Iv. Zprava spravee skladu. 


Na skladé jest dosud: 


oth. script. Graec. et Rom, fas. I. (Soph. they ed. 
ig . Kral z nékladu 3000 vytiski 
2, - Biblioth. script. Graec. et Rom. fas. it (Cie. “orat. 
in Cat.) ed. Rob. Nov4k z ndékladu 3000 vytiski 
Biblioth. script. Graec. et Rom. fas. III. (Soph. Anti- 
- gona) ed, J. Kraél z nakladu 3000 vytiski . . . 
es 4, Bibl. script. Graec. et Rom. fase. IV. (Cic. orat. pro 
= Archia poeta etc.) ed. R. Novak z nékladu 1500 vyt. . 
ae ~Sof, Antigony s pozndmkami od J. Krale gis II.) 
— -g nakladu 3000 vytiski . . . 
as Sof. Aianta s pozndmkami od J. Kréle z naklada 
1500 vytiski . . 
7%. Vyboru feéi Demosthenovych ‘vd. bd Ed. Kastnéra 
-g nékladu 3000 vytiski . . ‘ 
8. Latinské cviéebné knihy pro VII. VIL. ttidu Pee 
-- mnasijni od J. Rissa II, vyd. z ndkladu 3000 vytiski 
9. P¥ekladu tragoedii Sofokleovych z nékladu 2000 vytiski 
0. Legendy o sy. Doroté od J. Gebauera . . . : 
11. Recké a fimské rhythmiky a psioe edo J Kral 
 z nakladu 600 vytiski. . . . ee - : 


| Meneliv fond « Me EEN MMe a en a Ane ws DLO poo 
ee : Ubrnem. ... 4557 zl. 60 kre 


Deficit roéniku XVI. List& filolog. tint . . . . 353 al. 99 kr, 
ARSON so pocvamnaml 4.0. «5 . .-..50d., 907, 
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t. 6. pokladnik. 
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12. Listt filologickych : 


snizenou cenu po zl. 1°50; z Glentv péni studujict BO 
mimo roénik I., IV., VIII. a XIII. 


lonskému jest tento: 
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Roéniky od I.—XIV. fdhete dostat pani ere ‘Sean 


V. Zprava administratorova 
o Listech filologickychroé, XVIL. 


. Odbérateli mimo ¢leny na université bylo loni 348, letos 32 
es cinnych Clenti na univ. bralo Listy aZ do konce 44 , 4 
Nac vyménuizasilalo ga) a4 Sie abe ea OOy ae 

. K posouzeni nebo zdarma. . 4 joe Sc apie’ Poel) plete ta anes 
. Do ROminisse knihkupci p. Srdci 3 20% 9 saa eat ee 


Uhbrnem zasilano loni. . AT, Tetos 459° 


Petr Hruby, 
t. 6. administrator. 
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